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rzvorni znanstveni rad

zemljiSte
i poljoprivreda

adolf malié U ¢lanku se analiziraju_oblici svojevrsne simbioze
ovieka—zemljista i poljoprivredne produkcije. Po-
sebno se istie vjekovima izgradivan odnos ¢ovje-

fakultet prometnih ka prema zemljistu koji je danas grubo narusen
znanosti sveuéilista u $to u nadoj zemlliliv rezultira, izmedu ostaloga, s oko
zagrebu i prirodoslovno- 8 milijuna hektara nedovoljno iskoridtenog i dielo-
-matematicki fakultet micno potpuno zapudtenog zemljista. Prema poljo-
sveu¢ilista u zagrebu, privrednom zemljistu, geografski odredenoj i ogra-
zagreb, jugoslavija nicenoj kategoriji, drustvo mora povesti vie racu-

na. U drugom dijelu &lanka analizira se regional-
na struktura poljoprivredne proizvodnije i istice se
raznovrsnost tipova iskoridtavanja u relativno sku-
¢enom agrarnom prostoru SR Hrvatske. Dolaze ja-
sno do izraZaja v razli¢itim regijama i prirodna
osnova kao i drustveno-ekonomske i povijesne
okolnosti u formiranju specifi¢nih oblika agrarnog
primljeno lipnja 1988. gospodarenja.

1. uvod

—— ZemljiSte mozemo smatrati najstarijom radno-proizvodnom katego-
rijom, kao $to je i poljoprivredna proizvodnja najstarija radno-proiz-
vodna djelatnost ¢ovjeka, odnosno drustva. Prvi poznati oblici koriste-
nja zemljista za kultivirano bilje datiraju iz davnih vremena. Radiokar-
bonskom metodom utvrdeno je da je jo§ godine 9500 prije nove ere
u Tajlandu uzgajano povrée, a neito mlade je i iskori§tavanje zemljista
za Zito na Bliskom Istoku i kukuruza u Meksiku (8000 godina prije nove
ere).” Vise je nego otito da su specifi¢ni zemljigni, klimatski i drusiveni
uvieti za proizvodnju uvjetovali ranu pojavu razli¢itih oblika poijopri-
vrede u razli¢itim prostorima svijeta. Upravo ta specifi¢nost autohtono-
sti i jedinstvenosti proizvodnije jedno je od bitnih obiliezja i historijske
i suvremene poljoprivrede. Uza sva moguéa tehni¢ka usavriavanija i dje-
lovanje opcih ekonomskih i drustvenih zakonitosti, npr. trzignih odnosa,
specifi¢nost i individualnost poljoprivredne proizvodnije nije jo§ dosla
znadajnije v pitanje i to upravo zahvaljujuéi njenoj najévricoj vezanosti
vz lokalne prilike zemljista, podneblie pa dijelom i lokalne druitvene
prilike.

[ ]
1) W.D. Sick: Agrargeographie. Braunschweig: Westermann Verlag gmbH, 1983, str. 33.
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Kao $to je koristenje zemljista za poljoprivredu najstariji naéin izrazava-
nja sviesna Covijekova proizvodnog napora tako su i prva sela, kao naj-
stariji oblici naseljenosti, nastala negdje netom iza zadnje Wiirmske
oledbe, paralelno s pojavom prve obrade zemljista. | danas su sela
najrasireniji vid stanovanja svijetskog stanovnistva, kao $to je privredi-
vanje na zemlji$tu jo§ uvijek najznaajniji osnov egzistencije ¢ovjetan-
stva. Godine 1980. Zivielo je u agrarnim podrugjima jos uvijek 60,4%
stanovnistva, a 1980. godine 55-60% svietskog aktivnog stanovnistva
Lavilo se poljoprivrednom proizvodnjom.?

2. zemljiste i poljoprivreda
selo i seljak

Unato¢ snaznim promjenama u karakteru poljoprivredne proizvodnie
suvremenog doba, jo$ je uvijek bitna i nezaobilazna simbioza zemljiéta
i poljoprivrede, sela i seljaka.

Jedinstvo proizvodnje na zemlji i stanovanja seljaka u selu s geograf-
skog stajalidta proizlazi iz prostornog preklapanja »mijesta rada i mje-
sta stanovanja« kao specifiénosti upravo poljoprivredne djelatnosti. Selo,
seosko polje, seoski atar i seljok u klasiénom smislu seljacke poljopri-
vrede egzistiraju kao svojevrsne prostorne simbioze uvelike ovisne o
lokalnim prirodnim predispozicijama. lako se odnos zemljidta-poljopri-
vrede-sela i seljaka moze univerzalno definirati kao Zivotna simbioza,
narocito u usporedbi prema suvremenom industrijskom drustvu, gdje su
funkcije rada i stanovanja prostorno odvojene a proizvodnja poéiva na
odgovarajué¢im sirovinama, &iji izvori poti€u najéeiée iz razli¢itih pro-
stora, bit egzistencije te simboze je prema mojem sudu u datosti zemiji-
$ta ili tla kao fiksiranog prostornog elementa za proizvodniju.

Pod utjecajem robnonovéane privrede postupno se mijenja tradicionaini
odnos individualnog poljoprivrednika prema poljoprivrednoj proizvod-
nji. On postaje fleksibilniji u promjeni strukture proizvodnie. Prisilien je
CeSée i s viSe proizvoda izlaziti na trzite gdje je &esto prisilien prihva-
¢ati i nepovoljne uvjete razmjene svoga rada. | u tako drasti¢nim uvie-
tima, odnos individualnog poljoprivrednika prema vlastitom zemlijistu
jo$ uvijek se nije bitno promijenio, posebno kada je u pitanju otudenije
zemljita.

Procesi deagrarizacije i starenja poljoprivrednog stanovnitva u nasim
suvremenim uvjetima jo§ nisu rezultirali bitnijim promjenama odnosa
seljaka prema vlasnistvu nad zemljistem. Usprkos ogromnom odlivu po-
lioprivrednog stanovnidtva u nas u poslijeratnom vremenu, relativno se
rijetko napusta vlasnistvo nad zemljom, a posebno tesko zemljiste pre-
lazi iz privatnih ruku u drustveno vlasnistvo.

Deagrarizacija snaznije djeluje na napustanje sela i dovodi do svoje-
vrsne dezintegracije klasiénog sela. Cinjenica je da nasa sela vise nisu
ni priblizno ono §to su bila, posebno u smislu njihove homogenosti
i autenti¢nosti Zivota.

Deagrarizaciju nije samo izazvala industrijalizacija. Na nju je v nos
djelovalo (i jo3 uvijek djeluje) drustveno opredijeljavanje za zemijiini
maksimum od 10 ha u privatnom vlasnistvu. Druitvenim je opredjelie-
niem ogranien posjed na razinu ispod egzistencijalnog minimuma za

2) Unesco-Kurier: The Prospect of World Urbanisation, UN, 1987; World Development Repori
1986, The World Bank, Oxford University Press. 1986. str. 3



etveroclanu selja¢ku porodicu, §to pospjesuje njegovo daljnje usitnja-
vanje. Dok razvijeni svijet trazi optimalni zemljisni posjed, bez obzira
na oblik vlasnistva, nego prije svega, prema vrsti proizvoda, tehnici
i tehnologiji obrade te rentabilnosti gospodarstva, u nas imamo dvije
krajnosti: sitni seljacki posjed i uglavnom krupni, a u pojedinaénim pri-
mjerima i mamutski drudtveni posjed. | jedan i drugi oblik gospodar-
stva danas dosta neracionalno koristi zemljiste.

Prema dostupnim statisti¢ckim podacima moze se zakljuéiti da, u cjelini,
poslije rata imamo lagano opadanje poljoprivrednog zemljista i zna-
¢ajnije opadanje orani¢nih povrsina.

U usporedbi s godinom 1939. poljoprivredno zemljiste se sman,ilo za
4,5%0 ili za oko 700.000 ha. Orani¢ne povriine manje su, medutim, za
9,2%/9 godine 1979. u odnosu prema 1939. ili za oko 780.000 ha.

Osijetnije poveéanje zabiljezile su samo povriine pod voéem, oko 529/
Pod vinogradima danas imamo gotovo »u dlaku« isto povriina koliko
i daleke, 1939. godine. Livadske povriine su neznatno poveéane za
1,5%, padnjatke su v padu za 4,9%.

U strukturi poljoprivrednih povrsina vidljivo je da se godine 1979. udio
oranica i vrtova smanjio za 2,7 poena u odnosu prema godini 1939. Na
raCun oranica nesto je poveéan udio povriina pod voéem i livadskim
kulturama.

U razdoblju od 1949-1979. g. postoje uoéljiive tendencije smanjivanja
povrsina pod zitom. U odnosu prema godini 1949. u 1979. smanjene su
orani¢ne povrsine zasijane Zitom za 14,8%. Istodobno su poveéane po-
vrine pod industrijskim biljem za 14,79, pod povréem za 37,2% i pod
krmivima &ak za 68 Znaéajnu stavku ¢ine i zemljista pod ugarom. U
godini 1979. bilo je pod ugarom u na3oj zemlji oko 647.000 ha, ili 9/
orani¢nih povrsina.

PoZnjevene povriine pod psenicom manje su godine 1980. za 28,9%/%
negoli 1949, a kukuruza godine 1979. za 12,8% u odnosu prema 1949.

Oc¢igledno je, dakle, prema odnosu zemljista i proizvodnje, da je pove-
¢ana proizvodnija Zitarica u nas godine 1959. sve vise uvjetovana po-
bolisanjem tehnologije uzgoja. To vrlo zorno pokazuje poveéanje pri-
nosa po jedinici povrsine i pSenice i kukuruza. Prinos po jedinici povriine
kod p3enice vedi je godine 1980. za 138,3%0 u odnosu prema 1949. Kod
kukuruza je poveéanje prinosa po jedinici povriine godine 1979. iznosilo
169,9%/0 u odnosu prema 1949.

Nema sumnje da je danas u nas vrlo prisutna tendencija napustanja
poljoprivrednih povrsina i njihovo pretvaranje u nepoljoprivredno zem-
liiste za potrebe Sumarstva, prometa, Sirenja naselja, industrijskih obje-
kata itd.

U okvirima postojeceg poljoprivrednog zemljista uogeno je napuitanje
obradive zemlje. Kod obradivih povrsina ve¢ je pomalo i zabrinjavajuce
napustanje oraniénih povrsina.

Kod orani¢nih povriina uogena je tendencija bithog smanjenja povriina
pod Zitom i stalno prisutna kategorija ugara i neobradenih oranica.
Povecana proizvodnja Zita rezultat je poveéanih tehnoloskih napora,
$to je u osnovi povolino. Medutim, narotito posljednjih godina, sve su
prisutnije negativne posljedice isklju¢ive orijentacije proizvodnje %ita na
poboljdanje tehnologije. Poboljsanje tehnologije neminovno izaziva
i izuzetna povecanja materijalnih ulaganja u proizvodnju, tako da je
krajnji rezultat visoka ili previsoka ciiena proizvoda. Danas ie oroiz-
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vodna cijena osnovnih zitnih kultura, psenice i kukuruza, u nas povre-
meno i do dva puta veéa od svjetske. Sliéno je i s krmnim kulturama na
oranicama.

Da li mozemo i moramo li po svaku cijenu postiéi visoku proizvodnju
hrane po jedinici povrine? Da li su uvijek opravdana velika ulaganja u
tehnologiju obrade zemljista? Razumljivo je da nisu! Svjetski primjeri su
to ve¢ davno dokazali, a danas nasa proizvodnja hrane to sve vise po-
kazuje.

Kako zemljiste moze pridonijeti veéoj i jeftinijoj proizvodniji hrane u nas,
s relativno malo truda a vise umije$nosti, dobre volje i odgovornosti,
moguce je pokazati na primjerima SR Hrvatske.

| v SR Hrvatskoj u poslijeratnom razdoblju pozitivni su indeksi poljo-
privredne proizvodnje u cjelini i po pojedinim granama. Istodobno do-
lazi do smanjenja poljoprivrednog i obradivog zemlji§ta. Smanjuju se
i orani¢ne povriine, povriine pod vinovom lozom i livadske povrsine.
Nesto su porasle povriine voénjaka i padnjaka.

Tablica 1.
Zemljidte po kategorijama koristenja (u 000 ha) u SRH 1959—1979. godine

Polioprivredna Oranica Voénjaci Vinogradi Livade Pasnjaci

povriina
1959. 3.340 1.580 66 96 432 1.090
1969. 3.387 1.594 69 87 459 1.150
1979. 3.253 1.412 69 80 440 1.142

lzvor: Statisti¢ki godisnjak Jugoslavije, 1960, str. 356, SGJ, 1970., str. 365 i SGJ.
1980. str. 479.

Oraniéne povriine pod zitima su smanjivane. Osobito je znacajno sma-
njenje povriina pod pienicom, tako da je godine 1979. poznjeveno za
219/y povriina manje negoli 1959. Kod kukuruza za iste usporedne go-
dine smanjenje iznosi 6,8%.

Istovremeno ukupna proizvodnja p3enice i kukuruza biljezi porast go-
dine 1979. u odnosu prema 1959. za 29,2%, odnosno 32,5%.

Narodito je vidljivo poveéanje prosjeénih prinosa psenice i kukuruza po
jedinici proizvodne povrsine. Prosjeéni prinos p3enice po ha vedi je v
godini 1979. za 63,2%/ negoli 1959. ili za gotovo dva puta vece od pro-
sieénog prinosa u razdoblju od 1947-1958.

Prosjeé¢ni prinos kukuruza s jedinice povriine ve¢i je godine 1979. v
odnosu prema 1959. za 75,3%, ili éak za dva puta u odnosu prema pro-
sieénom prinosu od godine 1947-1956.

U SR Hrvatskoj je, dakle, poveé¢anije proizvodnje hrane, uglavnom, od-
raz intenzifikacije poljoprivredne proizvodnje po jedinici povrsine.

Prema podacima o naéinu koristenja oranica za godine 1960, 1970.
i 1980. vidljivo je negativno mijenjanje strukture; smanjile su se osobito
povriine pod Zitom, a najvi$e su porasle povriine pod ugarom i neobra-
dene oranice.

Ugari i neobradene oranice su od godine 1960. do danas porasli u SR
Hrvatskoj za &itavih 142,7%o.

Ako promotrimo kretanje ugara i neobradenih oranica po sektorima
vlasnidtva, vidiet ¢éemo da je ugar zastuplieniji na drustvenim negoli na



individualnim gospodarstvima — 15,7%/0 prema 9,6/ ukupnih orani¢nih
povriina odgovarajuéeg sektora godine 1980.

Takoder je znaéajno da su ugar i neobradene oranice u veéem rela-
tivnom porastu na drustvenim negoli na individualnim gospodarstvima.
Povrsine pod ugarom na dru$tvenim gospodarstvima su od 1960—1980.
porasle za 242,9%/s, a na privatnom za 82,0%s.

Tablica 2.

Kretanje ugara i neobradenih oranica u SRH po sektorima vlasnistva
u razdoblju od 1960—1980. (v 000 ha)

Godina Drustvena gospodarstva Individualna gospodarstva
1960. 14 100,0 61 100,0
1961. 14 100,0 64 104,9
1962. n 78,6 68 Mms
1963. 14 100,0 57 93,4
1964. 24 171,4 58 95,1
1965. 43 307,1 82 1344
1966. 28 200,0 63 103,3
1967. 35 250,0 61 100,0
1968. 32 228,6 66 108,2
1969. 38 2714 64 104,9
1970. 47 3357 70 124,6
1971. 41 2929 72 118,0
1972, - 45 3214 72 118,0
1973. 57 4071 83 136,1
1974. 4] 2929 76 124,6
1975. 48 3429 80 131,1
1976. 35 250,0 75 1229
1977. 38 271,4 80 1311
1978. 40 285,7 88 1443
1979. 34 2429 94 154,1
1980. 48 3429 m 182,0

Izvor: Stafisticki godisnjak Hrvatske, 1971. str. 76 i SGH, 1981.

Uzroci smanjenja poljoprivrednih, oraniénih povrsina i povr$ina pod os-
novnim zitnim kulturama su brojni.

Od opéih uzroka na prvom mjestu mozemo spomenuti neadekvatan od-
nos drustva prema zemlji. Osnovni problem sto proizlazi iz nedovoijne
paznje drustva prema zemlji jeste slaba evidencija ukupnog zemlijista, a
posebno onog kojim upravljaju drustveni nosioci. Za¢uduije ¢injenica, ali
je istinita, da se na primjer u statistickoj evidenciji zemljista u SR Hrvat-
skoj izgubila obradiva povriina jednaka povriini veée opéine SRH, iii
47.933 ha.?

Katastarska izmjera zémlii§ta poslije rata u SR Hrvatskoj teg¢e takvim
tempom da bi imali kompletnu izmjeru tek za 229 godina.4

Posebno je pitanje odnosa drustvenih nosilaca koristenja zemljista. Po-
lioprivredni kombinati u SR Hrvatskoj teze savrienstvu u obradi zemlje,

3) Informacije o stanju i nekim aktualnim problemima imovinsko-pravne i $ire druitvene zaitite
i koriStenja nekretnina u drusty viasnidtvu v SR Hrvaiskoj, Zagreb, 1979, str. 46.

4) Op. cit.. str. 46
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$to intenzivnijoj obradi, obradi svjetskih i evropskih mierila i napustaniju
manije produktivnih povr§ina.f

Osobit je problem u SR Hrvatskoj odnos prema opéem drustvenom zem-
ljiistu. Tu je rije¢ o oko 760.000 ha ili 23% poljoprivredne povriine Re-
publike. Tom povriinom formalno-pravno upravljaju opéine, a u veéini
slu¢ajeva nitko. Tako se 760.000 ha nalazi izvan svakog sistema gospo-
darenja.®

llustrativan je navod Javnog pravobraniladtva zajednica opéina Karlo-
vac o tom zemljidtu, gdje se tvrdi da drustveni nosioci opéendruitvenog
zemljista ne samo da zemljidte ne obraduju nego najcéeiée ne znaju ni
gdje se to zemljiste, $to im ga je povijerilo drustvo, nalazi, potkrepijuju-
¢i to konkretnim nosiocima i povriinama.”)

U podru¢ju individualnog vlasnidtva nad zemljistem viada opéa stihija. U
krugu od svega 3-5 km nailazimo na dijametralno opreéne primjere
parcela: 1. vrlo skupa parcela, 2. vlasnik uzalud trazi kupca i poklanja
parcelu_opéini, 3. uzorno obradena parcela, 4. ve¢ nekoliko godina ne-
obradena parcela, itd. Osobito se aljkavo prema zemljistu odnese vlas-
nici koji imaju egzistenciju osiguranu izvan poljoprivredne proizvodnie.

Postojece stanje ugara i neobradenih oranica, statisti¢ki iskazano, kako
smo utvrdili, u SR Hrvatskoj ne odgovara stanju u stvarnosti. U tom smi-
slu su okrenuta istrazivanja na Geografskom odjelu u Zagrebu, 1. da se
$to je moguce preciznije utvrde neadekvatni oblici odnosa prema zem-
ljistu, njihovi uzroci i predloZe, eventualno, neka riesenja.

Zaklju¢no, Cinjenica je da je poveéanje proizvodnje hrane u nas prven-
stveno isforsirano povecanjem ulaganja, a u tom povecanju gotovo je
neznatnoa sudjelovala produktivnost.8)

Proizvodnija je u cjelini preskupa i izvan svijetskih mjerila. Zemljiste kao
baza vece proizvodnje malo se vrednuje pa ¢ak i u veéim razmjerima
neodgovorno zapusta i od drustvenih, kao i od individualnih zemljista
viasnika.?) Rije¢ je o cca 8 milijuna ha zapuitenog zemljista u SFRJ.

Proces usitnjavanja zemljinog posjeda v individualnom vlasnistvu u na-
$oj zemlji je prenaglasen. Prema oficijelnim statistickim podacima sa-
mo od godine 1960 — 1981. individualna gospodarstva najmanjih zem-
liinih kategorija do 2 ha povecala su se od 916.000 (35/s svih gospodai-
stava) na 1,293.000 (48,3%).0

Tako usitnjen posjed koristi se uglavnom kao izvor dodatnog prihoda za
domacinstvo pa je stoga specifi¢an vid mjesovitih gospodarstava. Njihov
broj je u nas u stalnom porastu. Godine 1960. njihov je udio v ukupnom
broju individualnih poljoprivrednih gospodarstava iznosio 38,99/, a go-
dine 1981. ve¢ 68%. Mjesovita su gospodarstva godine 1960. posjedo-
vala 38,3% od ukupnih obradivih povriina, a 1981. &ak 58,3%."

Sve je znadajnija pojava da nepoljoprivrednici posjeduju poljoprivredno
zemljiste. Prema podacima iz godine 1981. nepoljoprivredna domadin-

]

5) Op. cit., str. 53
6) Op. cit., str. 51
7) Op. cit., str. 53.

8] Markovi¢ i suradnici: Komparativna analiza produktivnosti rada u poljoprivredi Jugoslavije
i drugih zemalja, knj. 1, Beograd, 1974, str. 236—237.

9) P. Markovi¢: Agroindustrijska proizvodnja u SFRJ, Beograd, 1977. str. 2€.
10) Popis poljoprivrede 1960. i Popis stanovnistva 1981. godine

1) V. Cvijeti¢anin: Faktori odrianja i generiranja mije3ovitih gospodarstava, Sociologija sela,
1987, br. 95/98. str. 46.



stva bez gospodarstva posjiedovala su cca 400.000 ha poljoprivrednog
zemlji$ta od kojeg je obradivano (koristeno) tek 171.360 ha'?

U okolicama velikih i manjih gradskih sredidta poljoprivredno zemljisie
se obraduje za tjednog odmora-rekreacije nepoljoprivrednika, najéesée
za proizvodnju voéa, povréa i grozda.

Postoje evidentni znaci da nepoljoprivrednici izvan radnog vremena (a
ponekad i za radnog vremena) obraduju zemljisne posjede svoje rodbi-
ne ili ¢ak unajmlieno zemljiste u svrhu trzidne proizvodnije, najéesée ko-
njukturnih kultura, kao npr. kukuruz ili povrée.

Otito je da su pojavni oblici postojeéeg koristenja poljoprivrednog zem-
liista vrlo raznorodni, a do sada nisu obuhvatnije obradeni.

Zelio bih upozoriti na jo§ jednu pojavu u okvirima analize koritenja
zemlji$ta u nas. Nova tehnologija proizvodnije koja poprima niz karak-
teristika industrijskog naéina proizvodnije, uz tehni¢ka radna sredsiva,
kao i razvijenije oblike transporta, razbija tradicionalnu pripadnost seo-
skog polja, seoskog atara selu. Nije rijetkost da individualni vlasnici ob-
raduju zemlji$ne parcele udaljene i 30-70 km od mijesta stanovanja. Go-
tovo da ne postoji plodored u obradi zemijista, veé se gubitak kvaiiteta
zemljista sve vise nadoknaduje umjetnim putem, umijetnim gnojivom i sl.

3. istraZivanje regionalne strukture
poljoprivredne proizvodnje SR Hrvatske

U analizama strukture poljoprivredne proizvodnje s geografskog staja-
lita u nas uglavnom previadavaju pristupi s osnova zemljista, ponajpri-
je polaze¢i od kategorije iskoristavanja zemljista, a zatim ukljuéujuéi i
nadin iskori$tavanja oranica. S obzirom na gotovo jednaku gospodarsku
vaznost stocarstva i ratarstva, javlja se odavno nasuina potreba ukliu-
c¢ivanija stoarstva u regionalno-geografske analize agrara. Obié¢no je do
sada bila u nagim uvjetima najznaéajnija prepreka u analizi strukture
poljoprivredne proizvodnje izjednaéavanje vrijednosti razliéitih proiz-
voda.

U svijetu postoje brojne metode svodenja vrijednosti razli¢itih poljo-
privrednih produkata na zajedni¢ku mjeru, npr. »Zitne jedinice« (njemaé-
ka agrarna statistika), »p3eni¢ne jedinice« (FAO-statistika), »velike stoé-
ne jedinice« i »ekvivalentna tezina u kg« (Medunarodna geografska uni-
ja). Ni jedan od spomenutih naéina ujednaéavanja raznorodnih pokaza-
telia poljoprivredne proizvodnije nije dosao u obzir za pokusaj ove ana-
lize regionaine strukture poljoprivredne proizvodnje. Odludio sam se za
izjiednaéavanje prema prosjeénoj vrijednosti (novéanoj) proizvoda za ci-
jelu zemlju, sviestan eventualnog dispariteta cijena medu proizvodima i
razlic¢itosti cijene proizvoda po regijama. Ipak, unatoé svim ogradama,
smatram da ova analiza prvi put u okvirima nase Republike ukazuje na
znacajne regionalne specifiénosti strukture poljoprivredne proizvodnje i
pridonosi mijenjanju nekih veé udomaéenih, tradicionalnih kvalifikacija
poljoprivredne proizvodnje nekih nasih regija.

Usporedba razlicitih vidova proizvodnie, ukljuéujuéi stoéarstvo, moguéa
je analizom vrijednosti poljoprivrednih proizvoda. Na bazi internih izvo-

12) Popis stanovnistva, domaéinstava i stanova u 1981. godini, tabela 195, Domacdinstva, poljopri-
vredno stanovnistvo i poljoprivredni fondovi domaéinstva (SFRJ, SR i SAP, opétine i naselja,
Beograd: SZS SFRJ, 1934, str. 1 i Pocris stanovni$tva, domaéinstava i stanova 1981., Doma-
f;%;hm i i‘rgnovi po opéinama i zajednicama opéina, Dokumentacija 502, Zagreb: RZS SRH,

. str. 43.
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ra RZS SR Hrvatske dobiveni su naturalni i vrijednosni pokazatelji za 65
poljoprivrednih proizvoda u 1983. godini.’® Nakon obrade vise od preko
7.500 podataka dobivena je vrijednosna struktura poljoprivredne proiz-
vodnje za 104 opéine, deset meduopéinskih zajednica i Republiku kao
cjelinu.

U ukupnoj vrijednosti poljoprivredne proizvodnje SR Hrvatske u godini
1983. procijenjenoj na 1.684.112.270.500 dinara, biljna proizvodnja sud-
jeluje sa 58, a stoarstvo sa 42%. U vedini zajednica opéina glavninu
(iznad polovice) vrijednosti poljoprivredne proizvodnije ostvaruje stoéar-
stvo (zajednica opéina: Karlovac, Sisak, Varazdin, G.G.Z. Zagreb,
Gospié, Rijeka i Split).

Tablica 3.

Makroregionalna struktura poljoprivredne proizvodnje u SR Hrvatskoj
po vrijednosti 1983.

Rewilslike udio poljoprivrednih grana

Mikroregija Ratarstvo  Livadar*  Voéarstvo  Vinograd. Stoarstvo
SR Hrvatska 44 51 32 57 42,0
Z. O. Osijek 62,8 13 21 21 31,7
Z. O. Bjelovar 421 6,3 11 27 47,8
Z. O. Karlovac 32,1 28 18 3,2 60,1
Z. O. Sisak 344 8,6 18 09 54,3
Z. O. Varazdin 328 48 1,8 37 56,9
Z. G. Z. Zagreb 328 59 22 6,6 52,5
Z. O. Zagreb 34,0 81 27 8,0 47,2
Z. O. Gospi¢ 16,7 2,7 30 0,0 58,4
Z. O. Rijeka 16,1 13,6 33 138 532
Z. O. Split 23,6 39 16,2 26,3 30,0

* Livadarstvo smo izdvojili iz ratarstva kao zasebnu »granu djelatnosti« zbog
toga 3to su ukljuéeni padnjaci u vrijednost proizvodnje livadarstva

Izvor: Interna statistika Republitkog zavoda za statistiku SR Hrvatske.

U samo tri zajednice opéina biljna proizvodnja ostvaruje glavninu vri-
jednosti poljoprivredne proizvodnije (Osijek, Zagreb i Bjelovar). U te tri
zajednice opéina ostvaruju se gotovo dvije trecine vrijednosti godiinje
poljoprivredne proizvodnje SR Hrvatske. Ratarska proizvodnja je naj-
dominantnija po vrijednosti u istoénoj Hrvatskoj (64,1%), a stocarstvo u
karlova&koj regiji (60,1%). U bjelovarskoj i zagreba&koj regiji stoéarstvo
i ratarstvo imaju podjednake udjele (od 42—48¢/).

U sisa&koj i varazdinskoj regiji te v Gorskoj Hrvatskoj i u sjevernom Hr-
vatskom primorju stoéarstvo kao grana ostvaruje natpolovi¢nu vrijed-
nost poljoprivredne proizvodnie.

13) Polovicom godine 1984. poslan je u sve Skups$tine opéine zahtjev za dobivanje podataka o
vrijednosno| strukturi poljoprivredne proizvodnje za 1983. i 1963. godinu. Pozitivno je od-
govorilo 25 Skupstina opéina, 12 ih je odgovorilo negativno, a veéina ih uopée nife odgo-
vorila. Zatim smo se obratili Statistitkom zavodu SR Hrvatske, Odjelu za poljoprivrednu
statistiku gdje smo uspjeli dobiti izvorne, neobradene naturalne pokazateije i prosjetne
cijene za 65 poljoprivrednih proizvoda u 1983. godini: 1. ZITARICE -- psenica, raz, je¢am,
zob, kukuruz, krupnik, proso i heljda, 2. INDUSTRIUJSKO BILIE — konoplia, lan, 3eferna
repa, suncokret, ulina repica, duhan, hmelj, soja, sirak, cikorija, mak i lavanda, 3. POVR-
CE — dinje i lubenice, krastavci, maline, jagode, soivo, grasak, mrkva, kupus i kelj, pa-
prika, paradajz, luk crveni, grah i krumpir, 4. KRMNO BILJE — djetelina, lucerna, graho-
rica, sto&na repa, kukuruz stoéni, bundeva, gradak sto¢ni i muhar, 5. VOCE — iljive, jabu-
ke, krudke, dunje, trednje, viinje, kaijsije, breskve, orasi, smokve, masline, narande i limuni,
6. VINOGRADARSTVO — groide, 7. LIVADARSTVO — sijeno s ko%anica i trava s padnjaka, 8.
STOCARSTVO — goveda-prirast, svinje-prirast, ovce prirast, mlijeko kravlje, Zivina prirast,
mliieko-ovéie. vuna. iaia i med.



U juznom Hrvatskom primorju nijedna poljoprivredna djelatnost nema
prevlast u vrijednosti proizvodnije. Stogarstvo ostvaruje relativno najvise,
nedto manje od trecine vrijednosti poljoprivredne proizvodnje. U ovoj
regiji treba ista¢i najveéi udio vinogradarstva i voéarstva koji zajedno
daju oko 42% vrijednosti poljoprivredne proizvodnie regije.

U Gorskoj Hrvatskoj uz stolarstvo, relativno najvisim udjelom u uspo-
redbi s drugim regijama Republike, isti¢e se livadarstvo (21, 73). Za pot-
rebe detalinije regionalne analize poljoprivrede izdvoijili smo 26 tipova
poljoprivredne proizvodnie.

Tipove proizvodnije izdvojili smo na bazi tri stupnja zastupljenosti poljoprivred-
nih grana u ukupnoj vrijednosti poljoprivredne proizvodnje opéine (regije):

1. tip izrazite orijentacije — vise od 75%, vrijednosti poljoprivredne pro-
izvodnje ostvaruje jedna grana,

2. tip pretezne orijentacije — jedna grana ostvaruje 50,0—74,9/, vrijed-
nosti poljoprivredne proizvodnie,

3. tip glavne orijentadije — jedna ili vise grana ostvaruje 20,1—49,9%,

vrijednosti poljoprivredne proizvodnje

Na bazi ovih opredijeljenja ustanovljeni su u SR Hrvatskoj slijedeéi tipovi pro-
izvodnje 1983. godine:

1 Ra — izrazita orijentacija na ratarstva

1 Ra38t — izrazita orijentacija na ratarstvo s dodatnom glavnom orijen-
tacijom na-stoéarstvo

1 Vi — izrazita orijentacija na vinogradarstvo

2 Ra 3 St — pretezna orijentacija na ratarstvo s dodatnom glavnom orijen-
tacijom na stoéarstvo

2 Vi — pretezna orijentacija na vinogradarstvo

2 Vi3 Vo — pretezna_orijentacija na vinogradarstvo s dodatnom glavnom
orijentacijom na voéarstvo

2Vi3st — preteZna_orijentacija na vinogradarstvo s dodatnom glavnom
orijentacijom na sto&arstvo

2 St — preteZna orijentacija na stoéarstvo

25t 3 Ra  — pretezna orijentacija na stodarstvo s dodatnom glavnom orijen-
tacijom na ratarstvo

2St3Li — pretfeZna orijentacija na stocarstvo s dodatnom glavnom orijen-
tacijom na livadarstvo

25t3Vi — preteZna orijentacija na stocarstvo s dodatnom glavnom orijen-
tacijom na vinogradarstvo

3 Vo — glavna orijentacija na voéarstvo

3 Ra Vo — glavna orijentacija na ratarstvo i voéarstvo

3 Ra St — glavna orijentacija na ratarstvo i sto&arstvo

3 Vi St — glavna orijentacija na vinogradarsivo i stoéarstvo

3 St Ra — glavna orijentacija na sto&arstvo i ratarstvo

3 StLi — glavna orijentacija na stoéarstvo i livadarstvo

3 St Vi — glavna orijentacija na stoéarstvo i vinogradarstvo

3 Ra Vi St — glavna orijentacija na ratarstvo, vinogradarstvo i stoéarstvo

3 Ra St Vi — glavna orijentacija na ratarstvo, stoéarstvo i vinogradarstvo

3 Li St Vo — glavna orijentacija na livadarstvo, stogarstvo j voéarstvo

3 Vo Ra Vi — glavna orijentacija na voéarstvo, ratarstvo i vinogradarstvo

3 Vo Vi St — glavna orijentacija na vocanstvo, vinogradarstvo i stoéarstvo

3 St Li Ra — glavna orijentacija na stoéarstvo, livadarstvo i ratarstvo

3 St Vo Ra — glavna orijentacija na stoéarstvo, voéarstvo i ratarstvo

3 St Vi Ra — glavna orijentacija na stoéarstvo, vinogradarsivo i ratarstvo

U poljoprivredi SR Hrvatske glavna je orijenacija na ratarsko-stoéarsku
proizvodnju. U 3est zajednica opéina prisutan je tip pretezne oriienta-
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cije na stodarstvo s time $to zajednice opéina Karlovac, Sisak, VaraZdin
i Zagreb imaju dodatnu glavnu orijentaciju na ratarstvo (2 ST 3 Ra), Z. O.
Gospié¢ dodatnu glavnu orijentaciju na livadarstvo (2 St 3 Li), a Z.O. Ri-
jeka ima dodatnu iznadprosjeénu orijentaciju na vinogradarstvo i liva-
darstvo (2 St vi li).™

Poljoprivredna proizvodnja Z.O. Osijek je pretezno orijentirana na ra-
tarstvo s dodatnom glavnom orijentacijom na stoéarstvo (2 Ra 3 St). Po-
lioprivreda bjelovarske i zagrebacke zajednice opéina imaju glavnu ori-
jentaciju na sto&arstvo i ratarstvo s dodatnom natprosjeénom orijentaci-
jom na livadarstvo (3 St Ra Li).

Struktura poljoprivredne proizvodne Z. O. Split najsloZenija je i pripa-
da tipu trogranske glavne orijentacije — stoéarstvo, vinogradarstvo i ra-
tarstvo (3 St i Ra).

U vise od polovice ukupnog broja opéina Republike poljoprivredna pro-
izvodnja je pretezno granske orijentacije (56 opéina). U vise od trecine
opéina poljoprvireda je pretezno orijentirana na stoéarstvo. U 27% op-
éina poljoprivreda uz pretezno stoéarsku orijentaciju ima dodatnu ori-
jentaciju na ratarstvo. U 13,50 opéina uz preteznu orijentaciju poljopriv-
redne proizvodnje na ratarstvo javlja se kao dodatna glavna grana sto-
carstvo.

Od 56 opéina s izrazitim ili preteznim usmjerenjem na sioéarsku i ratar-
sku poljoprivrednu proizvodnju &ak ih je 47 u kontinentalnoj, a samo
devet u primorskoj Hrvatskoj.

Sve Cetiri opéine s izrazitom ili preteznom orijentacijom poljoprivrede
na vinogradarstvo nalaze se u juznom Hrvatskom primorju. Glavnina od
44 opéine tipa glavne orijentacije na jednu ili vie grana poljoprivredne
proizvodnje, njih 24 nalaze se u Primorju. U 17 ovih op¢ina je redovito
zastupljena kao glavna granska orijentacija voéarstvo ili vinogradarstvo
ili obje grane. Od 24 op¢ine s poljoprivrednom proizvodnjom glavne o-
rijentacije na ratarstvo i stodarstvo ili stoéarstvo i ratarstvo éak 19 opdi-
na je u kontinentalnoj Hrvatskoj.

Najjednostavniju strukturu poljoprivredne proizvodnije ima istoéna Hrvat-
ska. U obje regije istoéne Hrvatske preteZe orijentacija na ratarstvo s
tim $to u regiji Slavonske Posavine i Pozeske kotline prisutnija je dodat-
na orijentacija na stoéarstvo negoli u isto¢noj hrvatskoj ravnici.

U sredi3njoj Hrvatskoj u veéini regija preteze u poljoprivrednoj proizvod-
nji stoarska orijentacija. Takva je orijentacija osobito izrazena u karlo-
vaékoj, sisaékoj, varazdinskoj i zagrebaé&koj regiji. U tim regijama od u-
kupno 34 opéine u poljoprivrednoj proizvodnji je pretezna ili glavna ori-
jentacija na stoéarstvo, a u samo dvije opéine je glavna orijentacija na
ratarstvo. U 19 opdéina ove regije natprosje¢nom orijentacijom javlja se
livadarstvo, vinogradarstvo u 3est, a voéarstvo tek u jednoj opéini.

U bjelovarskoj regiji, tradicionalno stoéarskom kraju SR Hrvatske, u pe-
lovici opéina u poljoprivrednoj proizvodniji godine 1983. pretezna je ori-
jentacija na stolarstvo, a u drugoj polovici opéine na ratarstvo. U pet
opéina javlia se i dodatno livadarstvo. Moze se zakljuéiti da biljna pro-
izvodnja danas u bjelovarskoj regiji ima podjednaku vaznost u poljo-
privredi, kao i stoéarstvo.

]

14) Za potpunije odredivanje podtipa proizvodnje uvrstili smo kriterije iznadprosje¢nog udjela
za 'llvudarsrvo od 5,2—20,0%, voéarstvo od 3,3—20,0% i vinogradarsivo od 5,8—20,00% (prve
brojke su za 0,1 poen veée od odgovarajuéih prosieénih vrijednosti u SR Hrvatskoi).



U Gorskoj Hrvatskoj u svih devet opéina stoéarstvo ima najznadajniju
ulogu u poljoprivrednoj proizvodnji. Kao sekundarni oblik gotovo rav-
ropravno se javljaju ratarstvo i livadarstvo.

U sjevernom Hrvatskom primorju izrazitija je orijentacija na stocarstvo.
U pet opéina stoéarstvo je pretezna orijentacija u poljoprivrednoj pro-
izvodniji, a jo§ u &etiri opéine je glavna orijentacija.

Uoéljive su regionalne razlike u orijentaciji proizvodnje. U kvarnerskoj
regiji u svim op¢inama (osim jedne) stoéarstvo je pretezna ili glavna ori-
jentacija u poljoprivredi. U istarskoj regiji je, pak, zastupljenija glavna
orijentacija u poljoprivrednoj proizvodnji na ratarstvo u vedini opéi-
na (5).

U vrlo slozenoj strukturi poljoprivredne proizvodnje juznog Hrvatskog
primorja uoéljiva je orijentacija na grane biljne proizvodnje s pojada-
nim udjelom vinogradarstva i voéarstva.

Analiza strukture poljoprivredne proizvodnje po uzim regionalnim cjeli-
nama ukazuje na karakteristi¢éne zajedni¢ke osobine poljoprivrede tih
regija. U sjevernoj Dalmaciji najprisutnija grana poljoprivrede je sto-
¢arstvo. Ona je pretezna ili glavna orijentacija u poljoprivredi u &etiri
od osam opéina regije. U srednjoj Dalmaciji od ukupno 12 opéina u sa-
mo tri opéine je sto¢arstvo pretezna ili glavna orijentacija u poljoprivre-
di. U isto toliko opéina, kao izrazita ili glavna orijentacija, javlja se ra-
tarstvo i voéarstvo, a vinogradarstvo se javlja kao izrazita, odnosno pre-
tezna orijentacija u dvije opéine. U dvije opéine juzne Dalmacije pre-
tezna orijentacija u poljoprivredi je na vinogradarstvo, a u jednoj je
vinogradarstvo glavna orijentacija.

Druga uocena zakonitost strukture poljoprivredne proizvodnje u juznom
Hrvatskom primorju je na relaciji otoci, obala, zagora. U $est od sedam
zagorskih opéina najznaéajnije mjesto zauzima stoéarstvo, a samo u
jednoj vinogradarstvo (Vrgorac). Od pet otoékih opéina, u tri je najzna-
¢ajnije vinogradarstvo, kod po jedne ratarstvo (Hvar — izrazita orijen-
tacija) i stoéarstvo ( Braé — glavna orijentacija). Na obalnom prostoru u
po cetiri opéne najznadajnija orijentacija je na ratarstvo, odnosno vo-
¢arstvo, a u po jednoj na vinogradarstvo ili livadarstvo.

Prosje¢na glavna orijentacija poljoprivredne proizvodnje nase Republike
na ratarstvo i stoéarstvo krije u sebi zna&ajnije makroregionalne i regi-
onalne razlike.

Poljoprivreda istoéne Hrvatske je pretezno orijentirana na ratarstvo. U

poljoprivrednoj proizvodniji Gorske Hrvatske pretezna je orijentacija na
sto¢arstvo. U sjevernom Hrvatskom primorju, poljoprivreda u Istri ima
zastupljeniju ratarstvu komponentu, a kvarnerska poljoprivredna proiz-
vodnja sto&arsku.

U juznom Hrvatskom primorju od sjevera prema jugu u poljoprivredi
slabi stocarska komponenta, a ja¢a vaznost ratarske, voéarske, ili ko-
ra¢no vinogradarske proizvodnie.

Slicna prostorna promijena zna&aja pojedinih grana poljoprivrede uoé-
liiva je u ovoj makroregiji i na pravcu — zagora, obala, otoci.

U sredisnjoj Hrvatskoj, nasoj najvec¢oj makroregiji, sto¢arstvo i ratarstvo
dominiraju u poljoprivrednoj proizvodnji opéina. Uogeno je da danainja
strukiura poljoprivredne proizvodnje prema vrijednosti u bjelovarskoj i
zagrebackoj regiji ne odgovara tradicionalnim uvjerenjima o stoéarskoj,
odnosno ratarsko-vinogradarsko-voéarskoj regiji.
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Land and Agriculture

Summary

The article analyses forms of
symbiosis between man, land and
agricultural production. Special
emphasis is placed on the attitude
of man towards the land, which
has existed for centuries and which
today has been severely interfered
with. The result of this in
Yugoslavia is 8 million hectares

of insufficiently utilized and partly
entirely deserted land Society as a
whole must give more

consideration to the cultivable
land, as an geographically
determined and defined category.

The second half of the paper
deals with regional structure of
agricultural production and
indicates a variety of ways in
which it is utilized within a
relatively limited agrarian area

in Croatia. The natural basis- as
well as socio-political and historic
factors, become clearly visible in
various regions during the process
of producing specific forms of
agrarian management. )

3eMaAa M ceJbCKoe XO03AiCTBO

Pe3ome

B paGoTre paccMOTpPeHbI HEKOTOPBIE
BUJbI, B U3BECTHOM CMBLICJIE
cuM0Mo3a 4YeJIOBEK-3eMJid U
CeJIbCKOXO03AJICTBEHHOEe
Ipomn3BOACTBO. Ha mepBbIl IIJ1aH
BBIABUTAETCH, YCTAaHaBJMBAIOIeeCcHd
BeKaMy, OTHOILIeHUe YeJIOBEeKa K
3emiie, Tpy00 HapylleHHOe HbIHe B
Halei CTpaHe, KpoMe TOro, ¢ 8 MJH.
r'a HEITOJIHOCTBIO 7iCIIOJIL30BaHHOM
00pabaThIBaeMoOi MJIOIIAAN M
YacTUYHO 3a0pOIIeHHO 3eMIN.

K CceJbCKOXO03ACTBEHHOM 3eMJe,
reorpadmyecKy OrpaHiIYeHHON U
OoIpeneJIeHHOM KaTeropmuu,
00111ecTBO ZOJNMKHO ITPOABUTL
OoJiblIIe BHMMAaHUA.

Bo BTOPOI yacT paGoThI
paccMaTpMBaeTcA perMoHalIbHadA
CTPYKTypa CeJIBLCKOXO03AMCTREHHOTO
IIPOM3BOACTBA M [TI0KAaBaHbl Pa3Juunud
B BMJaX MCIIOJIL30BaHUA B
OTHOCUTEJNBHO OrPaHMYEHHOM
arpapHoM npoctope CP XopBamun.

B oTgesbHBIX paiioHax, ACHO
BbIpazkeHbl €CTEeCTBEHHasa OCHOBA,
00111€eCTBEHHO-9KOHOMIYECKIe
OTHOILICHWIA M MCTOpUYEecKasd
obGcTaHOBKAa B (hOpMMPOBaHUA
crnelMKN arpapHoro
XO3ACTBOBAHMUA. [ ]



