UDK 330.59 (—202)
izvorni znanstveni rad

zivotni standard
seoskog stanovniStva

Gliid hodzié U suvremenom jugoslavenskom selu ve¢ sasvim
dominira novéani dio v ukupnom prihodu pretez-
no formiran radom izvan poljoprivrednog gospo-

institut za drudtvena darstva. Razmjenom rada i proizvoda sa global-

istraZivanja nim drutvom {(gradom) selo se urbanizira, $to je

sveudilista u zagrebu, osnova Sirenja masovne kulture, standardizacije i

zagreb, jugoslavija unifikacije naéina Zivota.

Zivotni standard seoskog stanovnistva jo§ uvelike
je, medutim, ovisan o karakteristikama individual-
ne poljoprivrede, njenog mjesta u ukupnoj privredi
i vrednovanija u drustvu, Uz znatne oscilacije v po-
jedinim periodima (a koje su u vezi sa promjenama
u globalnom drustvu), seosko stanovnistvo, a sva-
kako i poljoprivredno, uspijeva da praii kretanje
Zivotnog standarda gradskog stanovnistva, pa da
i smaniji, iz ranijih perioda, izrazito velike razlike.
Modernizacija seoskog Zivota vise se ispoljava u
liénoj potrosniji nego li u poljoprivrednoj proizvod-
nji. Otud bi se moglo govoriti o dominaciji poireba
nad proizvodnjom, 3ta onda, s jedne strane, dop-
rinosi konzervaciji proizvodnje (niska produktiv-
nost, mala specijalizacija itd.), a s druge strane,
proizvodi kod seoskog stanovniitva privid (jer se
na takvoj proizvodniji ne moze relativno trajno ute-
primljeno lipnja 1988. meljiti) emancipacije kao ve¢ dovriene integracije.

—— Nedinamiénoj proizvodniji selja¢kog gospodarstva odgovarala je
stabilna i nedinamié¢na (neelasti¢na) potrosnja.*) Relativnha samodovolj-
nost porodi¢nog gospodarstva iznova je proizvodila istu ekonomsku i
porodi¢nu strukturu, te kolektivisti¢ki tip kulture sa dominacijom autori-
tarnog i patrijarhalnog naéela.

Racionalitet ove zajednice nalazio se u njenom (samo)odrzanju. Kon-
takti sa vanjskim svijetom nadopunjavali su eventualnu vlastitu nedostat-
nost, struktura potro3nje (potreba) odredivala je strukturu proizvodnie,
a raspodijela se temeljila prije svega na naéelu ograni¢enog dobra. Ci-
tav ekonomski socijalni i kulturni Zivot bio je pod kontrolom seoske i po-
rodi¢éne zajednice. lzvana nametnuta dominacija »ukalkulirana« je u
nadin funkcioniranja zajednice. »Kulturni obrasci seoske tradicionalne za-

*) (Ne)elasti¢nost se ovdie pojavliuie kao pitanie dobre i lofe godine.
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jednice — kaze Z. Bauman - izrazito su antisizmati¢ni. Oni insistiraju na
optimalizaciji zadovoljenja i oitro osuduju teznju ka maksimalizaciji u
bilo kojoj oblasti. Kultura koja Siri stabilno zadovoljenje iz postojeceg
stanja stvari i nespremnost za napustanje nasledene zivotne situacije
nadgraduje stabilnu drudtvenu strukturu podredenu zahtjevima bezbed-
nosti.«"

Ovaij tip selja¢kog gospodarstva i seoske zajednice mogao se medutim
odrzati samo pod uvjetom da u globalnom drustvu kojemu zajednica pri-
pada, ne vladaju bitno drukéiji odnosi. Prosta razmijena, bilo naturalna
ili nov€ana, jo$ u osnovi ne remeti odnose u ovoj zajednici niti mijenja
njenu kulturu. Tek globalno trzidte (robe, radne snage, usluga, znanja
itd.) uvodi nove principe racionalnosti ekonomskog poslovanja (dobit",
odreduje strukturu proizvodnie, a time i potro3nje. Izmjenjena i u pravi-
lu reducirana struktura proizvodnje na selja¢kom porodiénom gospodar-
stvu nije viSe dovoljna za zadovoljavanje potreba njegovih ¢lanova. Ci-
tavo se drustvo na izviesnom nivou unificira. Masovna proizvodnja i
potrodnja osnova je procesa unifikacije, a to je, onda, i osnova Sirenja
masovne kulture.

Sirenje masovne kulture moguce je, pak, pod odredenim historijskim uv-
jetima: ako je razvijena podjela rada, razmjena, ako je proizvodnija se-
rijska, standardizirana i tipizirana, ako postoje odredene moguénosti
vertikalne i horizontalne drustvene pokretljivosti, itd. Mada se masovna
kultura, ti. njeno 3irenje, temelji na automatiziranom i stvaralagki pasiv-
nom pojedincu ona je istovremeno i integrativni »moment« drustva \jer
unificira i prosiruje obim zajedni¢kih iskustava) i osnova za univerzali-
zaciju njegove kulture. »U tome kako se hranimo, kako i $ta jedemo, ka-
ko i gdje stanujemo — i u tome dolazi do izraZaja humaniziranost ljud-
skog roda.«? Na¢in kako ljudi zadovoljavaju svoje osnovne potrebe je
kulturna infrastruktura jednog drustva. Da bi mogla nastati kultura koja
je bogata v individualnim diferencijacijama, moraju se dokinuti ili svesti
na beznacajne razlike potkulture lokalnog, regionalnog ili klasnog ka-
raktera, a §to znadi da se »moraju standardizirati drustvene situacije ¢la-
nova drustva i shodno tome kriteriji za odredivanje funkcionalnosti ele-
menata kulture«.?) Pitanje je koliko je suvremeno jugoslavensko seljasivo
i seosko stanovnistvo ukljuéeno u procese kulturne unifikacije, da li se
njihova podkultura reproducira i koji su to procesi koji to podrzavaiu ili
onemoguduju.

Zivotni standard, njegova struktura i razina (podruéje susreta ekonom-
ske analize i analize kulture) opéi je indikator postojece strukture potre-
ba i jednog »sloja« vrijednosnih orijentacija. Otud, u uvjetima masovne
proizvodnije, analiza ovog podruéja jest analiza znadajnog segmenta
masovne kulture kao »prostora« unifikacije i standardizacije Zivota,
stvarnog i simboli¢ckog vrednovanija ljudskih napora i akcija.

raspoloZiva sredstva

Socijalizam u Jugoslaviji suoéio se sa dominatno agrarnom i uz to vrlo
nepovolinom proizvodnom strukturom (mali posjed, visak radne sinage,
lo$a opremljenost sredstvima rada, pretezno tradicionalna kultura pro-

B
1) Z. Bauman: Kultura i drustvo, Prosveta, Beograd, 1984, str. 271.

2) A. Heler: Svakodnevni Zivot, Nolit, Beograd 1978, str. 112.
3) Z. Bauman: Dve beleSke o masovnoj kulturi, Gledita, Beograd, 8—9/1969.



izvodnje itd.). Seljastvo se, pak, suotilo sa novim sistemom drustvenih
odnosa u kojemu za njega nisu bili osigurani uvijeti ekonomske repro-
dukcije i razvoja. Socijalizam je u seljadtvu nasao jeftinu radnu snagu
(kako u industriji, tako i u poljoprivredi), a seljastvo je (ve¢ uveliko pa-
uperizirano, padom kapitalizma i zatim ratnim razaranjem), sasvim ili
djelomiéno napuitajuéi poljoprivredu, u socijalizmu naslo osnovnu soci-
jalnu sigurnost, dakle ono 3to u preteznom svom dijelu nije imalo.

Novi izgledi seljaitva, otvaranje kanala socijalne promocije, s jedne
strane i s druge, destimuliranje reprodukcije selja¢kog gospodarstva
(zemlji$ni maksimum, zabrana kupovanija traktora, politika cijena, soci-
jalna nesigurnost, percepcija seljaka kao ostatka ve¢ »prevazidene pro-
Slosti« itd.) proizveli su situaciju u kojoj se seljakom postaie (ili seljakom
ostaje) u pravilu samo u nedostatku izbora. Zivotni se standard poljo-
privrednih domaéinstava pojavljuje samo kao jedna rezultanta (a isto-
vremeno i &inilac) na tome zasnovanog procesa industrijalizacije i de-
agrarizacije. Ukupna raspoloziva sredstva poljoprivrednih domacinsta-
va su kroz ¢&itav period »izgradnje socijalizma« niza od sredstava pros-
je¢énog domadinstva.

Tablica 1
Ukupna raspoloziva sredstva — po ¢lanu domadinstva
Godine

Domacinsiva 1963, 1973. 1983.
Sva domaéinstva 100 100,0 100,0
Poljoprivredna 68,2 70,0 87,5
Mjesovita 93,2 87,1 92,4
Nepoljoprivredna 1299 1253 106,5

lzvor: Anketa SZS*, SB br. 399, 921, 1551.

Na temelju prikazanih podataka u tablici 1 moglo bi se primijetiti do se
razlike izmedu poljoprivrednih i nepoljoprivrednih domacinstava bitno
smanjuju. Dok je u 1963. godini razlika izmedu njih bila 62 procentna
poena u korist nepoljoprivrednih domaéinstava, dotle je ona u 1983. go-
dini smanjena na svega 18 procentnih poena. Ali razlika 1963-1983. nije
rezultat kontinuiranog procesa u kojemu poljoprivrednici u drusivenoj
raspodjeli na nepoljoprivrednike dobivaju izrazito povoliniji polozaj. Jer,
ova se razlika (62 procentna poena) prema podacima petogodiénje sta-
tisticke ankete (SB br. 1313), pojavljuje i 1978. godine ( u odnosu na
prosie¢nog ¢&lana domaéinstva &lan poljoprivrednog domadinstva ima
62, a ¢lan nepoljoprivrednog domadinstva 124 procentna poena). Valja
napomenuti da se prema podacima ankete SZS iz 1986 (uzorak je 6109
ispitivanih domaéinstava), ova razlika u odnosu na 1983. opet povecava,
mada ne znadajno: 81,3 prema 110,8, te iznosi svega 30 procentnih po-
ena. Razlike izmedu tipova domaéinstava niti su stalne niti imaju neki
jednosmjeran pravac promijene. One izrazito variraju i najvijerovatnije
su generirane globalnom drudtvenom raspodjelom, koja uz odsustvo
vanjske konkurencije, seljacima kao samostalnijim proizvodaéima (u od-
nosu na one u socijaliziranom sektoru povremeno »spontano« fleksibilni-

*) Ankete su radene na uzorcima od 16.567. 17.875 i 19.385 ispitivanih domaéinstava.
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je oblike »ponasanja«.*) Pove¢ane moguénosti fleksibilnijih oblika »po-
nasanja«, svakako vise odgovaraju ja&im individualnim poljoprivrednim
gospodarstvima. Oni mogu bolje kontrolirati i usmjeravati svoju pro-
izvodnju i plasirati svoje proizvode u, za njih, najpovoljnijim trenucima.
To pokazuju i rezultati spomenute statisticke ankete. U 1983. godini, po-
volinijoj od drugih navedenih godina za poljoprivredna domacdinstva, se-
liaci Vojvodine i Slovenije, dakle, seljaci sa najja¢im prosje¢nim gos,so-
darstvom, imali su znatno veéa raspoloziva sredstva ne samo u odnosu
na seljake iz drugih regija ve¢ i (po ¢lanu domacdinstva) veéa raspoloziva
sredstva u odnosu na nepoljoprivrednike iz svojih regija (u Sloveniji za
9,2, a u Vojvodini za &¢ak 28,9 procentnih poena). Spomenute godine naj-
veca razlika (3 : 1) u ukupno raspolozivim sredstvima po ¢lanu domadin-
stva bila je izmedu poljoprivrednih domacinstava Slovenije i Kosova.
Visina raspoloZivih sredstava i razlike izmedu tipova domadéinstava i re-
gija ovdje su osnova za analizu zadovoljavanija i strukturiranja potreba
ili, kada je u pitanju seljastvo i njegovo historijsko »zaostajanje«, osro-
va za analizu njegove integracije (modernizacije, kulturne emancipacije
itd.) u globalno druitvo. S obzirom na specifi¢an polozaj seljastva u so-
cijalizmu (jugoslavenskog tipa) ti procesi integracije vrlo su slozeni i pro-
tivurije¢ni. Moguénosti modernizacije u sferi proizvodnije, zbog sistemat-
skih unutrasnjih i vanjskih zapreka, su izrazito skromne, pa su napori za
moderniziranje Zivota pretezno usmijereni na sferu potroinje. Produktiv-
nost rada u datim uvjetima, mjeri se po jedinici povrine, a ne po jed-
nom radniku. Produktivnost po jednom radniku, mjerilu trzigno regulira-
ne privrede, u selja¢koj privredi moze imati primjenu tek kada je razgra-
dena seoska i porodiéna zajednica, kada seljak nastupa kao poduzet-
nik, kada radna snaga sa gospodarstva, koja se uspostavlja kao visak,
ima moguénosti uposljavanja izvan gospodarstva, kada seljakovoj pro-
izvodniji nije svrha snabdijevanje stanovnistva veé¢ snabdijevanije trzista.
U uvjetima odsustva globalnog trzista ili njegovog prividnog djelovanja,
kriteriji produktivnosti su izvan racionalnog trzino regulirane privrede.
To ne znaéi da kriteriji nisu racionalni. Racionalnost je samo drugog ti-
pa. Proizvedena je naéinom reprodukcije porodi¢nog gospodarstva, sa-
mim odrzavanjem i vrijednostima porodi¢ne zajednice. »Zemljoradni¢ka
privreda u izvantrzidnim uslovima u sustini je relativno produktivna ka-
da je obradunata po hektaru, a relativno malo produktivna kada je ob-
ra¢unato po glavi zaposlenog na zemlji«.¥) Uvjeren u svoju samostal-
nost, do koje mu je stalo, jer bez nje po vlastitom razumijevanju ne mo-
Ze da se reproducira, moderni seljak ée teziti trzistu, gdije ¢e se, medu-
tim, u pravilu sudariti sa »nepravednim« ili »nepostenim« vrednovanjem
njegova rada (a on zna koliko se trudio i koliko taj trud u usporedbi s
drugima vrijedi), pa ¢e traziti da ga se zastiti od tog istog trzista. Tako
ce se on stalno kretati izmedu potrebe za samostalno$éu i potrebe za
zastitom. A zadtititi selja$tvo koji reproducira nisku produktivnost znaéi
onemogucavanje ili ublaZavanje diferencijacije, onemoguéavanje mo-
dernizacije njegove proizvodnje i usmjeravanje selja$tva na integraciju
u drudtvo kroz potro3nju. Sasvim je jasno da se time preferira industrij-
ska proizvodnija, pa je uéinjena zastita zapravo za poljoprivrednu pro-
1izvodnju kontraproduktivna.** Da bi, dakle, modernizirao svoj Zivot se-

*) Izgleda da u ekonomskoj krizi, u datim proizvodnim odnosima, seljaci u drudtvenoj raspod-
jeli relativno boljie prolaze. U odnosu na 1973. godinu ukupno raspoloziva sredstva po ¢la-
nu domadinstva su 1983. godine nominalno 13,6 puta veéa kod poljoprivrednih, 11,5 kod
mjedovitih, a 9,2 puta kod nepoljoprivrednih domaéinstava.

4) Z. Bauman: Kultura i drustvo, Prosveta, Beograd, 1984, str. 276.

**) Selektivno stimulirana (de)agrarizacija stoga se nameée kao osnova nove ekonomske politike
prema seliastvu.



liak mora nabaviti industrijski proizvod, a to ne moze bez novea. Otud
on mora unov<iti svoj proizvod. Njegova ée potro$nja konaéno popri-
miti dominantno novéani oblik, a naturalna ée se zadrzati skoro isklju-
&ivo v ishrani.

Tablica 2

Udio naturalne potro3nje u ukupno
raspoloZivim sredstvima — po ¢&lanu domaéinstva

T Godine

o d finst

L 1963. 1973. 1978. 1983,
Poljoprivredna 54,5 428 39,4 36,2
Mijesovita 339 27,1 22,7 27,1
Nepoljoprivredna 1,9 11 0,5 4,0

lzvor: SB, br. 399, 921, 1313, 1551.

Autarkiénost u zadovoljavanju potreba (potroinje) u osnovi je nestala.
Poljoprivredna domacéinstva, a jo§ vise seoska (kod kojih ve¢ sasvim do-
minira stvaranje dohotka izvan gospodarstva) sve vise se priblizavaju
konzumskom tipu gradskih domac¢instava. Iz podataka prikazanih u ta-
beli 2 vidi se da kod svih tipova domacéinstava postoji znatno opadanije
udjela naturalne potrosnje u ukupno raspoloZivim sredstvima odnosno
licnoj potrosnii, sve do 1978. godine. Ovo smanienje je kod poljoprivred-
nih domadinstava nastavljeno i poslije te godine, dok je kod mijesovitih i
nepoljoprivrednih domacinstava doslo do poveéania. Integracijom selja-
Stva u globalne druitvene procese stvorena je struktura potreba koja se
moZe odrzati tek posredstvom novca. Tu strukturu potreba, kao izraz svoje
emancipacije, seljastvo ¢e tedko, i u kriznim godinama, napustiti. U eko-
nomski nerazvijenim podru&jima ona je veé¢ skoro iscrpila moguénosti
razmijene (poljoprivrednih za industrijske proizvode), pa je i pad udjela
naturalne potro3nje u ukupnoj li¢noj potrodniji u periodu 1973-1983. ta-
mo i najmanii. (U Crnoj Gori svega 1,3 procentna poena, na Kosovu 3,6
i u Makedoniji 3,9.) Naprotiv, u najrazvijenijim podruéjima u naznaée-
nom su periodu zabiljezene najveée promjene (11,2 procentna poena u
Sloveniiji i 12,0 v Vojvodini). Jasno, poljoprivrednici i iz razvijenih i iz ne-
razvijenih podruéja nastoje zadrzati samo nuzni dio vlastitih proizvoda,
kako bi na taj natin, kroz razmjenu, jedni — bar odrzali, a drugi — moz-
da i obogatili strukturu svojih potreba. Svakako, moguénosti za to na-
stojanje nisu im podjednake. Opcenito, niska produktivnost rada jugo-
slavenskog seljastva®), stvorena struktura potreba i aspiracija, kao i iz-
razito male moguénosti za modernizaciju proizvodnije (uslijed nepovol;-
ne agrarne strukture), a prije svega male moguénosti za sstvaranje ka-
pitalom intenzivne poljoprivrede« (tehni¢ke, bioloske, organizacione i
druge inovacije),®) pod datim drustvenim pretpostavkama, reproduciraju
svu sloZenost, agrarnog i selja¢kog pitanja u socijalizmu.*

| 4
5) V. Stipeti¢: Prijeti li glad? Globus, Zagreb, 1976.
6) V. Stipetié: Isto, str. 199.

*) U seljatkoj proizvodnii reproducirat ée se niska produktivnost po jednom radniku, kao i
postojece regionalne razlike. (»U Vojvodini za proizvodnju 100 kg pdenice seljak utrodi 10 sa-
ti Zivog rada, a v Makedoniji &ak 26 sati. Za kukuruz su razlike jo§ veée.«’). Suvremena kri-
za ¢€e smanjiti, inate male moguénosti, diferencijacije v individualnoj poljoprivredi (repro-
dukcija mjeSovitosti u djelatnosti seoskog stanovnitva), veé napustene parcele (lofe i uda-
liene od kuce) vjerojatno ée se ponovo poleti obradivati (8to ¢e jo$ vise smanjiti produk-
tivnost), cijene poljoprivrednih proizvoda (odrzavanje postojeéeg, ali istovremeno i nestabil-
nog Zivota standarda poljoprivrednika), zadriat ¢e relativno visok nivo, zadriat ée se, ta-
koder, i niska iskoristenost postoje¢ih sredstava, proizvodi po kvalitetu bit ¢e logiji, itd.

7) V. Stipeti¢: Isto. str. 211
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Selja¢ko porodi¢no gospodarstvo sasvim je, u odnosu na tradicionalni
naéin njegove reprodukcije, reduciralo mnogobrojne svoje djelatnosti.
Ono se skoro isklju¢ivo svodi na proizvodnju hrane i industrijskih siro-
vina. Time je selja$tvo postalo ovisno od svoje okoline ne samo u vias-
titoj ekonomskoj reprodukciji, veé i u zadovoljavanju velike veéine svojih
potreba. Ono je prisiljeno, integrirajuéi se u glabalno druitvo, na sve
veéu razmijenu, kako bi s novcem, koji dobija u toj razmjeni, mogao za-
dovoljiti kako novonastale potrebe, tako i one koje je nekad zadovelja-
valo kuénom proizvodnjom. Zato se vrijednost njegove naturalne potro-
$nje moze skoro isklju¢ivo svesti na ishranu, piée i ogrijev. Sve ostaio je
sasvim zanemarivo (tablica 3).

Tablica 3

Struktura naturalne potro$nje poljoprivrednih domadinstava
— po ¢&lanu domaéinstva

» Godine

Vrsta potrosnie 1963. 1973. 1983.
Vrijednost naturalne

potrodnje 100,0 100,0 100,0
Ishrana 82,5 81,6 85,0
Pic¢e 79 9,1 6,2
Ogrijev 6,1 75 8,0
Odjeéa i obuéa 22 1,0 0,7
Trajna dobra 08 0,6 0,1
Ostalo 0,4 0,2 0,0

lzvor: Anketa SZS, SB br. 399, 921, 1551.

Razgradnja autarkiénosti selja¢kog porodiénog gospodarstva u Jugosia-
viji za veéinu seljadtva dovriena je u socijalisti¢ki organiziranom dru-
$tvu. Otuda posliedice ove razgradnje za funkcioniranje gospodarstva
ne mogu biti istovjetne, kao one koje su se desile u kapitalisti¢ki organi-
ziranom drustvu. Ovdije nas interesira funkcija novca u ekonomskoj rep-
rodukciji i liénoj potrosnji. Naime, dok u autarkiéno organiziranoj seljaé-
koj privredi novac ima marginalne funkcije pa »u biti sluzi kao instru-
ment transakcije izmedu dvije ekonomije«® (selja¢ke ekonomije i eko-
nomije globalnog drustva) u kapitalisti¢ki organiziranoj ekonomiji novac
funkcionira, da bi se drustvo moglo reproducirati, kao kapital. Svakako
da naéin reprodukcije selja¢kog gospodarstva ne moze, kao dio, mada
specifi¢an, globalne ekonomije, prema tome ostati ravnodusan. Uz sva
nastojanja da saduva svoju stabilnost, seljak je prisilien na privrednu
racunicu, proraéunatost, kalkulaciju. Prisilien je, dakle, da u organizaciji
vlastitog gospodarstva ukljuéi kapitalisticku racionalnost, mada su mo-
guénosti zbog relativno stalnih i skoro zadanih trodkova i uvieta proiz-
vodnije, za poslovno manevriranje, u odnosu na industrijskog preduzet-
nika, znatno manje. U socijalizmu pak, gdje novac nema funkciju kapi-
tala, odakle se, dakle, seljaku ne emitiraju poruke o kalkucaji, akumula-
ciji itd, selja¢ka ekonomija ée uspjeti zadrzati neka tradicionalna obiljez-
ja (mada, dakako, »modernizirana«), kao 3to je zatvaranje kruga ili us-
postavljanje ravnoteze proizvodnje-potrodnje (gdje potro$nja dominira
nad proizvodnjom), i gdje ¢e onda eventualni visak novca dobijen raz-

8) H. Mendras: Seliatka drudtva, Globus, Zagreb 1986, str. 69.



mjenom, prije biti upotreblien u potrosniji (ili $tednji za teska vremena)
nego u proizvodniji. On je stoga vise sklon radnom naprezaniu, iscrplje-
nju koje, dakako, ima svoje granice (¢ime smanjuje troskove proizvod-
nje) nego modernizaciji proizvodnije, koja, opet, nije ograni¢ena samo
ovom selja¢kom logikom poslovanja veé je stimulirana i vanjskim zap-
rekama. Pa i pored toga, seljak nije u moguénosti da zadrzi ukupnu
proizvodnju na porodi¢nom gospodarstvu. On ¢ée eliminirati kuénu pro-
izvodniju (tablica 3), ali ée vrlo sporo mijenjati poljoprivrednu proizvod-
ru strukturu.*) Otuda i odredena konvergencija socijalistitkog naéina
proizvodnije i reprodukcije selja¢kog porodiénog gospodarstva. Konver-
gencija se, dakako odnosi na strukturu i organizaciju ova dva socijalna
sictema, jer i u jednom i u drugom se sistem potreba (¢ijom regulacijom
s2 podrzava socijalni sistem), namece sistemu proizvodnije. Krajnje kon-
sekvence su niska produktivnost i niska li¢na potrognja.

Ubrzana industrijalizacija izrazito agrarnog druitva nije se mogla izyr-
Siti bez velikih prelijevanja iz poljoprivrede u industriju {tzv. prvobitna
socijalisticka akumulacija). Tek su 1956. godine (deset godina nakon us-
postavljanja novih drustvenih odnosa) uspostavljeni raniji pariteti cijena
polioprivrednih i industrijskih proizvoda.?’ Ako se tome dodaju ogromna
ratna razaranja i druge 3tete, onda je jasno da su u tom periodu sred-
stva za zivot u seljastva bila izrazito skromna.

Velika oskudica prehrambenih proizvoda i »usavriavanje« trzista poste-
peno su normalizirali odnose seljastva i novog poretka. Rast cijena po-
lioprivrednih proizvoda poveéao je li¢nu potroinju seljastva, a industrij-
ska proizvodnja u seljastvu je nasla masovnog potrogaca. Naturalna po-
trodnja se stalno smanjuje i odrzala se skoro isklju&ivo u ishrani. Indu-
strijski proizvodi i pretezno novi tip usluga (uglavnom nastalih na indu-
strijskoj proizvodnii) sasvim su zagospodarili potrosnjom u seljaka. Kué-
na proizvodnja u osnovi je eliminirana. Seljastvo se, dakle, integriralo u
sloZen sistem razmijene i time kona¢no napustilo svoju visestoljetnu rela-
tivnu autarkiénost.

struktura potro$nje

Priblizavanje seljadtva, mada kolebljivo i nesigurno, u li¢noj potrognii
drugom (gradskom) stanovnistvu rezultat je ne samo povoljnijeg vredno-
vanja individualne raspodiele raspolozivih sredstava. U toj raspodieii se-
liastvo je, kao i ¢itavo seosko stanovnistvo, dominatno usmjereno ka pot-
ro$nji. Pitanje je, medutim, da li je ovo usmjerenie rezultat izbora iii, pak,
ukupnog drustvenog polozaja ove relativno autonomne grupe podurzet-
nika u dominantno nepoduzetni¢kom drustvu. Poduzetni¢ko ponaianje
seljadtva ($to izmedu ostalog, bar jednim dijelom, podrazumijeva prosi-
renje i modernizaciju proizvodnie, a time i poveéanu diferencijaciju unu-
tar i seljadtva i drustva), brzo bi se sudarilo sa nadmocnom okolinom.
Otuda su vec trajno mala ulaganja u gospodarstvo (tablica 4) vierovatno
znatno vise rezultat vanjskih ograniéenja nego $to su rezultat izbora.

*) Nizak nivo specijalizacije ili fzv. svastarenje u proizvodnii, jo$ uvijek izrazito prisutno u in-
dividualnoj poljoprivredi Jugoslavije, pokazatelj je veée spremnosti seljaka za odrZanje posto-
jeée sigurnosti nego za ulazenje u poslovni rizik.

9) V. Stipeti¢: Isto. str. 226.
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Tablica 4

Struktyra upotrebe raspolozivih
sredstava seoskih domadinstava

Godine
1958 1963 1968 1973 1978 1983

Raspodiela

Ukupno raspoloziva

sredstva 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Liéna potrodnja i

ulaganje u stambene

zgrade 692 658 647 61,2 605 533
Ulaganja u gospodarstvo 6,1 39 6,9 8,6 8,2 69
Otplata duga 2,6 28 3,1 306 38 20
Razlika v gotovom novcu 69 125 11,0 113 89 159
Ostalo 152 150 143 159 186 219

Izvor:Statisticki bilten br. 353, 1483, SZS.

Relativno stabilna struktura raspodjele dohotka® sa niskim ulaganijein
u gospodarstvo i malim otplatama duga, pokazatelj je trajne usmiere-
nosti seoskog domadinstva ka potro$nji i njegovog gospodarstva ka
stagnaciji (odsustvo ekspanzivnog tipa reprodukcije).

Sfera potroinje javlja se, dakle, kao rodno mjesto integracije seljastva
i seoskog stanovniitva u globalno drustvo, kao sfera gdje seljak upo-
znaje sebe, jer proizvodna je sfera zakoéena i ograni¢ena. Da bi zado-
voljilo svoje potrebe, seljaitvo mora dio svojih proizvodnih aktivnosti,
staino ili povremeno, realizirati izvan (ogranienih potencijala) svoga
gospodarstva, i vlastite proizvode razmijeniti za druge proizvode i uslu-
ge. Otuda je potro$nja seoskog stanovnistva, a dijelom i samog selja-
§tva, izgubila obiljezja sezonske potro3nje, pa je postaia kontinuirana
— mjeseéna i dnevna. Redovni novéani prihodi, takoder, denaturaliziraju
potrodnju, a dominantno nové&ani oblik potrosnje stvara i nove potro-
$ake navike, »uznemirava« porodiénu kalkulaciju i privredni racun.
Novéani oblik potrosnje otkriva nedovoljnost privrednog racuna za-
tvorenog porodiénog gospodarskog sistema i postavija zahtjeve (nc-
metnute od odredenog mehanizma drustvenog prihvacanja seljackog
proizvoda), za novu kalkulaciju. Uklju¢en v razmjenu i nov&anu po-
tro$nju, seljak nastoji stabilizirati naruenu ravnotefu: potrosnja (po-
trebe) — proizvodnja. Tu se, medutim, sudara sa unutradnjim i vanjskim
ograniéenjima svoje ekonomske reprodukcije, pa da bi zadovoljio po-
trebe on aktivnosti usmjerava na stalni ili povremeni angazman izvan
gospodarstva. To je pouzdan proces marginalizacije gospodarstva u Zi-
votu seoskog stanovnidtva, proces koji se, u datim uvjetima reprodukcije
seljagkog gospodarstva, moze ublaziti ili zaustaviti opéom ekonomskom
krizom. Tada do izrazaja dolazi ekonomsko-zastitna funkcija gospodar-
stva, sa svaitarenjem u proizvodnoj strukturi i niskom produktivnosu
rada. Ovo se prije svega odnosi na seoska mjedovita domacinstva, do-
kle, ona koja dominiraju u suvremenom jugoslavenskom selu. Povratak
poljoprivredi javlja se kao pokuiaj zastite ostvarenog nivoa potrodnije
i postojeceg sistema potreba.

*) Udio li¢ne potrodnje i ulaganje u stambene zgrade 1983, najmanii je udio u raspolozivim
sredstvima za svih 30 godina. Veé slijede¢e (1984. god.) on ¢e iznositi 61,8% i tako se vra-
titi na 1965. god. (61,9%).



Kulturu seljastva, od momenta razgradnje njegove relativne autarkije
i otvaranja prema procesima globalnog drudtva karakterizira receptiv-
nost. Modernizacija njegovog Zivota pojavljuje se kao proces perma-
nentnog usvajanja novih oblika i sadrzaja Zivota koje mu nudi indu-
strijski i urbani svijet. S obzirom da se svijet pojavljuje kao zbirka sivari
te da se ¢itava ta zbirka ne moZe posjedovati, aktivan momenat u usva-
janju njenih pojedinih elemenata je selektivnost. Sama, pak, selektivnost
pretpostavlja odredeni sistem vrijednosti pomo¢u kojeg se vrii usvajanje
i selekcija. Struktura potroinje (sistem potreba) moZe se smatrati reali-
ziranim (implicitnim) sistemom vrijednosti. Vidjeli smo da u raspodijeli
dohotka poljoprivrednih domaéinstava sasvim dominira li¢na potroinia,
te da su ulaganja u gospodarstvo izrazito niska. Ova raspodjela vie-
rovatno je rezultat unutradnjih i vanjskih zapreka u reprodukciji indi-
vidualnog poljoprivrednog gospodarstva. Da bi realizirao postojeéu
i aspiriranu razinu liéne potrodnje seljak ée, u odsustvu vecih investicija
(modernizacije), troditi do iscrplienja, svoj Zivi rad. S ovog stanovista
sasvim je svejedno da li je to bezgraniéno troenje Zivog rada reaiizi-
rano izvan ili na samom gospodarstvu. Sa stanovi§ta poljoprivredne
proizvodnje to, svakako, znaéi njeno konzerviranje. Ali sa stanoviéta
slike koju seljak Zeli stvoriti o sebi (»birajuéi« stvari u svijetu zbirke
stvari) to znaéi modernizaciju nekih podruéja njegovog zivota. Cijena
koja se pri tome plaéa ukalkulirana je u aspirirani ili ostvareni dobitak.
Stoga je analiza strukture li¢ne potrosnje seljadtva i seoskog stanovni-
$tva istovremeno i analiza intencionalnosti i Zeljenog postignuéa, kao
i analiza kulturne integracije seljadtva u procese globalnog drusiva.

Tablica 5
Struktura li¢éne potro$nje — po &lanu domaéinstva
Vrsta pot’(o§nie/ti-p Godine

domacinstva 1963 1973 1978 1983
Upotrebljena sredstva 100,0 100,0 100,0 100,C
Ishrana
— poljoprivredna 59,5 48,5 48,2 441
— mjedovita 50,2 41,0 38,4 399
— nepoljoprivredna 413 34,4 314 36,8
Pice
— poljoprivredna 55 59 6,4 44
— mjedovita 49 55 54 44
— nepoljoprivredna 25 32 32 31
Odjeéa i obuéa
—poljoprivredna 83 6,0 54 6,2
— mijesovita 9.4 7,0 6,1 7,0
— nepoljoprivredna 10,5 74 68 72
Stanovanije, ogrijev
osvjetlienje
— poljoprivredna 72 74 9,0 71
— mijesovita 6,6 7.2 91 VA
— nepoljoprivredna 838 10,0 1,1 10,7
Ostala
— poljoprivredna 19,4 32,2 31,0 38,2
— mijesovita 28,8 39,3 41,0 41,6
— nepoljoprivredna 36,9 45,0 47,5 42,2

lzvor: Statisti¢ki bilten br. 399. 921. 1313. 1551.
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Iz prikazanih podataka u tablici 5, sasvim su vidljive velike promjene u
izdacima za ishranu i »ostalim« izdacima. lzdaci za ishranu relaiivno
su se smanjivali kod svih tipova domaéinstava sve do 1978 (ovaj frend
se nastavio i slijede¢ih 2-3 godine), a kod poljoprivrednih domadéinstava
on je nastavlien i narednih godina. | obrnuto, »ostali« izdaci (oprem!je-
nost domaéinstva, kultura, razonoda, saobradaj itd.) relativno su se
povecavali (iznimka je 1973-78 god. kod poijoprivrednih domaéinstava,
kada je doslo do neznatnog smanjenja). Kada, dakle, dolazi do relativ-
nog smanjenja izdataka za ishranu tada dolazi do relativnog poveéa-
nja »ostalih« izdataka. lzdaci za odjeéu i obuéu, te stanovanje, ogrijev
i osvjetlienje relatno su stabilni u &itavom periodu i sa skoro neznainim
razlikama njihovog udjela v upotreblienim sredstvima kod svih tipova
domadinstva. Struktura potrodnje kod svih tipova domadinstava sa-
svim je u skladu sa tzv. Engelovim zakonima. Naime, sa poveéanjem
dohotka relativno se smanjuju izdaci za ishranu, relativno su stabilni iz-
daci za odjeéu, obuéu, stanovanje itd., a relativno se poveéavaju ostali
izdaci. Razlike u izdacima za piée izmedu poljoprivrednih i mjesovitih
domadéinstava, s jedne strane, i nepoljoprivrednih, s druge strane, sma-
niene su tek 1983, §to, svakako, nije dovoljno (bez serije podataka) za
tvrdnju da seosko stanovniitvo relativno smanjuje te izdatke.

loko su promjene u strukturi potro3nje kod svih tipova domadinstava u
skiadu sa kretanjem njihovog dohotka, dinamika nastalih promjena kod
svih nije ista. Najveée promijene (u periodu 1963-83) nastale su kod
poljoprivrednih domacéinstava. »Ostali« izdaci, dakle, upravo ona po-
trosnja putem koje se selo na najoéitiji nacin urbanizira, odnosno mo-
dernizira relativno su se najvise poveéali u poljoprivrednim domadin-
stvima (od 19,4% na 38,2%) i skoro se sasvim priblizili mjesovitim i ne-
poljoprivrednim domaéinstvima. Relativno visok udio »ostalih« izdataka
kod poljoprivrednih i mjesovitih domadéinstava, a koja su zapravo se-
oska domacinstva (mada ne u potpunosti) ukazuju na izrazito snazan
proces modernizacije sela i participacije seoskog stanovnistva u kuirur-
noj unifikaciji druitva. To je proces koji »predstavlja brisanje raziike
izmedu grada i sela u sferi vrednosti, nastanak jedinstvene homogene
masovne kulture industrijskog drustva«.'

Za nastanak i reprodukciju masovne kulture nuzan uvjet je postojanje
masovne industrijske proizvodnje. Ova je proizvodnja, upravo zato §to
je masovna, tipizirana i standardizirana, pa njena difuzija (tj. difuzija
proizvoda), proizvodi unifikaciju i potreba i potrosnje. Veliku vedinu
svojih potreba seosko stanovnistvo, ukljuéeno u sistem razmijene global-
nog drustva, zadovoljava proizvodima koji nisu stvoreni na poljopri-
vrednom gospodarstvu, a isto tako ni na selu. Industrijski proizvodi su
sasvim prevladali u potro$nji. Za potrebe stanovanija seljak gradi kuéu
industrijskim proizvodima, oprema domacéinstvo, takoder industrijskim
proizvodima, pa ¢ak i u ishrani njegovi novéani izdaci (a $to znaéi kupo-
vinu industrijskog proizvoda) se poveéavaju i iznose skoro jednu tredinu.
U odnosu na gradsko, seosko stanovnistvo jos uvijek ne dostize ni nivo
ni raznolikost potroinje. Razlike se, medutim, smanjuju. Gradsko sta-
novni$tvo ima znatno kvalitetnije stanovanje (vodovod, kanalizaciia,
kupaona, grijanje i sl.), ali su razlike u vrsti materijala od kojeg su kuce
gradene, povrsini stana i prosjeénoj povrsini po jednom ¢lanu minimal-
ne. U strukturi ishrane osnovna promjena je nastala u odnosu potrosnje
Zita, brasna i proizvoda od bradna, te povréa, s jedne strane, i ostalih

B
10) Z. Bauman. Isto. str. 320.



namirnica (mesa, jaja, mlijeéni proizvodi, voée, seéer, med itd.), s druge
strane. Potro$nja prvih je znatno smanjena (u éemu je posebno kukuruz
izgubio tradicionalno vaznu poziciju), a drugih poveéana. U odjeéi i obu-
¢i sasvim se izgubila tradicionalna kuéna proizvodnja. U opremljenosti
domaéinstva (sredstva za rad v domaédinstvu, za informacije, kulturu
i zabavu, namjestaj, automobil itd.) razlike u odnosu na gradsko sia-
novnidtvo su negdje manje negdje veée. Inovativni procesi u opremlje-
nosti seoskih domadéinstava posebno su prisutni kod mijedovitih doma-
¢instava.'

Rezultati procesa razmjene suvremenog seoskog stanovnistva sa grad-
skim je ono $to nazivamo urbanizacijom sela. Urbano, to je ono gdje su
smijeSteni poéetni impulsi razvoja i modernizacije, ono $to oznacava
suvremenost. Grad e, dakle, stvorio postojeéi socio-prostorni sistem
i metafora je za sve $to znaéi aktivizam, nemir, stvaralastvo, individuaii-
zam, neposredno neprepoznatljivu moé itd. Kao dio jedinstvenog socio-
-prostornog sistema selo i seosko stanovni$tvo se, dakle, urbanizira.
Proces urbanizacije je proces unifikacije kulture, svakako ne bez kon-
flikata i protivurijeénosti.

11) O promjenama u ishrani, stanovanju i opremljenosti, vidjeti: A. Hodzi¢; inovacije u stano-
vanju, opremijenosti domaéinstava . . ., Sociologija sela, 54—-54, Zagrel, 1976, takoder, Neka
osnovna kulturna obiliezja ..., i grupa autora: MjeSovita domaéinstva i seljaci-radnici u
Jugoslaviji, Institut za drudtvena istrazivanja Sveuéilista u Zagrebu, Zagreb, 1980.
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Alija Hodzié

Standard of Living of the Village
Population )

Summary

In the contemporary Yugoslav
village the pecuniary consideration
is a quite dominating factor in
overal income created mostly
through work outside the
agricultural estate. By exchange

of work and produce with the
global society (the town), the
village is becoming urbanised,
which is the basis of the spreading
of culture, standardisation and
unification of life.

The standard of living of the
village population is, however,
still greatly dependent on
characteristics of individual
agriculture, its place within the
economy as a whole, as well as on
the set of values prevalent in the
society. With considerable
fluctuation in certain periods
(related to changes in the global
society) a village population —
particularly the agricultural sector
— succeeds in keeping pace with
the growth in the standards of
living of the urban population,
and even to reduce marked
differences from previous periods.
Modernisation of village life is
expressed more through personal
consumption than through
agricultural production. We could,
therefore, speak of domination of
needs over production, which on the
one hand contributes to
conservation of production (low
productivity, restricted
specialisation, etc.), while on the
other giving the village population
an illusion (since no relatively
permanent foundation can be
established on such production)

of emancipation as an already
completed integration. [ ]

YpoBeHb KM3HM CEJIbCKOro
HaceJIeHUd

Pesome

B coBpeMeHHOJ IOTOCJIaBCKOMI
AepPeBHE II0YTH ITOJHOCTHLIO
npeobiafaeT OqeHeXKHbIN AOX0A B
oO111ert mpubbLIN, IIOJIyYaeMblit
IPEeUMYLIeCTBEHHO OT paboThbl BHE
KPeTChbAHCKOIo x03daycTBa, Hapany
C TOBAapHBLIM M TPYAOBLIM
obOpallleHMeM MeXKIY CeJIOM U
ra06aIbHMBI 00IIECTBOM (FOPOAOM)
IPOMCXOIUT IpoLecc ypOaHu3anmm
AEePeBHY, a 9TO ABJIAETCA OCHOBO
U1 paCIIPOCTPaHEeHMUs MaCCOBO
KYJbTYPbI, CTAHAAPTU3ALUN U
yHuduKauumn obpasa XKU3HN.
YPOBEHDb KM3HM CEJbCKOTO0
HaceJIeHMdA ell] €BO MHOT'OM 3aBUCHUT
OT XapakTepa €AMHOJIUYIHOr'O
IIPOM3BOACTBA, ET0 MeCTa B 001LeM
XO03AMCTBE U OT CUCTEMbI LIeHHOCTEN
B obGuiectBe. OfHAKO, C
onpezeJeHHbIMY OCHMILIIALMAMU

B OTHEJBLHBIX IIepuogax
(06yCIIOBIIEHHBIMM B IIEPBYIO
oyepesb M3MEHEHMIMM B IJI6aJIbHOM
ob111ecTBe), KPECTbAHAM a TaKikKe
CeJIbKOXO03AMCTBEHHOMY HaCeJIEHUIO
yZAaJIoCch B HEKOTOPOI1 CTETIeHH,
odyepenb M3MEHEHMAMM B I106aIbHOM
HaceJIEeHMA U TIPEOA0JIETh PE3KO
BbIpazkeHHbIE DPa3IM4na
IpPEeIIEeCTBYOIETO IIEPHOAA.
MoaepHn3alnya KpPecTbAHCKOM
JKU3HU B JiepeEBHE CUJIbLHEe
CKa3bIBaeTCA B JIMYHOM »
norpebJieHn, YeM B CaMOM
CeJIbCKOX03ACTBEHHOM
npomn3BoAcTBe. IIo npmynHe 3TOTrO,
MOZKHO T'OBOPMTE O mpeobJiiagaHum
noTpebiieHnsa Haj IIPOM3BOICTBOM,
YTO, C OAHOM CTOPOHBI, CIIOCOGCTBYET
KOHCEepPBallMM ITPOM3BOACTBA
(HM3KaA OPOU3BOAUTEJILHOCTD,
BecbMa or'paHMYeHHasa
crienMaamn3auus UTA.) a C Apyron
CTOPOHBI, CO37aeT cpean
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOTO HacCeJIeHNd,
JIazKHOE IPeJCTaBlIeHye

(raKoe TIPOMU3BOACTBO

He fABJIAEeTCA OCHOBaTEJIbHOMI
IIPEeAIIOChIIKO0M) 00 sMaHCUIanuu
KaK 3aKOHYEHHOI MHTEeTrpaIun.



