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ekonomski fakultet
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zagreb, jugoslavija

primljeno lipnja 1988.

uvod

Cilj rada je izmieriti ekonomske nejednakosti u
jugoslavenskom selu i ponuditi moguée tumaéenije
promjena. Rezultati mjerenja pokazuju da se raz-
doblie od 1963. do 1978. godine razlikuje od sta-
nja u 1983. godini. Od 1963. do 1978. pokazuju se
odredene pravilnosti u odnosu razina nejednako-
sti, a promjene je moguée tumaditi. Tako je npr.
jasno izrazena dvojnost sela i grada: selo pokazu-
le vrlo postojanu i niZu razinu nejednakosti. Niza
je razina nejednakosti izmedu mije$ovitih i poljo-
privrednih domadinstava. Ovakve odnose mogude
je protumaditi osobinama i ograniéenjima raspo-
dijele. Kroz vrijeme sve nejednakosti pokazuju iste
vrste promjena osim onih kod poljoprivrednih do-
madinstava, koja su redovito iznimka. Podaci po-
kazuju da je Reforma iz 1965. dovela do rasta ne-
jednakesti, njeno napusdtanje i kasnija gospodarska
politika do smanjenja, dok je razdoblje dogovorne
ekonomije osm‘avi‘lo sve nejednakosti bez veée pro-
mjene. Godina 1983. po svemu je iznimna, redo-
slijed je bitno drugagiji (poljoprivredna domaédin-
stva pokazuju najveée nejednakosti), a razina raz-
lika za sve bitno je veéa. No, osobina podataka a
i veéa uvjerljivost drugih tumaéenja, ne daje po-
driku populistickom zakljuéku da je kriza osamde-
ieti/h godina bitno poveéala ekonomske nejedna-
osti.

Ovi zakljuéci temelje se na mjerenju pomoéu Gini-
jevog  koeficijenta. Mjera je izabrana jer je rad
prilagoden &itaocu ne—ekonomistu i ne-struénjaku
za ekonomsku nejednakost. Koeficijenti su mjere-
ni za pet godina (1963, 1968, 1973, 1978. i 1983.)
a podaci su uzeti iz Ankete o prihodima i rashodi-
ma domacdinstva. Po kakvoéi ovi podaci zadovolja-
vaju, iako je na&in prikuplianja takav da je mno-
$tvo prihoda seoskih domadinstava potisnuto v
»nesluzbeni dio gospodarstvac.

Zaduduije koliko ima malo ozbilinih radova o ekonomskim nejednakosti-
ma u jugoslavenskom gospodarstvu. Ima, doduse, obilje deskriptivne sta-
tistike, npr. Berkovi¢ (1986) ili Sefer (1982), i jo$ vise neutemeljenih i ne-
provierenih vrifednosnih sudova, ali dosada tek dva vokuiaia 'state-of-
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-the-art’ mjerenja ekonomskih nejednakosti. To su radovi Bi¢ani¢a (1984)
i Milanovi¢a (1987, koji jo$ nisu dostupni $iroj javnosti. Ta su dva rada
slicna po izmjerenim veli¢inama, a neto se razlikuju u tumacdenjima
promijena.

Popunjavanje praznine o ekonomskim nejednakostima u jugoslavenskom
selu uéinjeno je u okviru projekta Socijalisti¢ko drustvo i seljastvo (vodi-
telji projekta su V. Cvjeti¢anin i V. Puljiz, a financijer je Centar za idej-
no-teorijski rad CK SKH »Vladimir Bakari¢«. U ovome ¢e se radu prika-
zati neki osnovni rezultati toga dijela istrazivania, s tim da je prikaz po-
jednostavlijen za ¢&itaoca neekonomistu, tako da su iznijeti rezultati samo
za jednu mjeru nejednakosti i jedan nagin raéunania, a nije dan iscrpan
prikaz literature niti izvorni podaci.

Rad se sastoji od &etiri odjelika i popisa koristene literature. U prvom
odjeliku opisana je kakvoéa izvornih podataka i osnovne osobine odab-
rane mjere ekonomske nejednakosti. Ovo je vrlo vazan odjeljak jer upu-
¢uje na ograni¢enja koja su ugradena u odabrani pristup i na koja su
zatim nadogradena tumaéenja. Drugi odjelick navodi rezultate mjere-
nja i daje veoma grubu obradu rezultata. Treé¢i odjeljak nudi moguc¢a
tumacenja promjena tokom odabranog razdoblja. Tu je ujedno posebna
paznja posveéena promjenama do 1978. i u 1983. godini, odnosno ne-
jednakostima prije i tokom krize osamdesetih godina. Cetvrti odjeljak
je zaklju¢an, a sadrzi i pravce buduéih istrazivania.

1. kakvoéa koristenih podataka i odabrane
mjere ekonomske nejednakosti

Racunanje ekonomskih nejednakosti u ovom se radu temelji na podaci-
ma koje prikuplja statisticka sluzba. Rije¢ je o anketi o prihodima i ra-
shodima domaéinstva koja se, poéevsi od 1963. godine redovito pro-
vodi svakih pet godina. Raspolozivi su dakle podaci pet anketa (1963,
1968, 1973, 1978. i 1983. godine), a anketa za 1988. provest ée se krajem
te godine, tako da ée ti podaci biti raspolozivi tek za nekoliko godina.
Podaci za svaku anketu objavljuju se u Statistickim biltenima.

U spomenutim anketama prikuplja se niz podataka o prihodima, rasho-
dima, demografskim osobinama i nekim oblicima imovine domadinstva.
Podaci se objavljuju za cijelu Jugoslaviju, te posebno za republike i po-
krajine. Osim za republike i pokrajine podaci se objavijuju i za doma-
cinstva, i to za sve tipove domadinstva — poljoprivredna, mjesovita i ne-
poljoprivredna.

Od niza prikuplienih podataka u ovom ¢ée se radu koristiti samo fri iz-
vorna podatka. Tako suZen izbor je posliedica toga §to ¢e se rad bavifi
samo osnovnim osobinama ekonomskih nejednakosti. Koristit ¢e se po-
daci o distribuciji domaéinstava prema visini ukupno raspolozivih sred-
stava, te prema jo§ trima obiljezjima: 1) prosjeénom broju ¢lanova do-
madinstva u pojedinim dohodovnim razredima; 2) broju domadinstava
u dohodovnom razredu; 3) prosje¢no raspolozivim ukupnim sredstvima
po €élanu domaéinstva u dohodovnom razredu.

Prva dva podatka dobivena su neposredno iz podataka prikuplijenih
anketom. Pod pretpostavkom da nema iskrivljavanja, njihova kakvoca
ovisi o broju dohodovnih razreda, odabranim granicama razreda, vaz-



nosti gornjeg i donjeg otvorenog razreda te naéina procjenjivanja. Osim
broja dohodovnih razreda (koji je posve proizvoljan) ostale veli¢ine o-
vise o struénosti sluzbe. Da bi se odabrale granice razreda, mora se imati
neka procjena oblika distribucije, stopa inflacije, odnos raspodijeie po
podrué¢jima, te moguéa upotreba izvornih podataka. Kakvoéa procije-
njenih veli¢ina je izuzetno vazna upravo kada se radi o poljoprivredi
i selu. U anketama se naime procjenjuju samo dvije vrste primanja, ona
od naturalne potrosnje, i ona od prodaje na trznici. Osim izbora prima-
nja koje se procjenjuje, kakvoéa ovisi i o izboru cijena. Sva kasnija racu-
nanja moraju uzeti u obzir ograni¢enja sadrzana v izvornim podacima
kao zadanima, i koja su izvan utjecaj istraZivaéa. No njihov ufjecaj na
doseg kasnijih upotreba moze biti znaéajan, a kakav je on u sluéaju
istrazivanja ekonomskih nejednakosti, bit ¢e kasnije opisano. Treéi ko-
risteni podatak je izraéunat iz navedenih podataka kao i onoga o pri-
hodima domaéinstva.

Ovakvi podaci znaéajno utieéu na doseg raunanja ekonomskih nejed-
nakosti. Broj dohodovnih razreda u svim anketama je premalen i mijenja
se, §to otezava usporedivost (Bi¢ani¢, 1984); inflacija je bila nepredvide-
no velika u 1983. godine, te je uéeiée gornjih otvorenih razreda preve-
liko (Bi¢ani¢, 1988b); velik dio djelatnosti potisnut je u »nesluzbeni dio
gospodarstva« (Glas et al. 1988); nije uzimana u obzir nejednakost me-
du podrugjima (pa su bogatiji distribuirani gotovo isklju¢ivo u gornje
razrede); podaci nisu objavljeni na naéin koji pogoduie istraZivanju eko-
nomskih nejednakosti (Bi¢anié, 1984).

No unato¢ svim ovim nedostacima petogodi$nje ankete jo3 uvijek pru-
?aju najpouzdaniji skup izvornih podataka za ozbiljna istrazivanja eko-
nomskih nejednakosti (Keseri¢, 1984). No jo3 su manjeg dosega, pa tako i
pouzdanosti, podaci koje skuplia ZIT-CEMA putem svojih omnibus an-
keta. Ti se podaci prikupljaju za druge svrhe i nikada se ne objavi do-
voljan broj dohodovnih razreda niti dovoljan broj izvornih podaiaka.
Takoder postoji jos jedna moguéa osnova raéunanja: to su podaci koji
se prikupljaju za potrebe nekih drugih istraZivanja, npr. socioloskih. Za
istrazivanje nase teme njihova je upotrebljivost mala, naj¢eice zbog
skromne veligine uzorka, neodgovarajuéeg iskustva anketara i zbog ma-
log broj longitudinalnih istrazivanja, $to onemoguéava promatranije kroz
vrijeme, a i broj razreda je obi¢no malen. Iz navedenih razloga sudimo
da su petogodiinje ankete ipak najbolja osnova za analizu.

Istraziva¢ ekonomskih nejednakosti ima na raspolaganju niz mjera (me-
toda) koje primjenjuje, (Bi¢ani¢ 1984). Izbor mjera nejednakosti temelji se
na njihovim matemati¢kim osobinama (Martié, 1986), njihovoj prilagod-
liivosti raspolozivim izvornim podacima (Marti¢, 1986; Bic¢ani¢ 1984), od-
nosno na njihovu ekonomskom tumaéeniju (Sen, 1985, Bicanic¢, 1984).

Zbog navedenih ograniéenija, iz obilja raspoloZivih mjera mogude je na-
vesti samo veli¢ine koje su dobivene primjenom jedne mjere nejednako-
sti — Ginijeva koeficijenta.

Ginijev koeficijent (Marti¢, 1986, naziva ga 'indeksom koncentracije’) vie-
rejatno je najstarija mjera koju je izumio i objavio 1912. talijanski eko-
nometri¢ar Corrado Gini. Unatoé tome $to je od onda izgraden niz mje-
doseg istrazivanja, Ginijev koeficijent ostao je najpoznatija i najéesce
koristena mijera, osobito medu ekonomistima koji se posebno ne bave
ekonomskim nejednakostima te neekonomistima. Stoga je ovdje i ko-
riftena.
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S obzirom da su osobine Ginijeva koeficijenta podrobno opisane u na-
vedenim radovima (Biéanié, 1984; Sen, 1985; Marti¢, 1986), dovoljno je
samo ukratko navesti njegove osnovne znaéaike.

Ginijev indeks je mjera ekonomske nejednakosti koja je posebno izgra-
dena za tu svrhu. Raspon joj je od nule (kada svi nosioci imaju isti do-
hodak te se radi o ravnomijernoj raspodijeli) do jedan (kada jedan nosi-
lac ima sav dohodak, a ostali nita), tako da manja vrijednost podrazu-
mijeva manju nejednakost raspodjele. Sam za sebe Ginijev koeticijent
ne daje nedvosmislen odgovor o razini nejednakosti (razli¢ite distribuci-
je mogu imati istu vrijednost koeficijenta) niti o promjeni. Formula za ra-
¢unanje Ginijevog koeficijenta moZe se tumaéiti na nekoliko nagina:

a) pomocu funkcije druitvenog blagostanja: pod pretpostavkom indivi-
dualisti¢ke i utilitaristicke funkcije korisnosti pojedinaca, Ginijev koefi-
cient predstavlja aditivnu funkciju blagostanja u kojoj je blagostanje jed-
nako vaganoj sredini uredene raspodijele, u kojoj prvi pojedinac ima
najmanji a zadnji najveéi dohodak, a ponderi ovise o radnom mijestu
pojedinaca a ne o visini dohotka;

b) pomoéu matemati¢ke nade: Ginijev koeficijent predstavlja prosjeéan
dobitak kojega moze o&ekivati svaki nosilac dohotka ukoliko ima mo-
guénost izbora izmedu svog dohotka i dohotka sluéajno odabranog po-
jedinca;

¢) pomoéu Rawlsova na&ela pravednosti: uzmu li se svi moguéi parovi
nosioca dohotka i razina blagostanja, shodno Rawlsovu naéely, i izjed-
nae sa primanjem siromasnijega onda je Ginijev koeficijent jednak nor-
miranom zbroju blagostanja svih moguéih takvih parova;

d) pomoéu Lorenzove krivulie: Ginijev koeficijent jednak je omijeru dviju
povriina izvedenih iz Lorenzove krivulie. U brojniku je razlika povriina
Lorenzovih krivulja ravnomijerne i stvarne raspodiele, a u nazivniku
povriina ispod ravnomijerne raspodiele.

Tumaéenje Ginijeva koeficijenta pomoéu Lorenzove krivulie je najpoz-
natije i intuitivno vrlo jasno, mada ne treba zaboraviti da upotreba Gi-
nijeva koeficijenta podrazumijeva ujedno i ostala navedena tumaéenia.
Ginijev se koeficijent ra¢una iz uredene distribucije, na $to jasno ukazu-
je prvo i treée tumaéenje. Nosioci dohotka su, dakle, svrstani prema vi-
sini dohotka i za odredivanje nejednakosti nije vazan samo njihov do-
hodak nego i mjesto u vrsti (odnosno koliko ima imuénijih i siromasni-
jih). Stoga se radun temelji na kumulativnim nizovima. Formula za Gi-
nijev koeficijent moze biti izvedena na tri naéina:

1) vrijednost koeficijenta moze se neposredno ralunati iz kumulativiih
nizova dohotka nosilaca dohotka i domaéinstva;

2) moze se radunati iz procjene funkcije raspodjele odnosno iz kontinu-
irane raspodijele;

3) moze se radunati iteracijom.

Svaki od ova tri nadina ima svoje prednosti i nedostatke (Bi¢ani¢, 1984).
Medutim, ovdje ¢ée se koristiti prvi, pristup. Formula toga ra¢una dobro
je znana i &esto koristena, tako da je zajedno sa matemati¢kim osobina-
ma navedena u Martié¢ (1986), a zajedno sa ekonomskim osobinama i
svojstvima raéuna navedena je i u Biéaniéa (1984).

Podaci petogodisnjih anketa mogu se preraéunati u kumulativne nizove
nosilaca dohotka (zitelja domaéinstva) i njima raspolozivog dohotka.
Taj proraéun pretpostavlja ravnomijernu raspodjelu unutar razreda.
Medutim stvarna raspodijela nikada nije takva niti unutar razreda, fe ra-
¢un podrazumijeva gresku. Veli¢ina greske odredena je brojem razredo,



a za potpunu pouzdanost potrebno je preko 20 dohodovnih razreda ili
preko 15 za vrlo visoku.

Sluzbeni podaci statisti¢ke sluzbe imaju manji broj dohodovnih razreda
(Bi¢ani¢, 1988b). Mada uobiéajene poteskoée gornjeg i donjeg otvore-
nog razreda ne postoje, jer je poznat prosiek za oba razreda, javlja se
jedna druga poteskoéa: zbog krivo procijenjene inflacije uées¢e doho-
dovnih razreda gornjeg dijela distribucije je veoma veliko, tako da se
zapravo radi o raspodjeli sa manje dohodovnih razreda nego §to ih
statistika navodi. To se osobito vidi u najnovijoj anketi (iz 1988. godine).
Uz ovakva ograniéenja, koja nisu veé¢a od uobicajenih, pristupilo se ra-
¢unanju Ginijeva koeficijenta.

2. radunanje ginijeva koeficijenta raspodijela

Na opisani naéin raéunao se Ginijev koeficijent za podatke svih pet ra-
spolozivih anketa, dakle za 1963, 1968, 1973, 1978. i 1983. godinu. U tab-
licama su navedene vrijednosti za Ginijeve koeficijente svih domadin-
stava te za poljoprivredna, poljoprivredna i mje$ovita domadéinstva. Ka-
ko bi se bolje moglo vidjeti §to se dogada u selu, podaci za poljopriv-
redna i mjeSovita domadinstva zbrojeni su u seoska domadinstva.

Rezultati mjerenja prikazani su u tri tablice. U tablici 1 dane su vrijed-
nosti Ginijeva koeficijenta te veli¢ine koje dozvoljavaju usporedbe unu-
tar godine. To je rangiranje gdje je najvisi rang domadéinstva sa najve-
¢im koeficijentom i relativni raspon odnosno omjer Ginija sa najmanijim.
Tablica 2 omoguéava usporedbu Ginijevih koeficijenata jedne vrste do-
madinstva kroz vrijeme. Ova usporedba omoguéena je sa tri veligine:
omjerom Ginijeva koeficijenta sa najmanjim u nizu, veriznim indeksom
koji pokazuje postotnu promjenu od jedne do druge godine, i rangom
Ginijevih indeksa tokom promatranog razdoblja. Posljednja, tablica 3,
omoguéava usporedbu svih izraéunatih Ginijevih koeficijenata.

Brojé¢ani iznosi ili slike (Bi¢anié, 1988b) upuéuju na odredene praviino-
sti. Po veliéini koeficijenta isti¢u se dvije godine —1968. i 1983, ali odnosi
medu koeficientima opravdavaju drugaéiju podijelu. U ¢etiri od pet na-
vedenih godina ktruktura koeficijenta raznih vrsta domaéinstva veoma
je sli€¢na, a u jednoj posve razlié¢ita. S obzirom na te odnose iznimka je
1983. godine, pa se stoga &ini najboljim razlikovati razdoblje od 1963.
do 1978. kao jednu cjelinu, a 1983. godinu kao drugu.

U prvoj cjelini, dakle tokom petnaest godina (od 1963. do 1978), mogu-
¢e je prepoznati slijedeée postojane odnose medu Ginijevim koeficijen-
tima:

1. prema veli¢ini je moguée razlikovati dva podruéja u kojima se krecu
vrijednosti koeficijenta;

2. moguée je razlikovati domadinstva za koja se tokom ovoga razdob-
lia Ginijevi koeficijenti jako mijenjaju i ona kojima je sklonost ka prom-
jeni mala;

3. prema smjeru promjene moguée je razlikovati dvije grupe domaéin-
stava ¢&iji koeficijenti imaju postojano isti smjer kretanja. S obzirom na
prvu osobinu, postojano velike vrijednosti pokazuju Giniji za sva doma-
¢instva i za nepoljoprivredna (gradska) domacéinstva. Njihove vrijedno-
sti se kre¢u izmedu 0,23 (sva domadinstva 1963) i 0,28 (svo domadinsiva
1968). Drugu skupinu postojano nizih Ginija saéinjavaju seoska doma-
éinstva te m|esovna i po||opr|vrednc Njihove vr||ednosh su bitno ma-
njie od onih u prvoj grupi, pa i najveéa vrijednost Ginija iz druge skupi-
ne od 0.21 (seoska domadinstva 1968. i 1973. te polioorivredna 1973) ios
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Tablica 2
Promjene Ginijeva koeficijenta tokom razdoblja od 1963. do 1983. godine

1963. 1968. 1973. 1978. 1983.

omjer prema

cof najmanjem 1 1,21 1,03 1,03 1,48
GSE  verizni indeks — 121 08 10 1,44
© rang 5 2 3 4 1
TSI omjer prema
SRES semaiem 1100 1,02 1,04 1,42
225 ¢ verizni indeks — 1,09 0,93 1,02 1,36
Z2g” rang 5 2 4 3 1
omjer prema
R nlaim%niem 1 1,05 1,05 1,02 1,70
852  verizni indeks — 105 10 097 1,66
Qe rang 5 2 3 4 1
. . g O©Omier prema
20 22 najmanjem 1 113 1,09 1,04 1,76
%’;_g,g verizni indeks — 1,13 0,96 0,96 1,70
“  rang 5 2 3 4 1
Lo omjer prema
%—S g% n'alrrlo'ngem 11 1 118 1,03 2,2
%'g S 5 verizni indeks — 0,90 1,18 0,88 2,12
a- rang 3 5 2 4 1

ie uvijek manja od najmanje vrijednosti iz prve skupine Ginija (koja je
0,23 za sva domadinstva 1963). Donja granica raspona druge grupe je
0,18 (za poljoprivredna domaéinstva 1968). Oéito se radi o jednoj 'dvoj-
nosti’ u strukturi koja je jasno izraZena tokom cijeloga promatranog
razdoblja.

Druga osobina vezana je uz sklonost Ginija pojedinih tipova domacin-
stava da se mijenjaju, odnosno da ostanu postojani. Najveéu sklonost
promjeni pokazuju Giniji za sva domaéinstva (najveéi relativni raspon
je 1,21), slijede Giniji za poljoprivredna domacdinstva (najveci relativni
raspon 1,18), pa mjedovita (najveéi relativni raspon 1,13) i nepoljopriv-
redna domacdinstva (najveéi relativni raspon 1,09), dok je najmanija sklo-
nost promjeni medu seoskim domadéinstvima (najveéi raspon je 1,05). Uz-
mu li se u obzir apsolutne promjene (a ne relativne kao ranije), onda se
odnosi ne$to mijenjaju, tako da se i dalje najveéa postojanost pokazuje
medu seoskim domacdinstvima, dok su promjene medu preostale tri vrste
domadinstava (dakle medu ziteljima poljoprivrednih, nepoljoprivrednih
i mjedovitih) vrlo sliéne.

Vezano uz drugu osobinu zapaza se jo$ jedna veoma zanimljiva poja-
va. Naime, s obzirom na promjene, unutar ovih petnaest godina mogu-
ce je razlikovati dva podrazdoblja. Prvo je podrazdoblie 'velikih i bur-
nih’ promjena koje traje od 1963. do 1973. godine, a drugo je razdoblje
'malih i neprimjetnih’ promjena koje traje pet godina, tj. od 1973. do
1978. godine. Pri tom toéne godine prijeloma nije moguée odrediti, jer
se ne raspolaze podacima o tome §to se dogadalo izmedu anketiranih
godina. U razdoblju burnih promjena nalazimo da su Giniji za sve vrste
domacdinstava, osim poljoprivrednih, prvo rasli (od 1963. do 1968) pa on-
da padali (od 1968. do 1973). Upravo to suprotno kretanje Ginija za po-
lioorivredna domadinstva upuéuie na treéu osobinu. S izuzetkom Ginija
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za poljoprivredna domaéinstva, svi ostali Giniji pokazuju isti smjer kre-
tanja tokom »burnog razdoblja« (mada je veli¢éina promjene dakako
razli¢ita). Dok je tokom burnog razdoblia Gini za poljoprivredna do-
macdinstva izuzetak, tokom mirnog razdoblja izuzetak su Giniji za seo-
ska te mjeSovita i poljoprivredna domacéinstva. Ovakva kretanja upu-
¢uju na jo§ jednu 'dvojnost’ strukture.

Kao $to je reéeno, podaci za 1983. godinu po svemu predstavljaju iz-
nimku. Ginijevi koeficijenti za tu godinu bitno su veéi za sve vrste do-
madinstava, a veéi su i od onih iz prethodne ankete, a uiedno su vedi
od svih drugih Ginija, 3to je jasno vidljivo iz tablice 3, ier je najmanii
Gini iz 1983. godine (za mjeSovita domadinstva) bitno veéi od najveéeg
iz cijelog prethodnog razdoblja (onoga za sva domadcinsiva 1968). Da-
lia posebnost te godine je vezana uz redoslijed Ginija. On je potpuno
drugadiji od redoslijeda u prethodnom razdoblju. Priblizno sliéno mje-
sio onom iz ranijih razdoblja ima jedino Gini za mjeSovita domacin-
stva. Redoslijed svih ostalih i nepoljoprivrednih domacinstava je isti.
Podaci za 1983. godine ne pokazuju niti ranije dvojnosti.

Medutim, najvide €udi Gini za poljoprivredna domacdinstva. Po svojoj
veli€ini (iznosi 0,40) on je bitno veéi od svih drugih.

U narednom odjeliku pokuat éemo ponuditi tumadenje promijena vri-
jednosti Ginijeva koeficijenta tokom prvog petnaestogodiinjeg razdob-
lia, te razmotriti da li je opravdan zakljuéak da je tokom krize osamde-
setih godina dodlo do bitnog poveéanja ekonomske nejednakosti u ju-
goslavenskom gospodarstvu.

3. meguéa tumaéenja promijena i razina ekonomske
nejednakosti tokom promatranog razdoblja

Mijerenja su pokazala da unutar dvadeset godina valja razlikovati dva
razdoblja: prvo, koje traje od 1963. do 1978. godine, i drugo, koje se
odnosi na podatke za 1983. godinu. U ovom ée se odjeljku pokusati ob-
jasniti odnosi i promjene Ginijevih koeficijenata.

Sto se ti¢e prvoga razdoblia moguée je naéi priliéno uvijerljiva tumace-
nja i za odnose Ginija i za promjene. Medusobni odnosi Ginija najvje-
rojatnije su posliedica osobina samih raspodjela odnosno ograniéenia.
Poljoprivredna domacéinstva imaju ograniéenje za gorniji rep u agrarnom
maksimumu a na donjoj strani u mje$ovitim domacdinstvima. Vjerojatno
postoji prag, koji u razli¢itim podru&jima moze biti drugadiji, i kada
dohodak po ¢lanu poljoprivrednog domaéinstva padne ispod toga pra-
ga, ono postaje mjeSovito. Na taj nadin je gornji dio raspodjele umiet-
no prekinut, a donji je pod utjecajem praga. Razumljivo je stoga da je
i Ginijev koeficijent malen. Sli¢no je i za mjeSovita domacdinstva; ona
su najhomogenija (Niki¢, 1980) i razumljivo je da im je Gini najmanii.
Sliéna ograni¢enja postoje i za seoska domaéinstva. Gorniji rep im je
pod utjecajem agrarnog maksimuma, a donji pod proletarizacijom mije-
$ovitih domacinstava. Ova ogranéenja medutim ne vrijede za nepoljo-
privredna odnosno gradska domacéinstva. Donji rep je pod izviesnim ui-
jecajem mjedovitih domacinstava no gornji nema ogranié¢enja. Odnosi
Ginijevih koeficijenata su dakle razumljivi.

| promjene nastale tokom prvoga razdoblja takoder se mogu objasniti.
Zna li se da je drustveno-ekonomska reforma iz 1965. svojim mjerama
podstakla poveéanje nejednakosti, razumljivo je da su Giniji rasli za Zi-
telie domadinstva vezane uz drustveni sektor, odnosno padali za po-
lioprivredna domacdinstva. Na sliéan se nadin mozZe protumaditi bad iz-
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medu 1968. i 1973. godine. Ranih sedamdesetih godina dolazi do napu-
$lanja gospodarske politike, kakvu je predvidala reforma iz 1965, a
uvodi se prva politika 'stabilizacije’, zamrzavaju se osobni dohoci u ne-
privredi, a ostali su pod kontrolom, te se dozvoljava rast cijena poijo-
privrednih proizvoda. Osim toga izmedu 1968. i 1973. godine javlja se
prvi val 'populistickog egalitarizma’. S provodenjem reforme i njezinim
kasnijim napustanjem uvijerljivo se moze protumaditi kretanje u prvih
deset godina ovoga razdoblja. Sli¢no je i s narednih pet godina (od
1973. do 1978. godine), kada dolazi do primjene politike dohotka putem
samoupravnih sporazuma (Mates, 1980), zaduzZivanja u.inozemstvu, te
provodenja dogovorne ekonomije. Sve to ide u prilog postojanih od-
nosa. (Detaljnija razrada ovoga tumaédenja nalazi se u Bié¢anié, 1984).
Dok se za prvo petnaestogodiinje razdoblie moglo naéi odgovarajuce
tumadenje promijena, to nije bilo moguée za 1983. godinu. Neki su ovom
problemu pristupili tako da su iz podataka jednostavno zakljuéili da
je doslo do dramatiénog poveéanja ekonomskih nejednakosti tokom
krize. Tim putem ide Milanovi¢ (1987) a i niz nestruénjaka za ovo pod-
ruéje. Potonji svoje sudove ne temelije na analizi veé na utiscima i
anegdotama te se iz o&itih razloga to moze zvati 'populisti¢kim’ tuma-
¢enjem.

Razlozi zadto populisticko tumaéenje ne zadovoljava u tome su §to je
1983. godina isuvi$e razli¢ita da bi dozvolila brze zakljuéke. Naime,
ne moze se samo krizom objasniti tako veliko povecanje i posve izmi-
jenjeni redoslijed Ginija; stoga valja pazljivije prouéiti moguéa alter-
nativna tumadenja.

Prilikom ocjene o dramatiénom poveéanju nejednakosti valja uzeti u
obzir i s'ijedeée: izvorni podaci za 1983. godinu objavlieni su s manjim
brojem dohodovnih razreda nego ranije (ima ih samo deset umijesto
ranijih trinaest); uéesée zitelja i dohotka u gornjem otvorenom razredu
izuzetno je veliko zbog krive procjene inflacije; podaci su objavljeni
u drugaéiiem obliku nego u ranijim anketama, a i druga istraZivanja
upuéuju da je rije¢ o udaljavanju medusobno nezavisnih raspodijela di-
stribucija. Dok prva tri razloga slijede iz posebnosti podataka (i nikako
ih ne valja podcijeniti), treéi je stvar tumaéenja. IstraZivanje u toku (do-
sada sam rezultate referirao samo u istrazivaékom seminaru, kojega
vodi dr. B. Horvat na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, u proljeée 1968.
godine) upuéuje da je u svakoj jedinici (republici i pokrajini) doslo do
veoma male promjene, ali su zato sveukupne raspodijele promijenile
svoj poloZaj. lzgleda da se ne mijenja raspodijela unutar grupa nego
izmedu grupa. To se odnosi na nejednakosti osobnih dohodaka. Ova-
kvo tumaéenje ima mnogo uvijerljivosti i svakako baca novo svjetlo na
podatke, te ne dozvoljava izravan zakljuéak o moguéem velikom pove-
éanju nejednakosti nastalom zbog krize osamdesetih godina.

4. moguéa buduéa istraZivanja ekonomskih
nejednakosti u selu

Ovo podruéje istrazivanja v nas se tek poéelo razvijati, a raspoloZivih
podataka ima obilje, i to mahom neiskoristenih. Svakako bi valjalo,
postoji li zanimanje, najprije paZljivije protumaéiti odnose i napose
razloge zasto su podaci za 1983. godinu tako razli¢iti. Vrlo zanimljive
podetne rezultate daje istrazivanje odnosa medu podruéjima (Miljano-
vi¢, 1984), te utjecaja nesluzbenih gospodarskih djelatnosti (Bicani,
1987). Takoder je neistrazen i utjecaj nejednakosti u vrstama primanija
i vrstama rashoda te bogatstva. No istrazivanje toga problema nadi-
lazi moguénosti zainteresiranoga pojedinca.
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Ivo Biéanié

Measuring Income Inequality in the
Yugoslav Village from 1963 to 1983

Summary

The paper attempts to measure
income inequality and offer

a tentative explanation for the
relative levels of inequality and
changes during the period.
Measurements permit the
subdivision in to two sub-periods,
the first from 1963 to 1978 and the
second for the year 1983. The first
subperiod has a regular structure
and the changes can be explained.
Inequality levels in the village are
significantly smaller than in the
towns and show very small
changes. Lower inequality levels
can be seen in mixed and
agricultural households while those
in nonagricultural households are
much higher (as are the over-all
levels). These relative lovels can be
explained by the characteristics of
the distributions. Over time there
was first a rise in inequality levels
(due to the 1965 Reform) and then
the levels fell (due to stabilization
policy, abandoning the Reform and
a new economic system (and
during the last five years)
inequality levels were stable. The
last year, i.e. 1983 is exceptional
both regarding the significantly
higher levels for all households and
a different structure in which
agricultural households have
highest inequality levels. This,
however, does not allow a
straighforward conclusions that
the crises of the eighties led to
higher levels. Both the nature of
the data and other explanations
point in another direction.

The above conclusions are derived
from the use of Gini coeficients

a measure chosen because the
paper has been adapted for the
non-economist reader. Ginies have
been measured for the five years
for which household surveys exist
(j. e. for 1963, 1968, 1973, 1978 and
1983). The quality of the data

is satisfactory even though some
village incomes have been, by
virtue of the surveys techniques,
placed into the unoficial economy. @

M3MepeHHe Pa3JIMYMIB I0roCJIaBCKOM
AepeBHe B nepuox ¢ 1963. mo 1983. r.

Pesome

ITenb paGoThbI — TIONBLITKA
OIIpeNeNIUTb Pa3irdud B
IOr0CJIaBCKOI iePEBHE U IMPEAJIOXKNTE
BO3MOXKHBIE TOJKOBAaHMA M3MEHEN,
PesnpraTh, M3MepeHMit roKasanam
ABa Meprofia KoTopble HEOOXOAMMO
OTJEJIbHO aHAJIM3MPOBaTh, @ MMEHHO
nepuox c 1963, o 1978 rr. u BTOPOIT
nepuox go 1983 roxa. B neprom
nepuozie o6Hapy:KeHa ONpeAeeHHAaA
PaBHOMEPHOCTb B OTHOILIEHUM
HECXOACTBa M Pa3jntinii B yPOBHe
IIPM BO3MOZKHOM TOJIKOBAaHMIA
u3MeHeHui. Ilpu sToM ACHO
BbIleJIAE€TCA JABOMCTBEHHOCTD
JEepPeBHM ¥ ropofa, IIpy YeM B
JepeBHe OOHapy:KeHa IIOCTOSHHBIN
u GoJlee HU3KMIT YPOBEHDL Da3JIMUMIA.
Huxe Takxke M ypoBeHb pa3ymramit
B CMEIIaHHBIX M KPECTbAHCKUX
AOMAaIITHMX XO3AMCTBAaX U3 KCTOPBIX
CEJIO COCTOUT. DTV Pa3jINYMa MOIKHO
O0'BACHUTL ¥ OTPAaHMYEHMAMMU B
pacnpenenenuy. B rpoMexRyTKe
BPEMEHM 3TH Pa3JIM4NUA MOKaA3bIBAIOT
ONVMHAKOBOE KayeCTBO M3MEHEHMI],
32 MCKIIIOYEHMEM M3MEHEeHUIi B
KPECTbAHCKMX OOMALIHMUX
XO03AMCTBAX, ABJIAIOIMUMUCA, KaK
IPaBUJIO, MCKJIIOYEHMAMN. JaHHble
oKa3bIBaIOT, 4To pedhopma
npoeefenHadA B 1965. roxy mpusena
K POCTYy pa3Jm4mii, ee OTMEHa, a
IIO3JHEE M XO3fAMCTBEHHAA MOJUTHKA
npuBeJia g MX CHUKEHMIO, TOTAA
KaK B IIepyoj DOTrOBOPHOM
SKOHOMMKY, BCE Pa3JWIuus oCTaJINUCh
6e3 ocobpix mM3MeHeHW1. OZHAKO,
1983. rop ABJAETCA MCKOJIIOYEHNEM
BO BCAKOM OTHOILIEHMH,
PacnopefielieHye B TeYeHMe 3TOTO
IIeproja CyLIECTBEHHO OTMYaJICA
OT APYIMX (B PaMKaX KPECTbIHCKMUX
AOMAILIHMX XO3AMCTB 00HAPYKEHBI
caMble CUJIBHBIE PasyIMdud) a u
YPOBEeHb Pa3iIMuuii AJIf BCeX
TOpPa3zo BHIIIE,

Ho Tem He MeHee, KagecTBO

AaHHBIX 1 OoJsiee CUIBHAS).

APYTMX TOJIKOBAHMII He JaeT
NIOAAEPXKY HacCeJIeHOCTHOM
3aKJIOYEHNIO 4YTo KPMU3NC
BOCBMMAECATLIX TOHOB 0COGEHHO
YBEIMYUI 3KOHOMUYECKYIO
HEOAMHAKOBOCTD,

O™V 3aKJIIOYEHNA OCHOBAaHbI Ha
U3MEPEeHUN TIOMOIILIO
Kosddunumenra I'muausa, mepa
npycrocobieHa K IIMPOKOMY KPYTy
yuTaTtesein. I'vaunu M3MepeHbI B
nATuIeTHUI mepmox (1963., 1968.,
1973., 1978. 1 1983. rr.). a TaHHbBIE



B3ATHI M3 aHKETBI 0 JOXO0AaX U
3aparax B AOMAallHMX XO3AMCTBaX.
B oTHOIIEHNM KadyeCTBa 9TU JAaHHBI
BIIOJIHE YA OBJETBOPAIOT, OJHAKO
B OTHOILIEHMM criocoGa oT6opa
OaHHBIX OHM He COBCEM
YZIOBJIETBOPUTEJLHEBI, TAK KaK,
GoJbIlIasg [KOJIA TOXOHOB B
KPECTbAHCKUX XO3AMCTBaX
IIOBUHYTA B HeO(UIMAILHYIO
YaCTh X03dAMCTBA.
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