UDK 338.43 : 316.62

izvorni znanstveni rad

motivacije mjeSovitih
domacinstava

i njihovih alternativno
zaposlenih ¢lanova

vlado cvjeti¢anin

centar za idejno-teorijski
rad ck skh,
zagreb, jugoslavija

Suvremene okolnosti, odnosno ¢&inioci stalno pro-
$iruju moguénosti dvojne akfivnosti, kakvu pred-
stavlja mijesovita poljoprivreda, odnosno znatno
olaksavaju paralelno obavljanje obiju aktivnosti,
jer sve je vise nepoljoprivrednih zanimanja i sve
je vise poljoprivrednih proizvodniji koje se mogu
kombinirano obavljati.

Ako bismo sadrzai, koji analiziramo u ovom ¢lan-
ku htjeli saZeti i sintetizirati, tada bi se moglo kon-
statirati slijedede:

— Poljoprivreda kao tradicionalna aktivnost v no-
vije vrileme, posebno posliednjih &etvrt stoljeca,
izlozena je velikim promjenama. Niz novih okol-
nosti koje djeluju iz temelja mijenjaju tradicional-
ne i uvjetuju pojavu sasvim novih oblika mjeSovite
poljoprivrede, odnosno pararelnog bavljenja po-
lioprivrednim i nepoljoprivrednim radom. To su po-
sebice: modernizacija procesa proizvodnje i s tim
u vezi razvoj novih tehni¢ko-tehnoloskih sredstava,
koji rad u poljoprivredi humaniziraju i racionali-
ziraju; Sirenje industrije u ruralna — seoska pod-
ru¢ja; ekspanzija modernih komunikacija i pro-
metnih sredstava; razvoj turizma; redukcija rad-
nog vremena u nepoljoprivrednim djelatnostima;
bijeg iz gradova u seoska podruéja i masovna po-
java, tzv. vikend boravista; urbanizacija seoskih
uvieta Zivota; potpuno ruienje seoske autarkije i
niz drugih;

— U suvremenim uvjetima ekonomskog razvoja,
mnogo vise negoli ranije, poljoprivrednici i nepo-
lioprivrednici izloZeni su utjecaju veéeg broja at-
raktivnih i repulzivnih faktora u odnosu prema ra-
du u poljoprivredi i izvan poljoprivrede. Odreden
broj polijoprivrednika biva privuéen prednostima
nepoljoprivrednog zanimanja, odnosno odbacen
nepovoﬁnosﬁ«mo rada na gospodarstvu. Medutim,
niz novih okolnosti omoguduju poljoprivrednicima
da kombiniraju dva zanimanja istovremeno znat-
no lakie negoli u ranijim razdobljima. S druge
strane, masovnije je zapoéelo i kretanje u suprot-
nom smjeru, tj. iz nepoljoprivrednog u poljopriv-
redni sektor. Odredeni broj nepoljoprivrednika pri-
vuéen je odredenim prednostima rada u poljopri-
vredi, koje su dobile znadaj i vrijednost u suvre-
menim uvjetima Zivota. Upravo radi tih prednosti
kao $to su zdrava okolina, moguénost rekreacije,
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jeftina samoopskrba s vlastitim na prirodan naéin
proizvedenim proizvodima, moguénost investiranjaq,
mogucnost stiecanja dopunskog dohotka i dr., oni
se odluduju za kombiniranje svojeg nepoljopriv-
rednog zanimanja s radom u poljoprivredi. Dru-
gim rije¢ima, danas djeluju i sasvim novi razlozi i
motivacije za nastajanje i odrzavanje mjedovitih
primlieno lipnja 1988. domadinstava.

vvod

~—— Predmet su ovog rada motivacije mijedovitih domacinstava u
poljoprivredi, odnosno njihovih alternativno zaposlenih ¢lanova. Radi
se zapravo o uvjetima i okolnostima, odnosno drustvenim i ekonom-
skim ¢iniocima, koji stimuliraju nastajanje i odrzavanje mijesovitih do-
macinstava i zaposljavanje njihovih €lanova izvan gospodarstva. To je
relativno vrlo brojna skupina domaéinstava u poljoprivredi, odnosno
aktivnog stanovnidtva, koju nazivamo seljaci-radnici ili radnici-seljaci,
a njihove obitelji: mjesovita domacinstva, odnosno mjesovita gospodar-
stva (engleski: part-time farmers, odnosno part-time farms; francuski:
auvriers-paysans, odnosno agriculteurs & temps partiel; njemacki: der
landwirtshaftliche Nebenerwerbsbetrieb). To su osobe {domacinstva)
s dvojnim zanimanjima — poljoprivrednim i nepoljoprivrednim i na toj
esnovi s dvojnim izvorima dohotka. Naime, one rade na vlastitom po-
lioprivrednom gospodarstvu (obraduju zemlju ili gaje stoku) i stalno,
privremeno ili povremeno dopunski rade u nekoj drugoj djelatnosti (u
pravilu izvan gospodarstva), ponajéesée u industriji {ili vice versa, do-
punski rade na vlastitom gospodarstvu). Broj takvih osoba (domaéin-
stava) u nekim se zemljama nalazi u apsolutnom i relativnom porastu,
kao npr. u nasoj zemlji, a u nekima se njihov broj dugi niz godina ne
mijenja.

Historijski gledano mijesovita su domacinstva stara koliko i sama po-
lioprivreda. To znaéi da su ona odvajkada postajala. Naime, poljo-
privrednik nikada nije bio »¢isti« poljoprivrednik u smislu da se isklju-
¢ivo bavio samo tom djelatnosé¢u. U tome smislu moze se ustvrdili da
se danadnja sitna obiteljska selja¢ka gospodarstva vraéaju na svoj pra-
pocetak. Naime, da bi opstala moraju se baviti posiovima koji nisu po-
lioprivredni. Razlika je u tome $to sada nepoljoprivredne poslove po-
lioprivrednik nalazi pretezno izvan gospodarstva, dok su ranije oni biii
dio seljacke ekonomije. Upravo izdvajanje tih sporednih djelatnosti iz
okvira tradicionalnog autarkiénog gospodarstva bilo je preduviet da
cno uistinu postane poljoprivredno po karakteru proizvodnije, a seljak
isklju¢ivi poljoprivrednik po angazmanu svojeg radnog vremena.
Medutim, suvremeni drustveno-ekonomski razvo| sve vise suzava mo-
gucnosti da poljoprivrednik ostane isklju¢ivo poljoprivrednik na samo
uzak krug ekonomski najjagih gospodarstava. Poljoprivrednik koji zivi
na malom porodiénom posjedu zapravo biva prisilien da radi izvan svo-
ieg gospodarstva, da vodi dvojnu ekonomiju, da bude poljoprivrednik
i radnik istovremeno. Tako je za ogromnu veéinu gospodarstava pre-
ostalo da se ili u potpunosti ugase kao proizvodne jedinice, ili pak da
svoju egzistenciju zasnivaju na »mjedovitosti«, odnosno dualitetu do-

1) »Na taj natin (izlazeéi na triiste da kupuje proizvode gradske industrije — prim. nada) se-
liak je kona¢no morao da postane ono $to danas podrazumijevamo pod tim nazivom, ali §to
on nikako nije bio od poéetka: naime, iskljuivo poljoprivrednike. K. Kautsky; Agrarno pi-
tanje, Beograd: Kultura, 1953. str. 10.



hotka, bilo na osnovi aktivnosti ¢lanova domacéinstva (na gospodarstvu
i izvan njega, bilo na osnovi stiecanja dva dohotka (poljoprivredni i ne-
poljoprivredni) na neki drugi naéin.

S druge strane, masovnije je zapoéelo i kretanje u suprotnom smieru,
ti. iz nepoljoprivrednog u poljoprivredni sektor. Odredeni broj nepo-
ljoprivrednika biva privuéen odredenim prednostima rada u poljopri-
vredi, koje su zadobile znaéaj i vrijednost u suvremenim uvjetima Zivotia.
Upravo radi tih prednosti, kao $to su zdrava okolina, moguénost rekre-
acije, jeftina samoopskrba s vlastitim na prirodan naéin proizvedenim
proizvodima, moguénost investiranja, moguénost stjecanja dopunskog
dohotka i dr., oni se odluéuju za kombiniranje svojeg nepoljoprivrednog
zanimanja s radom u poljoprivredi.

Drugim rije¢ima, danas djeluju sasvim novi razlozi, odnosno motivacije
za nastajanje i odrzavanje mjedovitih domadéinstava i njihovih alterna-
tivno zaposlenih élanova.

Sve je to uvjetovalo da je danas rasprostranjenost ovih domadinstava
u svijetu i u nas znaéajna, ponegdje i dominantna, a njihova trajnost &ini
se. dokazana. U prilog ovih tvrdnji mogu se iznijeti podaci o njihovoj
sadasnjoj rasprostranjenosti u suvremenim drustvima. No, prethodo je
nuzno upozoriti na problem njihove definicije, jer o tome ovisi kompa-
rabilnost tih podataka.

Definicije mjeSovitih domadéinstava-gospodarstva u poljoprivredi u poje-
dinim zemljama znatno se medusobno razlikuju, iako imaju i mnogo za-
jedni¢kog. Naime, kao osnovni kriteriji definiranja su aktivnost ¢lanova
domadinstva izvan vlastitog gospodarstva ili dohodaok koji oni stjeu
izvan vlastitog gospodarstva, a u nekim sluéajevima oba kriterija za-
jedno. Razlike su u tome §to se ti kriteriji negdje primjenjuju samo na
kuéedomaéina (Njemaéka, SAD i Kanada), negdje na kuéedomacdina
i suprugu (Austrija), a negdje na sve ¢lanove domadinstva. Takoder po-
stoje razlike i u graniénim vrijednostima (proporcijama), koje sluze za
razlikovanje grupa i podgrupa mjedovitih domadéinstava, kako u primjeni
kriterija aktivnosti, tako i dohotka izvan viastitog gospodarstva.

Mada definicije »mjeSovitosti« nisu istovjetne u svim zemljama, $to ote-
zava medunarodne komparacije, ipak se moze utvrditi priblizno prisu-
sivo mjesovitih gospodarstava.

Mijesovita su gospodarstva osobito prisutna u Austriji, Njemackoj, Nor-
veskoj, Svicarskoj, Japanu i u SAD. Naime, u svim tim zemljama 40%
i vise poljoprivrednika stie¢e glavni dohodak od nepoijoprivrednih ak-
tivnosti. U Japanu cak 629 poljoprivrednika pripada kategoriji mjeso-
vitih, a poljoprivrednika s punim radnim vremenom je tek 12,5%. Sto se
tice zemalja Evropske zajednice 44 svih poljoprivrednika posveéuje
manje od polovice radnog vremena radu na gospodarstvu, a samo
36% poljoprivrednika za rad na svojem imanju trosi puno radno vri-
jeme.?

UJ nadoj zemliji je stalno prisutan trend poveéavanja broja mjesovitih
gospodarstva (domacinstava). Tako je 1960. udio ovih gospodarstava
(domadinstava) u ukupnom broju gospodarstva iznosio 38,9%; 1969. g.
43,80 (uzimajuci u obzir zaposlene u inozemstvu procjenjuje se njihov

2) lzvor: Agricuiture & temps partiel dans les pays de I’ OCDE, Paris, 1978. godisnji izvjestaj
Evropske komisije o polioprivredi Zaiednice (1980).
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udio te godine na 51%); 1977. g. taj udio se ve¢ penje na 59,19/, da bi
1981. godine kona&no dosegao udio od 68%. Udio obradivih povriina
mjesovitih domadinstava u ukupnom obradivim povriinama kretao se
1960. godine 38,3%0, 1969. g. 42,8, a 1981. g. 58,3%s. Broj stalno zapo-
slenih €lanova iz ovih domadinstava (seljaci-radnici ili radnici-seljaci)
takoder se stalno povecavao (apsolutno, ne i relativno kao udio u ukup-
nom broju stalno zaposlenih u drustvenom sektoru privrede). Danas se
procienjuje taj udio na oko 40% od ukupnog broja zaposlenih u
zemlji.®

Mozda su navedeni podaci jedan od razloga za povecani znanstveni
interes za ovu skupinu zaposlenih (nazalost vise u svijetu negoli u nas).
Taj interes dolazi od mnogih znanstvenih disciplina. To su na prvom
mijestu ekonomika sa svojim strategijama i planovima razvoja, zatim
sociologija sa svojim mnogim ograncima, kao 3to su ruralna sociologija,
industrijska sociologija, sociologija rada, sociologija porodice i dr. Zna-
¢ajan interes pokazuju i demografija, socijalna geografija, politikologija

itd.

Kada je rije¢ o motivacijama mijesovitih domacinstava, odnosno njiho-
vih alternativno zaposlenih &lanova, treba uvodno istaéi da su dosadas-
nja istraZivanja pokazala da su te motivacije kompleksne, dinamicke
i promjenljive u vremenu i prostoru. Najceice se radi o istovremenom
dielovaniju vise motivacija, medu kojima je tesko raziuditi i odrediti koja

ie od njih osnovna, odnosno primarna.?)

Kada je rije¢ o motivacijama mijesovitih domacinstava i njihovih alter-
nativno zaposlenih ¢lanova, onda je na osnovi dosadasnjih istrazivanja
moguée, iz analiti¢ckih razloga, razlikovati barem tri razine oitovania,
tih motivacija: (1) Opée ili globalne motivacije cine sklop okolnosti
i uvjeta, odnosno ¢inilaca na razini cijelog drustva ili privrede; (2) Po-
sebne motivacije ¢ine sklop okolnosti i uvieta na razini dijela drustva
ili privrede (regije, grana); i (3) pojedinaéne ili individualne motivacije
¢ine sklop okolnosti i uvieta na razini domadinstva ili pojedinih njegovih
¢lanova.

U ovom prilogu izlozit ¢emo problematiku motivacija na tre¢oj razini,
ti. pojedinaénih ili individualnih motivacijo mjesovitih domadinstava za
vodenije dvojne poljoprivredno-nepoljoprivredne ekonomije, odnosno za
dvojno zaposljavanje na gospodarstvu i izvan njega ¢&lanova tih doma-
¢instava.?)

3) lzvor: Popisi poljoprivrede 1960. g. i 1969., Popis stanovni$tva 1981. i grupa autora: MjeSo-
vita gospodarstva i seljaci-radnici, Zagreb: Institut za drustvena istrazivanja Sveudilista u
Zagrebu, 1980. g.

4) Lat. motus = kretanje, Euvstvo, povod pokretu, razlog, volini &in. Termini: »motiv« i »moti-
vacija« najéedée sé koriste kao sinonimi. Motivacija kao kategorifa (v psihologiji i sociologi-
ji) veoma je kompleksna, jer na ljudske postupke, ponasania, usmierenja, odluéivanija i sl.
u pravilu uvijek djeluje vise motivacija. Treba razlikovati vze i $ire znaéenje kategorije
smotivacije«. Uze znalenje temelii se na definiciji klasi¢ne psihologije po ko-
joi je motivacija svojevrstan Zoviekov cilj, orijentacija na neku vrijednost, interes i sl
Sire znacenje temelji se na sociolokoj definiciji po kojoj motivacija predstavija sklop &ini-
laca, okolnosti, uviets — drustvenih, ekonomskih, sociopsiholoskih, koji utjetu — determi-
niraju neko ponasanje pojedinaca ili druitvene grupe, njihovo usmjerenje ka nekom cilju,
ostvarenju interesa i sl. Vidjeti opsirnije u: Rjeénik sociologije i socijalne psihologije, Infor-
mator, Zagreb, 1977., str. 372—374.

5) O motivacijama na prvoj razini (opée ili globalne motivacije) i drugoj razini (posebne mo-
tivacije) vidjeti separatnu studiju autora: »Motivacije mjedovitih domadinstava i njihovih
alternativno zaposlenih ¢&lanovas, izradene u okviru projekia »Jugoslavensko socijalisti¢cke
druitvo i seliadtvo«, Zbornik radova, CITR-a »V. Bakariéc, CK SKH, Zagreb, 1988. (rukopis)



pojedinaéne (individualne) motivacije
(¢inioci generiranja na razini pojedinca,
odnosno domacinstva)

Osim globalnih i posebnih, postoje brojne pojedinaéne ili individuaine
motivacije, koje se mogu nazvati i osobnim vrijednosnim orijentacijama
alternativno zaposlenih, odnosno njihovih domaéinstava. One veéinom
posredno ili neposredno proizlaze iz onih prvih, kao primarnih, odno-
sno baziénih motivacija.

Veoma je tesko utvrditi i klasificirati sve razloge, odnosno motivacije
zbog kojih domaéinstvo, tj. pojedinac »ulazi« u ovaj dvojni status, odr-
Zava ga i eventualno nakon odredenog vremena napusta. Svaki nosilac
dvojnog zanimanja ima svoje posebne razloge, odnosno osobne moti-
vacije da se bavi poljoprivredom na vlastitom gospodarstvu i da para-
lelno radi u nekoj nepoljoprivrednoj djelatnosti. Zapravo, koje su moti-
vacije dominantne u odredenom trenutku za nastajanje mjeSovitog do-
madinstva, ili koji je motiv bio presudan kod odredene osobe da posta-
ne dvojno zaposleni poljoprivrednik — nepoljoprivrednik, mora se utvr-
diti neposrednim istraZivanjem.

Sve to izvanredno komplicira sliku mjesovite poljoprivrede, a shodno
tome i motivacije njenih nosilaca, jer se unutar nje desavaju raznovrsne
simbioze aktivnosti, dohotka, naéin Zivota, a permanentno nastaju i sa-
svim nove.

Da bi se doslo do odredenih generalizacija i klasifikacija motivacija na
ovoj razini, bilo je neophodno ostvariti uvid u nalaze istrazivanja o mo-
tivacijama u svijetu i na$oj zemlji.¥

Polazeéi od nekoliko pojednostavljenih kriterija moguée je izvrsiti kia-
sifikaciju individualnih motivacija u tri baziéne grupe. Primjenom odre-
denog kriterija svaka motivacija moze biti svrstana u jednu od triju gru-
pa. lako se grupe medusobno preklapaju, a razvrstavanje u njih nije do
kraja diskriminatorno, ovakva klasifikacija ipak daje uvid u slozeni splet
okolnosti, situacija i razloga koji pojedince, odnosno njihova domaéin-
stva motiviraju da se paralelno bave poljoprivrednom i nepoljoprivred-
nom djelatnos¢u i da vode dvostruku ekonomiju domaéinstva.

pregled baziénih grupa motivacija
na razini pojedinca, odnosno domadinstva

1. Endogene 1. Ekonomske 1. Atraktivne
2. Egzogene 2. Neekonomske 2. Repulzivne

Prva bazi¢na podjela motivacija polazi od djelatnosti u kojoj odredena
motivacija ima svoje izvoridte. Dakle, sa stanovista djelatnosti ili seg-
menta drustvenog rada iz koje motivacija potjece ili ima svoje izvoriste
(ishodiste) razlikuju se endogene motivacije ili motivacije iz poljoprivrede
i (2) egzogene motivacije ili motivacije iz nepoljoprivrede.

Druga bazi¢na podjela motivacija polazi od dominantnog sadrzaja mo-

tivacije. U tom smislu moguée je razlikovati (1) ekonomske i (2) neeko-

nomske motivacije. Kod prvih odluéujuéi é&inilac je neki materijalni (eko-
nomski) stimulans (razlog) odnosno destimulans, dakle, korist, probitak,

*) O tome vidjeti opSirnije v Siroj studiji pod istim naslovom, koja je radena u okviru projekta
navedenog u uvodu ovog broja ¢asopisa »Sociologiia selac.
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ili profit, ekonomska svrha ili razlog. Kod drugih odlu¢ujuéi é&inilac ie
neki nematerijalni razlog, psiholoske, moralne i sl. prirode. Dakle, radi
se o nekoj neekonomskoj svrsi ili razlogu. Medu njima relativno auto-
nomnu podgrupu &ine specifiéne osobne motivacije, koje su vezane uz
samu osobu-nosioca motivacije ili u fizickom pogledu (npr. zdravstveni
razlozi) ili u duhovnom pogledu (npr. sklonost ka prirodnom ambijentu,
ishrani i sl.).

Tre¢a bazi¢na podjela motivacija polazi od dominantnog utjecaja, koji
ie odredena (de)stimulativna okolnost ili &inilac imala na  donogenje
odluke, odnosno njenog nosioca. Prema tom kriteriju moguce je razli-
kovati atraktivne (priviaéne) i repulzivne (odbojne) motivacije. Naime,
odreden broj okolnosti ili &inilaca mogu se oznagiti kao privlaéni (u smi-
slu prednosti povoljnosti i sl.) u odnosu prema radu u poljoprivredi, od-
nosno prema radu izvan poljoprivrede; i obrnuto, odreden broj okolno-
sti_ili inilaca mogu se oznaditi kao odbojni (u smislu nepovoljnosti,
gubitka i sl.) u odnosu prema radu u poljoprivredi, odnosno na radu iz-
van poljoprivrede.

Svaka motivacija pripada jednoj od navedenih 3est kiasi¢nih grupa. No,
kako su okolnosti (&inioci) iz kojih motivacije proizlaze vrlo dinami¢ke
i promijenljive u vremenu i prostoru, i po karakteru &esto podlijezu reva-
lorizaciji, motivantni sklopovi djeluju s razli¢itim intenzitetom, najéeide
viSe njih istovremeno, u ovisnosti o konkretnim uvijetima drustvenog i eko-
nomskog razvoja odredene sredine. Njihovo djelovanje &esto je takvo
da poljoprivrednicima, odnosno nepoljoprivrednicima, omoguduje da
koriste prednosti dva zanimanja (poljoprivrednog i nepoljoprivrednog),
da neutraliziraju njihove eventualne nepovoljnosti, da se adaptiraju no-
voj simbiozi dva rada, dva dohotka i dvije ekonomije znatno lakie ne-
goli u ranijim razdobljima.

Jedino sistematsko i kompleksno istrazivanje motivacija seljaka-radnika
u nas sprovedeno je u okviru naprijed citiranog istrazivanja Centro za
sociologiju sela, grada i prostora iz Zagreba.

Ispitivane su motivacije kako za zaposljavanije, tako i za zodrzavanje
posjeda nakon zapoiliavania.

Pitanje o motivacijama seljaka-radnika za zaposljavanje izvan gospo-
darstva glasilo je: »Zasto ste se zaposlili izvan gospodarstva, a niste
ostali na posjedu iskljuéivi poljoprivrednik2«. Pitanje je, dakle, impli-
ciralo odgovor ne samo za motiv za zapoiljavanje, nego i napusdtanje
poljoprivrede kao isklju¢ivog izvora egzistencije i dohotka, odnosno za-
drzavanje posjieda kao jednog od izvora prihoda. Ispitanici su davali
slobodne odgovore, koji su se ndknadno supsumirali pod odredene mo-
dalitete predvidene u upitniku.

Prvi dio slijedece tabele prezentira modalitete ili supsumirane odgovore
iz ovog istrazivanja, dok su u drugom dijelu tabele ti modaliteti razvr-
stani u tri bazi¢ne grupe motivacija koje smo ranije ukratko obrazlozili.

Prema izvedenom rangu 13 modaliteta, pod koje su supsumirani svi od-
govori ispitanika, moguce je zakljuéivati o tome koji su motivi, pojedi-
na¢no gledano, najrasprostranjeniji medu alternativno zaposlenim po-
lioprivrednicima pri zaposljavanju i napustanju poljoprivrede kao isklju-
civog zanimanja.

Na prvom mijestu su dva razloga, koja su medusobno komplemeniarni
i predstavljaju jedinstvenu kategoriju. To su siguran i stalan osobni do-
hodak i zdravstveno, invalidsko i mirovinsko osiguranie, koii se medu



Tablica 1

Motivacije alternativno zaposlenih
poljoprivrednika izvan gospodarstva*)

Uéestalost od-
Motivacije govora ispita-
nika 0/0***)

Modalitet (supsumirani odgovor)**)
— izvedeni rang —

1. Zelio sam sigurnu i redovitu placu 36,3
2. Zelio sam zdravstveno i invalidsko osiguranje 34,4
3. Nas posjed ne osigurava dovoljan prihod za normalan

Zivot domaédinstva 31,8
4. Samo s prihodima s naseg posjeda ne bi se moglo Zivjeti 30,7
5. U poljoprivredi se ne zaraduje dovoljno v odnosu prema

vlozenom radu 24,1
6. Zelio sam sigurniju buduénost od one u poljoprivredi 21,8
7. $kolovao sam se za nepoljoprivredno zanimanije 16,5
8. Rad na gospodarstvu je pretezak 10,1

Do

Nas posjed ne omogucuje dalini prosperitet domacinstva 8,4
10. Zelio sam odredeno radno vrijeme 73
11. Ne volim zanimanje poljoprivrednika 59
12. Zanimanje poljoprivrednika se vise ne cijeni 53
13. Zelio sam zanimljiviji posao 48

Baziéne grupe motivacija

I 1. Endogene (modal. 3, 4,5, 8, 9, 11, 12) 116,3
2. Egzogene (modal. 1, 2, 6, 7, 10, 13) 104,6
Il 1. Ekonomske {modal. 1, 2, 3, 4, 5, 9) 1657
2. Neekonomske (modul 6,7,8,10,11,12,13) 71 7
1l 1. Atraktivne (modal. 1, 2, 6, 7, 10, 13) 1211
2. Repulzivne (modal. 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12) 1079

*) N=1738 (broj ispitanika)
**) Ukupan broj navedenih razloga = 4.126
*+*) Pitanje sa videstrukim odgovorom. Zbir postotaka prelazi 100.

odgovorima ispitanika najéesée spominju (ukupno 70,7%0). Radi se za-
pravo o dvije bitne komponente koje seosko, odnosno poljoprivredne
stanovnistvo, percipira kao osnovne prednosti nepoljoprivrednog zani-
manja, $to potvrduju i neka druga prethodna istrazivanja.'

Slijedeéa tri razloga (mod. 3, 4. i 5) vezana su uz dohodak s gospodar-
siva: ili je on nedovoljan za izdrzavanje domadinstva prosjeéne veliéine,
ili se radi o marginalnom dohotku koji osigurava poljoprivredna proiz-
vodnja na gospodarstvu, ili je pak dohodak disparitetan u odnosu pre-
ma dohotku ostalih kategorija aktivnog stanovnistva Dakle, ukupno
uzevsi razne nepovoljnosti dohotka s gospodarstva, glavni su razlog za
zapoiljavanije (86,6% svih odgovoral).

Opéa nesigurnost poljoprivrednog poziva (mod. 6), koja se manifestira
ne samo kroz veoma nestabilne uvjete privredivanja i jo3 uvijek znaéaj-
nu ovisnost poljoprivredne proizvodnje o prirodnim &iniocima, nego pri-
je svega kroz neosiguranu starost, dosta je &éest motiv za mnoge da se
opredijeljuju za zapoiljavanje izvan gospodarstva (21,8 od ukupnog
broja odgovora).

Struénu osposobljenost za nepoljoprivredni posao (mod. 7) kao razlog
naveli su pretezno mladi poljoprivrednici. To je zapravo nova katego-

17) Usporediti: E. Dili¢: Drustveni poloZaj i orijentacija seoske omladine, Zagreb: Centar za
socxologuu sela, gruda i prostora 1972, sitr. 121; ‘M. Martié: Odnos prema zemlji i per-
cepcija statusa i zanimanja pohopnvredmkq, Soclologuu sela, 9/1971, br. 14, str. 10 i 14,
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rija alternativno zaposlenih poljoprivrednika za razliku od one klasi¢ne
poslijeratne, a rezultat je sve naglasenije orijentacije seoske omladine
za nastavljanje 3kolovanja v skolama drugog stupnja,™ i to pretezno
za nepoljoprivredna zanimanja. Unapredivanjem opdih uvjeta zivota na
selu, kao i komunikacija i saobraéaja stalno se povecavao broj skolo-
vanih poljoprivrednika, koji svoje zapodljavanije ne vezuju obavezno i uz
preselienje iz sela u grad ili industrijski centar. Radi se, dakle, o motivu
koji je kulturno uvietovan i koji je relativno novijeg datuma.™

Teski uvijeti rada u poljoprivredi (mod. 8) su u proslosti bili dominantna
karakteristika radnog polozaja seljaka. Danas je to znatno rieda pojava
pa je relativno maniji broj ispitanika (10,1%/s odgovora) naveo ovaj raz-
log za zapoiljavanie.

Dalinji prosperitet domacinstva (mod. 9), kao rezultat sve vige razine
potreba seoskog stanovnistva, zastuplien je kao razlog za zapoiljavanje
medu odgovorima sa 8,4%s.

Modalitet 10 (7,3%) i modalitet 13 (4,8°/0) mogu se okvalificirati kao
prednosti nepoljoprivrednog zanimanja (ukupno 12,19/) koje ispitanici
navode kao razloge zaposliavanja. Ali u opée prednosti nepoljoprivred-
nog zanimanja mogu se svrstati i odgovori koji se odnose na redovni
osobni dohodak (plaéu), (modal. 1), mirovinsko, zdravstveno i invalid-
sko osiguranje (modal. 2) te sigurnija buduénost od one u poljoprivredi
(modal. é). Tada bi na sve ove odgovore otpao relativno najveéi broj
navedenih razloga za zaposljavanje (104,6, odnosno 34,99/ od ukup-
nog broja razloga). Medu njima su, kako se vidi, dominantni oni eko-
nomske prirode.

Modalitet 11 (5,99/0) i modalitet 12 (5,3%0) mogu se okvalificirati kao opdi
nedostaci, odnosno nepovoljnosti poljoprivrednog zanimanja (ukupno
11,2°/s), koje ispitanici navode kao razloge koji su ih motivirali da na-
puste poljoprivredno zanimanje kao iskljuéivi izvor egzistencije. Ali v
opée nedostatke zanimanja poljoprivrednika, $to na neki naéin pred-
stavlja negativni komplement prethodnoj grupi, ali u odredenom smislu
ima i samostalno znaéenje, moguée je svrstati i odgovore koji se odnose
na naporan rad u ovom zanimanju (modal. 8) i disparitet ulozenog rada
i ostvarenog dohotka (modal. 5). Ukupan zbroj svih tih odgovora iznosi
45,4°/0. Otigledno je da razliéiti &inioci vezani uz zanimanje (postojeéeg
i novog) imaju veliki znaéaj pri odluéivanju za zapesljavanie izvan go-
spodarstva.

Klasifikaciju prema baziénim grupama motivacija treba shvatiti sasvim
uvietno zbog ambivalentnosti znagenja veéine odgovora ispitanika, $to
je metodoloski predstavlialo tesko¢u i pri formiranju pojedinih moda-
Titeta.

Prema prvoj i treéoj bazi¢noj grupi motivacija postoji ravnoteza, iako
ne potpuna. Moglo bi se na osnovi toga zakljuéiti da na formiranje od-
luke o zaposljavanju djeluju priliéno podjednako i &inioci koji dolaze ili
se nalaze unutar same poljoprivrede, kao i oni koji dolaze izvan nje. Pri
tome, postoji ravnoteza, iako ne potpuna, izmedu djelovanja repulziv-
nih i atraktivnih motivacija. Prve su dolazile iskljugivo iz poljoprivrede
a ticu se razlicitih nepovolijnosti rada i Zivota i radnih uvieta u poljopri-

18) Koeficijenti nastavljanja $kolovanja u $kolama drugog i viteg stupnja kreéu se posljednijih
godina iznad 92, usp. SB, br. 806, 937, 977, izd. SZS, Beograd, 1976—86.

19) Prema rezultatima Popisa stanovnidtva 1971. u seoskim i mijedovitim naseliima je obitavalo
797.136 osoba ili 7,79, ukupnog stanovnitva iznad 10 godina starosti, koji su imali $kolu
drugog ili viseg stupnia.



vredi i na selu. Druge su dolazile iskljuéivo izvan poljoprivrede, odnosno
gospodarstva, a tiéu se razli¢itih povoljnosti, prije svega ekonomskih,
koje nudi stalno nepoljoprivredno zaposlenje. Drugim rijeéima, poljopri-
vrednici su bili privuéeni odredenim prednostima nepoljoprivrednog za-
nimanja, odnosno odbaceni odredenim nepovoljnostima rada na vlasti-
tom gospodarstvu. Sliéno se dogada i s nepoljoprivrednicima koji se
cdluéuju za rad u poljoprivredi. Upravo radi odredenih prednosti oba
zanimanja, oni se odluéuju za kombiniranje rada na gospodarstvu s ra-
dom izvan gospodarstva, odnosno nepoljoprivrednog zanimanja sa ra-
dom na gospodarstvu.

No, kada se motivacije promatraju sa stanovista njihova sadrzaja, tada
se potvrduje, od mnogih veé izre¢ena pretpostavka, da su ekonomske
motivacije za zapoiljavanje dominantne (one su vise od dva puta &eiée
od ostalih motivacija navodene od ispitanika kao motiv za zaposljava-
nje). Dakle, osnovni je zakljuéak da su motivacije pretezno ekonomske
prirode, odnosno da se ekonomski &inioci najéedée javljaju kao primar-
ni motivi za zaposljavanje i odrzavanje dvojnog poljoprivredno-nepo-
lioprivrednog statusa domacdinstva. Ali, istovremeno, u relativno znaéaj-
nom obimu javljaju se i vrlo raznorodni izvanekonomski é&inioci, kojih
¢e, sasvim je realno pretpostaviti, u buduénosti biti sve vise i vise.

Kada se izvréi usporedba nalaza istrazivanja prezentiranih u prvom
i drugom dijelu tabela, vidi se da medu njima postoji suglasnost. Naime,
moze se zakljuéiti iz obje grupe podataka da relativno snazniji utjecaj
na zaposljavanje poljoprivrednika izvan posjeda imaju motivacije koje
dolaze izvan poljoprivrede, kao i da su dominantne ekonomske u od-
nosu prema neekonomskim motivacijama, koje su pretezno socio-psi-
holoske naravi.

Kao $to smo prethodno istakli, specifiénost motivacionog sklopa poijo-
privrednika je u tome $to su motivacije za zapoiljavanje izvan posjeda
neposredno povezane s motivacijama za zadrZavanje posieda. Naime,
kada se poljoprivrednik odluéuje za vanjsku aktivnost, on istovremeno
donosi odluku o zadrzavanju zemljisnog posjeda. Ipak je u nadem istra-
Yivanju o tome postavljeno posebno pitanje, koje je imalo i konirolni
karakter. Ispitanicima, alternativno zaposlenim poljoprivrednicima, po-
stavljeno je pitanje: »Koji su osnovni razlozi zbog kojih ste, unatoé re-
dovnom zaposlenju izvan gospodarstva, ipak zadrzali zemljini posjed?«,
Odgovori su pokazali da za to postoje brojni razlozi, odnosno motivi.
Radi se o pretezno slijede¢im tipovima motivacije za zadrzavanje po-
sjeda.

Najzastuplieniji pojedinaéni razlog za zadrzavanja posieda je mogué-
nost dalinjeg ekonomskog iskoristavanja zemljidnog posjeda zbog od-
vojenosti mjesta rada izvan gospodarstva i mjesta stanovanja, odnosno
zbog ostajanja da se Zivi na selu i gospodarstvu nakon stalnog nepo-
lioprivrednog zaposlenja. Ovaj razlog je spomenulo vise od polovice
ispitanika. Ovom razlogu treba pribrojiti i peti po rangu u tabeli, koji
u prvi plan isti¢e zna&ajnost prihoda koji se mogu stjecati s gospodar-
stva. Oba motiva su, naime, komplementarna i zajedno upuéuju na zna-
¢aj koji alternativno zaposleni poljoprivrednici pridaju zadrZavaniju
i dalinjem koristenju posjeda nakon zaposlenja (78,4%/). Osim toga i jo3
neki navedeni motivi u tabeli imaju, pored ostalog, i ekonomsku sadr-
zinu (3, 4 i 8 po redu).

Mogucée je, dakle, zakljuéiti da su ekonomski motivi najzastuplieniji i od-
luéuiuéi za zadrzavanie posieda nakon zaposlenia.

sociologija sela 26 {99/100) 115—129 (1988) 123 ¢lanci
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Tablica 2

Motivacije alternativno zaposlenih poljoprivrednika da nakon zaposlenja v
nepoljoprivrednoj djelatnosti zadrze svoj zemlii$ni posjed*)

) B Uéestalost od-
Motivacije govora ispita-
nika 9/,

Modalitet (supsumirani odgovori)
— izvedeni rang —

1. Zbog visih Zivotnih troskova (namirnice, stan i dr.) 58,1
2. Ne zZelim napustiti oéevinu 45,6
3. Zelim imati vlastite proizvode 23,4
4. Da se posjed nade za slu¢aj nezaposlenosti 20,5
5. Posjed mi osigurava znaéajan prihod 20,3
6. Da bi se imao &ime baviti nakon redovnog posla 151
7. Zato $to je i otac bio seljak-radnik 70
8. Zato $to cu jednog dana opet biti samo poljoprivrednik 55
Baziéne grupe motivacija
I 1. Endogene (modal. 2, 3, 7, 8) 81,5
2. Egzogene (modal. 1, 4, 6) 94,2
II' 1. Ekonomske (modal. 1, 3, 4, 5, 8) 1278
2. Neekonomske (modal. 2, 6, 7) 67,7
HI 1. Atraktivne (modal. 1—8) 195,5
2. Repulzivne —

*) Vidjeti napomenu uz tablicu 1

Znacajan ponder ima i grupa motivacija, koja se po rangu nalazi na
drugom miestu. Snaga tradicije, izrazena kroz zelju da se zadrzavanjem
posjeda, ¢uva ocevina i djedovina, odnosno obiteljski patrimonij, &ini
se da je jo3 uvijek relativno siroko prisutna medu alternativno zapo-
slenim poljoprivrednicima, jer nesto manje od polovice ispitanika navelo
ie ovaj razlog. Na neki nacin komplement ovom razlogu je i tradicija
dvojne zaposlenosti u obitelji, koja se zeli nastaviti (7. po rangu u tabeli).
Oba razloga zajedno navodi vise od polovice ispitanika (52,0%).

Zelju za posjedovanjem vlastitih proizvoda, kao tre¢i po rangu raziog,
navelo je nesto vise od 1/5 ispitanika (23,4%). Uz ekonomski, ovaj raz-
log ima i svoj psiholoski sadrzaj — svoje korijene u tradiciji. On se naj-
¢eSce izrazava u nekoj vrsti samoljublia i samozadovoljstva da se pro-
izvede vlastito vino, vlastito voée, Zito i sl., odnosno proizvodi iz vlastite
zemlje po vlastitoj mjeri, jer oni su »najbolji«, a dolaze sa zemlje jedino
niima poznate, itd. Prisutna je, dakle, osobna i sentimentalna konotacija
u ovoj grupi motivacija. U suvremenoj poljoprivredi, medutim, ovaj mo-
tiv dobiva jos jedno znaéenje u smislu zdravog poljoprivrednog proiz-
voda proizvedenog bez umjetnih sredstava, odnosno na prirodan naéin.
U razvijenim zemljama ta komponenta ima veéi zna&aj u potrodaéa,
odnosno stanovnistva izvan poljoprivrede. Tako se javlja sve veéa po-
traznja zdravih i prirodno proizvedenih poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda.

Zadrzavanje gospodarstva kao neke vrste rezerve za sluéaj potrebe ili
nuzde, prije svega za sluéaj gubitka ste¢enog nepoljoprivrednog zapo-
slenja navelo je oko 1/5 ispitanika (4. po rangu razlog). Sadrzaj ovog
razloga je pretezno psiholoske naravi, ali on ima svoju podlogu i u
osobnom iskustvu seljaka-radnika kao i u kriznim drustvenim situacijo-
ma kada je dolazilo do recesije, nezaposlenosti, ratova i sl. Zemija
i ku¢a na selu uvijek su se smatrale kao sigurna imovina gdje se moze
uvijek vratiti i prezivieti. Ta svijest o posjedu kao sigurnom pribjezistu u



siuCaju nuzde je, dakle, dosta rasprostranjena i u nasih alternativno za-
poslenih poljoprivrednika.

Peti razlog po znalaju je ¢isto ekonomskog karaktera. Njegovo znace-
nje, medutim, nije uvijek isto u vremenu i prostoru. U uvjetima razvoja
nase poljoprivrede u kojoj vlada kroni¢na deficitarnost hrane, ovaj mo-
tiv je stalno prisutan i sve se vide aktualizira, tako da se moze pretpo-
staviti da ¢e u buduénosti u jo§ vecoj mjeri Tungirati kao motiv za zadr-
Zavanje posjeda mnogima alternativno zaposienim poljoprivrednicima
kao i onima koji ¢e u buduénosti ulaziti u taj status.

Gotovo svaki sedmi ispitanik naveo je kao motiv zadrzavanja posjeda
svoju zelju, odnosno potrebu, da se nakon redovnog posla moze baviti
obradom zemlje, odnosno poljoprivrednim poslovima. Radi se o pretes-
no psiholoskom razlogu (ali u nagim uvjetima ima i ekonomsko znaéenie)
bilo da mu je podloga naslijedena privrzenost, odnosno ljubav za po-
lioprivredno zanimanie, ili pak osobna vrijednosna orijentacija — hobi,
rekreacija, zdravstvena potreba i sl.

Zbog odrzavanja tradicije svojih roditelja, koji su isto bili alternativno
zaposleni poljoprivrednici (seljaci-radnici) oko 7% ispitanika je zadr-
zalo svoj posjed nakon zaposlenja. To moze da bude rezultat pozitiv-
nog iskustva kojeg je imalo domatéinstvo roditelja kao mjesovito doma-
¢instvo, prije svega u ekonomskom smislu, ali i odredenog tradiciona-
lizma, odnosno Zelje da se ouva oéevina.

Relativno najmanije ispitanika je navelo kao motiv profesionalnu na-
mijeru da se u buduénosti isklju¢ivo bavi poljoprivredom, tj. da se vrati
u svoj inicijalni status (5,5%). Podloga moze biti psiholoska, tj. sklonost,
odnosno ljubav za poljoprivredu kao zanimanie, ili namjera da nakon
umirovljenja nastavi raditi na posjedu zbog rekreativnih i sli¢nih razlo-
gq, ili pak ekonomska, tj. unapred smislien plan da zaradenim novcem
tnaprijedi gospodarstvo i nastavi da se isklju¢ivo bavi poljoprivredom.

U drugom dijelu tablice prikazana je klasifikacija modaliteta motiva-
cija dobijenih istrazivanjem prema bazi¢nim grupama motivacija. Napo-
mena o njima koju smo uéinili u tablici 7 u cijelosti vrijedi ovdje. Naime,
zbog ambivalentnosti vec¢ine modaliteta (karakteristiéni u tom pogledu
su modaliteti pod 3, 4 i 8) klasifikacija u bazi¢ne grupe bila je otezana
i treba je shvatiti sasvim uvjetno. Ipak, ona pruza sinteti¢an vvid u slo-
zene sklopove motivacije, koji utje€u na alternativno zaposlene da i po-
red vanjskog zaposlenja zadrze svoje posjede i nastave rad na njima.
iz ove klasifikacije moze se zakljuéiti: prvo, da razlozi zadrzavanja pe-
sieda dolaze prili¢no uravnotezeno iz poljoprivrede i izvan nje (odnos
endogene i egzogene grupe je 81 : 94%/); drugo, da su ekonomski mo-
tivi dvostruko vise zastupljeni u odnosu prema onima koji se mogu sma-
trati pretezno neekonomskim (odnos je 127 : 679%); i trece, radi se isklju-
¢ivo o atraktivnim motivacijama, odnosno onim koje poti¢u, stimuliraju
ili privla¢e alternativno zaposlene poljoprivrednike da zadrze posjed,
polazeci pri tom i od ekonomske koristi kao i od niza psiholozkih i kul-
turologkih razloga.
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PRILOG

sistematizacija odgovora ispitanika prema
baziénim gruoama mofivacija*

l. Razlozi zaposljavanja izvan gospodarstva

1.

Razlozi zadrzavanja posjeda

Baziéne grupe motivacija

1.

ENDOGENE

a) Nedovoljan prihod od gospodarstva

b)

c)

d

-

e

f)
g)

h)
i)

~—

)

S prihodima od gospodarstva ne bi
mogli Zivijeti

U poljoprivredi se ne zaraduje do-
voljno u odnosu prema ulozenom
radu

Posied ne omoguduje daljnji pros-
peritet domadinstva

Nedovoljna uposlenost na gospo-
darstvu

Visak radne snage

5050 perspektiva &iste poljoprivre-

e
Nerentabilnost gospodarstva
Visoke cijene repromaterijala i u-
laganija .
Nemoguénost finansiranja investi-
cija v gospodarstvo

Ne volim zanimanje poljoprivred-
nika

Zanimanije poljoprivrednika se vise
ne cijeni

zbog sniZenih tro$kova ishrane
zelim imati vlastite proizvode
posjed mi osigurava znatan prihod
sigurnost v kriznim situacijama
radi priskrbljivanja sredstava za
gospodarstvo

radi podizanja produktivnosti gos-
podarstva

radi rie$avanja teskoéa u poljopri-
vrednom zanimanju

volim zanimanje poljoprivrednika
zanimanje poljoprivrednika se sa-
da vise cijeni

rad na gospodarstvu sada nije pre-
tezak

ne Zelim napustiti oéevinu

Zelim imati vlastite proizvode

m) da bi se imao &ime baviti poslije

posla

tradicija

opet ¢u postati poljoprivrednik
hobi

&uvanije vlasnistva

polioprivreda kao naéin Zivota
zemlja je sigurna imovina
posiedovanje kuée u prirodnom
ambijentu

vezanost uz kuéu na selu
oluvanje porodi¢ne imovine
ljiubav prema poljoprivredi

EGZOGENE

Zelio sam sigurnu i redovitu plaéu
zelio sam zdravstveno i imovinsko
osiguranije

dopunski dohodak

unapredivanje zivotnog standarda
poveéani izdaci v domacdinstvu
kupovanie trajnih dobara

otplata dugova

stiecanje mirovine

stimulacija agrarne politike

Zelio sam zanimljiviji posao

Zelio sam odredeno radno vrijeme
gkolovao sam se za nepoljoprivred-
no zanimanije

zbog sigurnije buduénosti od one
u poljoprivredi

da unaprijedi svoj socijalni status
Zelja za promjenom u poslu

da mogu pomoéi u riesavanju dru-
stvenog standarda sela

da se posied nade u sluéaju neza-
poslenosti

zbog sigurnosti u kriznoj situaciiji
zastita od nezaposlenosti
posiedovanje kuée u ambijentu
najbolji naéin Zivota u mirovini

* Karakteristi¢ni odgovori ispitanika iz vise nasih i inozemnih istraZivanja
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Vlado Cvjetiéanin

Motivation of Mixed Households
and Their Alternatively
Employed Members

Summary

In conclusion it can be said that
modern circumstances constantly
broaden the possibilities for dual
activities can be combined.

i.e. parallel engagement in an
increasing number of
non-agricultural occupations and
agricultural production. These two
activities can be combined.

On the basis of the foregoing the
following can be concluded:

— Agriculture as a traditional
occupation, has lately, in particular
during the last quarter of a century,
been exposed to great changes. A
number of new circumstances
fundamentally interfere with
traditional forms and condition

the formation of new forms in
mixed agriculture; i. e. parallel
engagement in agricultural and
non-agricultural work. Such
circumstances are: modernisation

of agricultural production, and in
connection with this development
of new technical-technological
means, humanizing and rationalizing
work in agriculture; spreading of
industry into rural areas;
expansion of modern
communications and traffic
systems; development of tourism;
reduction in working hours in
non-agricultural activities; escape
from the town into rural areas
including the popular practice of
having weekend residences;
urbanisation of rural living
conditions; entire destruction of
village autarchy, etc.

In conditions of modern economic
development, people engaged in
agricultural work, and those
engaged in non-agricultural
activities are exposed to quite

a number of atracting and
repulsing factors in relation to
their work in agriculture and in
non-agriculture. A certain number
of peasants become attracted to the
advantages of non-agricultural
occupations, i.e. they are put off
by the disadvantages of work on the
land. However, a number of new
circumstances enable peasants to
combine two occupations
simultaneously much easier than
in earlier periods. On the other
hand, a massive trend has started
moving in the opposite direction,
i.e. from the non-agricultural to

MOTHMBUPOBKUX B CMEIIAHHBIX
XO03ANMCTBAX M MX aJbTePHATUBHO
TPYAAILIUCA YJIEHOB

Pezome

CoBpeMeHHBIe 00CTOATENbCTBA UIN
pa3an4uHblie (PaKTOpbl, IIOCTOSHHO
paclIMpPAT BO3MOXKHOCTH JIBOIHOM
aKTMBHOCTH, IJIA KOTOPBIX
UaeaJbHbIM ABJAETCA CMEIIaHHOe
CeJIbCKIOe XO03AMCTBO, ¥ 3HAYMTEJIBHO
o0JierayaroT rapaJJelbHoe
ocylecTBJIeHe o6enX aKTUMBHOCTEMN,
IIOTOMY YTO YBEJIMYMBAETCS UMCJIO
HeCeJIbCKOXO03ACTBEHHBIX
npodpeccuit 1 Bce GoJiblile
CENIbCKOXO03AMCTBEHHBIX IMPOAYKIIMIA
KOTOpPbIe MOTI'YT OCYILECTBJIATHCA
KOMOMHMPOBaHO.

V3jaras BKpaTiie ¥ CUHTETU3UPY
cojepXaHMe Hacrosamei paboThl
MOZXHO KOHCTATMPOBATh CJEAYIOlee:

— CenbCKoOe X03fICTBO KaK
TpaaMIMOHHAA NeATEeJILHOCTb, B
nocJieHee BpeMsd, a 0COGEHHO 3a
IOCJIEQHMX YeTBEPTb CTOJIETUI,
[IOABEPrJIOCH 3HAWATEJHLIM
u3MeHeHuAM, Pajn HOBBIX (harTOpOB,
BJIMSIONIMX Ha (DyHAaMeHTalbHOe
M3MEHEHNMe TPAAUILMOHHbBIX OTJIMYMIA,
co3zaeT yCJHOBMA IJIs IOABJIEHUSA
HOBBIX BUAOB CMELIAHHOIO
CEJILCKOT0 XO03fICTBa MIN
napaJjijieJIbHOTO 3aHATUA
CeJIbCKOXO03ACTBEHHOM UM
HeCeJbCKOX03AMCTBEeHHOM
OeATEeNBbHOCTbIO. OTO TJIaBHBIM
ob6pa3zoM: MOAepHM3alMA mIpoIecca
IIPOM3BOACTBA U B CBA3Y C 9TUM,
pa3BuUTHE HOBBIX TEXHUKO-
~-TeXHOJIOTMYECKUX CPEJCTB,
KOTOpPbIE TPYZ B CEJILCKOM XO03AVICTBE
ryMaHMU3UPYIOT U JAejiaiT 6oJee
palMOHaJIbHBIM, PAaCIPOCTPaHEHMEe
VIHAYCTPMM B ceJle U B CeJIbCKOM
MEeCTHOCTH, paclpeHue
COBPEMEHHBIX CBfA3€li U
TPaHCIIOPTHBIX CPEJLCTB, Pa3BUTHE
Typu3Ma, COKpallleHne padodero
BpPEMEHM B HaCEJIbCKOXO3AMCTBEHHbIX
IEeATeNBHOCThAX ; Oer 13 ropzAoB B
CEeJILCKYIO MECTHOCTb M MacCOBO€
fABJIEHNe — T. Ha3.
BUKEHJ-3aropogHble foMa IJs
OTABbIXa, yPOaHM3aLMA CeJILCKOT0
YPOBHA 3XU3HM, IIOJIHOE DPas3pylIeHne
CEJIbCKOI aBTapKUM U PAX APYTHUX.
— B cOBpeMeHHBIX YCIIOBUAX
9KOHOMMYECKOTO pOoCTa, ropasfio
CuJibHee eM PaHbIile,
CeJIbCKOX03AINCTBEHHbIE 1
HeCceJbCKOX03ACTBEHHbIE
paboTHVMKMN, TTOABEPTHYThI
BO3JEMCTBUIO MHOTOYMCJIIEHHBIX
IIpUBJIEKaTeIbHBIX U
oTpULIATEJIBbHBIX (PAaKTOPOB B



the agricultural sector. A certain
number of peasants are attracted
to the advantages of work in
agriculture, which have gained in
importance and value in modern
living conditions. Because of
advantages such as healthy
surroundings, recreation
possibilities, cheap supply of
agro-products grown by them in

a natural way, the possibility for
investment, chances for earning
extra income, etc, people decide to
combine then non-agricultural
occupation with work in agriculture.
In other words, today, quite new
reasons and motivations contribute
to the formation and maintenance
of mixed households. ®

OTHOLIIEHUM TPYAA B CEIHLCKOM
X03AJCTBE UJIM BHE €ro.
OmnpenesneHHOE YMCIIO
CeJIbCKOXO03SACTBEHHBIX PabOTHUKOR
[PUBJIEYEHbI IPEMMYIIIECTBAMU
HeCeJIbCKOXO03ACTBEHHOM
npodbeccun, oGHAPYXRMB II€pel 3TUM
HeyIOBJIETBOPEHHOCTb paboToit B
moMmalHeM xo3saiicTBe. OZHAKO,
MHOI'MM CeJIbCKOXO03AVCTBEHHBIM
paGoTHMKaM MIpefoCTaBJIEHA
BO3MOXKHOCTL KOMOMHMPOBaTb
OHOBPEMEHHO 00€ aKTUMBHOCTU
ropazfo Jierde 4yeM paHbIlIe,
C gpyroi CTOPOHBI, ABJISETCA
MaccoBOe IBUIKEHMEe B 00paTHOM
HalIPaBJICHNHA T.€. U3
HeCeJIbCKOXO03ACTBeHHOTO B
CeJILCKOXO03AICTBEHHEBI CEKTOP.
OpHako, onpemeIeHHOe YMCIIO
HeCeJIbCKOX03AMCTBEHHBIX
PabOTHMKOB IIOJIOXKUTENBLHO
OTHECJIMCH ¥ OLEHMJIM paboTy u ee
IPEeMMYILLECTBA B CEIbCKOM
X03A/CTBe, IMOJYy4YUBIINE HOBOE
3HaA4YEeHMe U IIeHHOCTh B
COBPEMEHHBIX YCJIOBUAX
KU3HEAEATENILHOCTH, VIMEHHO 9TV
akTopkI, B TOM 4YMCJIe 3A0pOBasd
OKpyKarljasa cpefa, BO3MOXKHOCTb
pekpeanmy M 3aHATUA CIIOPTOM,
HeIOoporoe caMooOCiyKuBaHue,
COOGCTBEHHBIMM ITPOAYKTaMM
IPON3BENEHHBIMIM €CTETCBEHHBIM
CI10c060M, BO3MOZKHOCTL MHBECTUIINMA,
BO3MOIKHOCTb OCYLIECTBJIEHUS
IOIIOJTHUTEJILHBIX JOXOAOB M AP.
ABJAIOTCA perraroumM hakTopoM
B KOMOMHaIIMM X
HECeJICKOX03AICTBEHHOM
JeATeJbHOCTM ¢ PaboToil B CEIBLCKOM
xo3dAjicTBe. IpyrMMu CJIOBaMM,
HBIHEe CO3JlaHBI HOBble YCJIOBUA
oIpefesAoIe IIPUYMHBI M JJIA
IOABJIEHMA U NOAAEPKVBAHUA
CMEIIIaHHBIX AOMAIIIHMX XO3AMCTB.

[ ]
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