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Cilj je ovog rada ukazati na neke od glavnih uz-
roka i posliedica redovite cirkulacije, odnosno ko-
mutiranja, aktivnog stanovnistva sela u Jugoslaviji
i svijetu,

Uzroci komutiranja seoske radne snage mnogo-
brojni su i medusobno se ispreplecu. To su, na pri-
mjer: privrzenost zemlji i seoskoj zajednici, opre-
djeljenje za Zivot u ruralnoj sredini i bavljenje po-
ljoprivredom u slobodno vrijeme te osjecaj sigur-
nosti zbog dodatnih prihoda domacinstvu (v zapad-
noj Evropi i Jugoslaviji); ubrzana industrijalizacija
s nedovoljnom urbanizacijom (osobito u pogledu
stanovanja) i niske zarade iz nepoljoprivredne dje-
latnosti (u isto¢noj i juznoj Evropi, kao i v Jugo-
slaviji); zemljoposjednicki odnosi i pristup zemlji,
nesigurnost i niske zarade iz zaposlenja izvan po-
ljoprivrede, struktura urbane privrede, nejednaka
ekspanzija kapitalizma praéena sektorskim, klas-
nim i prostornim nejednakostima (v zemljama u
razvoju); stupanj razvoja promeine i prijevozne
mreze i polozaj sela u njoj, te tradicija, opéi Zi-
votni standard stanovnistva na selu i v grady, ra-
zina obrazovanja (v sredinama na razliditoj ra-
zini socio-ekonomske i kulturne razvijenosti).

Medu negativnim posljedicama/uéincima komutira-
nja za seoska podruéja isti¢u se: pojava ugara vz
napustanje iskljuc¢ivog bavljenja poljoprivredom, a
time i smanjenje poljoprivredne proizvodnije, femi-
nizacija i starenje stanovnistva koje se iskljucivo
bavi poljoprivredom; povedéanje nejednakosti u ra-
spodjeli dohotka unutar podruéja stalnog stanova-
nja komutanata i izmedu podruéja rada i stanova-
nja.

Glavni pozitivni uéinci/posljedice komutiranja se-
oske radne snage za podruéja stanovanja su na
primjer: urbanizacija sela, Sirenje inovacija (osobi-
to tehnoloskih) v poljoprivredi i preobrazaj poljo-
privredne proizvodnje iz autarhi¢ne v onu za tr-
ziste uz povecanje produktivnosti i mehanizacije.
Zbog navedenih i drugih razloga i uzroka je u
mnogim zemljama razvijenog i svijeta u razvoju
komutiranje aktivne radne snage postalo naéin Zi-
vota za mnoge stanovnike sela.
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—— U ovom se radu ukazuje na neke od osnovnih uzroka,razioga re-
dovite cirkulacije!) seoskog aktivnog stanovnistva te na neke od glav-
—nih socio-ekonomskih posliedica/uéinaka za ruralna podrugja. Koristeni
su rezultati brojnih stranih kao i doma¢ih autora u posliednjih tridese-
tak godina.

Redovita cirkulacija se ovdje naziva komutiranjem,? a sudionici u tom
procesu komutantima.

Komutiranje seoskog aktivnog stanovnistva vrlo je rasprostranjena
i kompleksna pojava koja je odraz razli¢itih socio-ekonomskih i politi&-
kih uvieta i meduzavisnosti. Zbog toga je gotovo nemoguée do¢i do
nekih opcih crta o uzrocima i posliedicama komutiranja seoske radne
snage. Umjesto toga ovdje se isti€u neke glavne crte koje su po mno-
gome specifi€ne za odredene regije, zemlje ili dijelove svijeta.

uzroci i razlozi komutiranja seoskog aktivnog
stanovnistva

Pojava i daljnji razvoj komutiranja rezultat je razli¢itih faktora i okol-
nosti. Vaznost svakog od tih &inilaca povezana je s prostorom i vre-
menom u kojim je komutiranje nastalo ili se odvija.

U zapadnoj Evropi komutiranje, osobito dnevno, pocelo se intenzivno
razvijati u drugoj polovici proslog stolje¢a s razvojem Zeljeznice i indu-
strijalizacijom. Bilo je intenzivnije u ruralnim krajevima u kojima je bio
znatan visak poljoprivrednog stanovnistva i u kojima je Zivoini standard
bio nizi negoli u gradu. Izbor komutiranja u mjesto definitivne migra-
cije u grad povezan je s jag¢inom tradicionalnih veza s porodicom i se-
iom. Neki radnici su naslijedili poljoprivredni posjed i odluéili su ga i da-
lie zadrzati i baviti se poljopriviedom u slobodnom vremenu, a neki su
ga &ak kupili, jer im se vide svida zivot u manjoj ruralnoj sredini, pogo-
tovu kad je razvojem prometne mreze dnevno putovanje postalo lakie.
To je karakteristi¢no, na primjer, za Veliku Britaniju i Norvesku, gdije je
sve snaznije doseljavanje iz velikih gradova u ruralne sredine (engl. ur-
ban turnover). Medutim, u nekim zemljama zapadne i juzne Evrope, pa-
lioprivredna proizvodnja domadéinstava seljaka-radnika joi je uvijek
snazan ekonomski faktor, bilo da je rije¢ o proizvodnji za vlastite po-
trebe (kao npr. u Austriji) ili o specijaliziranoj proizvodniji za urbano
trziste (npr. v Portugalu) (Vienna Centre, 1985).

U istocnoj Evropi, pojava komutiranja vezana je uz urbanu industrija-
lizaciju i urbanizaciju nakon drugoga svjetskog rata. Takav ubrzani raz-
voj trazio je sve intenzivnije angaZiranje radne snage koja je predstav-
liala visak u prenapuéenim poljoprivrednim krajevima.

Vecina ponude radnih mjesta se koncentrirala u nekoliko industrijskih
sredista i vecih gradova koji su veé imali potrebne razmjere ekonomije.

1) Redovita cirkulacija stanovnistva podrazumijeva »sregularna kretanja izmedu mjesta stalnog
stanovanja i drugog mjesta (radi posla, 3kolovanja, itd.), a ulestalost vra¢anja u mjesto
stalnog stanovanja moze biti dnevna, tiedna ili reda, tj. povremena« (Oliveira-Roca, 1987:
35).

2) Pojmove komutiranja i komutant ovdje uvodimo kao »strane rije¢i« koje se koriste kada ne
postoje potpuno odgovarajuée rije¢i na hrvatskom ili srpskom. Kemutiranje i komutant su
izvedenice iz lat. commutare, $to znaéi promijeniti, zamijeniti (Klai¢, 1980: 718). Na engleskom
jeziku su od istog latinskog korijena nastale rije¢i »to commute« i »commuter koje se od-
nose na redovito putovanje iz jednog mijesta u drugo i natrage. Taj pojam dobio je ovo zna-
¢enje kad su takva kretanja postala sve intenzivnija u Velikoj Britaniji i Sievernoj Americi.
Takva kretanja se ne mogu nazvati »migracijome (dnevnom, tjednom ili povremenom), jer se
radi o preselienju, odnosno o promieni miesta stanovan:a.



Time je poéelo masovno preseljavanje iz sela u grad, a dnevno komu-
tiranje imalo je kra¢i domet samo u uZoj okolici njihovih centara. Me-
Jutim, ubrzo su se pojavili prvi znaci tzv. urbane krize koja se odrazila
na nedostatak stanova u gradovima i sve teZe probleme s komunalnom
i socijalnom infrastrukturom. To stanje prouzrokovalo je vecu disperziju
radno-intenzivne industrije i usluga, uz daljnji razvoj kapitalno-intenziv-
ne industrije u veéim sredistima. Pojavile su se neke direktne i indirektne
mjere koje su ograniéile rast urbanog stanovnistva, a u isto vrijeme sti-
mulirale intenzivnije komutiranje u grad ruralnog stanovnistva, koje se u
vecini sluéajeva dopunski dalje bavilo poljoprivredom. Zbog toga je
vedina zemalja istoéne Evrope imala relativno malo smanjenje ruralnog
stanovnistva, a u sluéaju Poljske &ak se i poveéalo. Ova politika dobiva
naziv »industrijalizacija s nedovolinom urbanizacijom« (Fuchs i Demko,
1978; Pivovarov, 1970; Oliveira-Roca, 1982; Bohm, 1984; Repassy, 1985);
Industrijalizacija s nedovoljnom urbanizacijom karakteristiéna je pojava
i za juznu Evropu. Ovdje se takoder registriraju znatno veée stope indu-
strijalizacije od urbanizacije, osobito u razdoblju od 1950-1970, ali bez
znadajnije »antiurbane politike«. Mozda se to moze objasniti time 3to se
industrijalizacija odvijala mnogo kasnije.

U istocnoj i juznoj Evropi tiedni i povremeni komutanti znatno su pri-
sutniji negoli u zapadnoj Evropi. Tiedno i povremeno komutiranje re-
zultat je znatnih razlika u razini razvijenosti medu regijama, osobito u
razlikama v ponudi i potraznji radne snage, u prostornoj koncentraciji
izvanpoljoprivrednih djelatnosti, u prostornoj neravnotezi hijerarhije
urbane mreze te u dovoljno razvijenoj prometnoj mrezi i relativno malim
troskovima prijevoza (Fuchs, Demko, 1978; Bohm, 1984; Repassy, 1985;
Vienna Centre, 1985).

U zemljama v razvoju, na komutiranje u grad najvide utjeéu socio-
-ekonomski faktori koji djeluju u gradu i na.selu. Medu njima su naj-
vazniji raspodjela zemljidta i pristup zemljistu. U Juznoj Aziji i Africi
juzno od Sahare prevladavaju manji posjedi, a veé¢ina komutanata
su vlasnici zemlje kojima je rad izvan poljoprivrede dodatan izvor
prihoda. Oni komutiraju u grad s ciliem da kupe zemlju. Tim na-
&inom Zzivota i rada oni znatno poveéavaju prihod domaéinstva jer za-
raduju u gradu gdje gotovo nista ne ulazu. Osim toga, ti komutanti za-
drzavaju poljoprivredni posjed i zato jer zaposlenje u gradu smatraju
nesigurnim. U Latinskoj Americi, medutim, zbog velike nejednakosti u
pogledu raspodjele poljoprivrednog zemljista prevladava definitivna
migracija, jer oni koji odlaze iz ruralnih podru¢ja u grad veéinom su
bezemljasi i nezaposleni, odnosno nidta ih ne zadriava na selu (Connell
i drugi, 1976; Hugo, 1982; Nelson, 1976; Stretton, 1981). Neki autori
smatraju da je pojava komutiranja, kao i privremene migracije rezultat
nejednake ekspanzije kapitalizma u zemljama v razvoju, $to je uzroko-
valo sektorske, klasne i prostorne nejednakosti (Amin, 1974; Forbes,
1980). Oni tumace da cirkulacija, ukljuédjuéi i komutiranje, odgada po-
javu proletarijata pa umjesto da se formiraju dvije drutvene grupe, ti.
proletarijat, koji Zivi u gradovima i ne posjeduje zemlju, te klasa malih
posjednika — Eistih poljoprivrednika — postoji neizdiferencirana grupa
koja sudjeluje u dva nacina proizvodnije, ti. grupa s obiljezjima kapita-
listickog i ruralnog pretkapitalistickog tipa. Visina osobnog dohotka
i struktura urbanog zaposlenja najvazniji su medu ekonomskim fakto-
rima koji privlage seosko stanovnistvo u grad. Kad su primanja u gradu
niza, a zaposlenje se moZe naéi gotovo iskljuéivo u tradicionalnom sek-
toru urbane privrede, tada ¢e se potencijalni migrant odluéiti za komu-
tiranje, jer se nece modi useliti u grad (osobito ako ima obitelj). Ali,
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»kad potencijalni migrant nema pristup zemlji, ili ne postoje druge al-
ternative za zaradu na selu, ruralne ekonomske moguénosti za poten-
cijalnog migranta mogu biti iste, pa i gore nego u najgoroj situaciji u
gradu« (Nelson, 1976: 737), te se potencijaini migrant definitivno prese-
ljava u grad. i

Intenzitet pojave komutiranja ovisi, takoder, o stupnju razvoja prometne
i prijevozne mreze i o poloZaju sela u njoj te o opéem zivotnom stan-
dardu na selu i gradu, o privrzenosti potencijainog migranta zemlji i se-
oskoj zajednici. Povijesni faktori takoder mogu utjecati na migraciju ili
komutiranje u urbanim i ruralnim sredinama. Najvise se radi o tradiciji
koja se odrazava u lanéanoj migraciji ili komutiranju. Ponekad je tradi-
cija tako jaka da, na primjer, smanjuje utjecaj udaljenosti i razlike vu
razini razvijenosti izmedu podruéja porijekla i odredi$ta. Razina obra-
zovanja seoskog stanovnistva takoder je vazan neekonomski fakior.
Ako se radi o stanovnistvu s vi$im stupnjem obrazovanja tada je vjero-
jatno da ¢e prevladavati definitivna migracija, jer takav potencijaini
migrant moze ostvariti relativno i visok dohodak u gradu, a ako je stu-
panj obrazovanja nizi zaposlenje u gradu bit ée dopunsko, a komuti-
ranje ¢e (povremeno ili tjedno) prevladavati (Connell i drugi, 1976).

U Jugoslaviji je prisutna veéina navedenih ekonomskih i neekonomskih
faktora koji su uzrokovali nastanak i razvoj komutiranja u razvijenim
i zemljama u razvoju. Medutim, zbog svog jedinstvenog drustveno-cko-
nomskog i politickog sistema neki faktori koji utje¢u na komutiranje za
Jugoslaviju su specifiéni.

Mnogi jugoslavenski autori ukazuju na to da medu drustveno-ekonom-
skim faktorima treba traziti glavne uzroke nastanka i razvoja komuti-
ranja seoskog aktivnog stanovni$tva. Ubrzani tempo razvoja industrije
nakon drugog svjetskog rata nije bio praéen odgovarajuéom stopom
urbanizacije. Na poéetku je politika ubrzane industrijalizacije koncentri-
rala radna mijesta u veé postojeéim urbanim i industrijskim sredistima
i uzrokovala masovnu konaénu migraciju u grad. Ta migracija u poéetku
ie bila pretezno formirana viskom radne snage iz poljoprivrednih kra-
jeva s visokim prirodnim prira$tajem. Ulaganja u drudtvenu stanogradnju
komunalnu i socijalnu infrastrukturu nisu mogla pratiti porast urbanog
stanovnistva. Pojavila su se divlja naselja na rubovima grada, odnosno
grad se »ruralizirao«. Nadalje, industrijalizacija se zasnivala na radno-
-ekstenzivnom naédinu proizvodnije, to jest, na sve veéem zapo§ljavaniju
nekvalificirane i polukvalificirane radne snage, $to je dovelo do niske
produktivnosti rada i do niskih osobnih dohodaoka. Za radnu snagu sa
sela postalo je sve teze Zivieti u gradu s niskim primanjima i lodim uvje-
dima Zivota. S druge strane, uz kolektivizaciiu poljoprivrede, agrarna
reforma je pridonijela velikom poveéanju broja zemlji$nih posjeda do 10
hektara, ali agrarna politika nije stimulirala proizvodnju na tako malim
poljoprivrednim jedinicama. Time su se poveéale razlike u drustveno-
-ekonomskom poloZaju izmedu seljaka i radnika u drustvenom sektoru,
osobito u pogledu uvjeta zdravstvenog i mirovinskog osiguranja koje
je postalo povolino za radnike. Seljaci su se poéeli baviti dvojnom ak-
tivno$éu: uz rad u drustvenom sektoru zadrzavali su poljoprivredno go-
spodarstvo kao dodatni (i dosta éesto znacajni) izvor prihoda domacdin-
stvu zbog preniskih osobnih dohodaka u gradu, odnosno nizih troskova
%ivota i time povezane niske razine potro3nje na selu. Opredieljenje za
komutiranje izmedu sela i grada umijesto definitivne migracije takoder
je povezano s navedenim problemima zivota u gradu. Posebna drustve-
na grupa »seliok-radnik«, uglavnom komutant, pojavila se u manjoj ili



vedoj mjeri u svim regijama koje je zahvatila industrijalizacija. (Marko-
vié, 1966; Puljiz, 1970; Sparavalo, 1974; Dili¢, 1974; Friganovié, 1978;
Cvijeti¢anin i drugi, 1980).

U objasnjenju nastanka i razvoja komutiranja vazni su socio-psihiéki &i-
nioci. Empirijska istraZivanja su pokazala da je teZnja za zadrzavanjem
poljoprivrednog posjeda, to jest psihologija sitnog posiednika uvijek
prisutna te da se u nekim sluéajevima &ak i pojaéava u vrijeme dru-
$tveno-ekonomske krize (osjeéaj sigurnosti vezan za posjedovanje ze-
mlie). U razvijenim krajevima je, medutim, sve jaéa Zelja suvremenog
gradskog stanovnika za stanovanjem u manje zagadenoj okolini i bav-
lienjem poljoprivredom u slobodno vrijeme (na okuénici), npr. u Slove-
niji, zagrebaékoj regiji, v Rijeci, itd. Time se gradski stanovnik- nemi-
grant pretvara u prigradskog i ¢ak okolnog dnevnog komutanta (Mar-
kovi¢, 1966; Sparavalo, 1974; Friganovié, 1978; Cvjeti¢anin i drugi, 1976}.

Na kraju, tradicija koja je igrala vaznu ulogu u definitivnoj unutrasnjoj
i vanjskoj migraciji, jo$ je danas prisutna u nekim krajevima kao $to su
Bosna i Hercegovina i Dalmacija i manifestira se tjednim i povremenim
lan¢anim komutiranjem u zemlji, jer je ovaj tip prostorne pokretljivosti
preuzzo mijesto vanjske kao i unutradnje definitivne i privremenz mi-
gracije.

posliedice i uéinci komutiranja
seoskog aktivnog stanovnistva

Posliedice i uéinci komutiranja nesumnjivo su visestruke i snazne. Me-
dutim, nedovoljan je broj objavlienih empirijskih istrazivanja koja bi
potvrdila teoretske pretpostavke o kompleksu karakteristi¢nih posljedica.
Glavni je problem u tome $to nedostaju podaci kako iz sekundarnih iz-
vora tako i iz terenskih istraZivanja. Usprkos tome, u radovima stranih
i jugoslavenskih autora ipak se moze pronaéi osnove za daljnju, detalj-
niju analizu posliedica i u&inaka komutiranja na podruéja stanovania.
Vaznost razli¢itih posliedica i uéinaka ovisi uglavnom o tipu komutira-
nja i o druitveno-ekonomskim karakteristikama podruéja na kojem se
odvija.

U zemljama u razvoju najvide su se istrazivale negativne socio-ekonom-
ske posliedice komutiranja, osobito tiednog i povremenog, jer ove dvije
vrste su najvaznije za shvadanje problema razvoja tih podruéja. Zapra-
vo problemi s kojima je povezano komutiranje manifestacija su vrlo du-
koko ukorijenjenih strukturalnih problema u vezi s razli¢itim oblicima
razvoja u zemljama u razvoju (Lattes, 1984 : 91).

Medu najvaznijim ucincima komutiranja jest obujam i naéin potroénje
dohotka stvoren u mijestu rada. lako takav dohodak donosi odredenu

materijalnu dobit za domaéinstvo komutanta, nije dokazano da ta do-.

bit ima $ire uinke na ruralni razvoj i drudtvene promjene, a misljenja
cutora su podijeliena u vezi s pozitivnim i negativnim uéincima takvog
stvorenog dohotka. Neki tvrde da je dohodak koji komutant donosi
vazan dio prihoda domacinstva. Hugo (1982) tvrdi da ¢ini ¢ak 50% pri-
hoda domacdinstava komutanta u Indoneziji. Medutim, drugi autori, kao
na primjer, Connell (1980), sugeriraju da su uéinci priliva dohotka u ru-
ralna podruéja slabi, a prihodi domaéinstava mali. Znaéajne su jedino
doznake koje 3alju tjedni, a osobito i povremeni komutanti iz inozem-
stva.
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Za Rempella (1977) priliv dohotka iz mjesta rada u mjesto stanovanija,
osobito u ruralna podruéja, sluzi za odrZavanje postojeéeg socijalno-
-ekonomskog sistema, $to onemogucuje neophodne promijene u pravcu
istinskoga ruralnog razvoja. Veéina autora takoder tvrdi da dohodak ko-
mutanta domadinstvo trosi za potrosaéku robu, a malo ulaZe u aktiv-
nosti koje bi mogle otvoriti nova radna mijesta. S time u vezi nekoliko
autora smatra da priliv urbanog dohotka pridonosi poveéanju nejedna-
kosti raspodjele dohotka unutar ruralnih podruéja ($to je u suprotnosti
s neoklasi¢nim modelom regionalnog razvoja — Lipton, 1980).

Veéina autora je, dakle, midljenja da komutiranje, osobito tiedno i po-
vremeno, u zemljama u razvoju pridonosi u najboliem sluéaju zadria-
vanju postoje¢ih socio-ekonomskih nejednakosti, a u najgorem slucaju
i njihovu pojacanju (Hugo, 1982: 76). Medu negativnim ucincima Stretion
(1981: 337) navodi: prvo, koncentraciju ulaganja u nekoliko veéih gra-
dova koji koriste radnu snagu komutanata, a ne trebaju ulagati u ko-
munalije, stanovanje i obrazovanie; drugo, vladajuée klase podrugja ra-
da imaju velik profit od toga, i tre¢e, ponuda radne snage je uvijek
velika 3to uzrokuje zadrzavanje nadnice na niZoj razini, a to ofezava
organizaciju sindikata i obranu interesa radnika.

Uvrijezeno je mislienje da komutiranje nije zadovoljavajuée dugoroéno
riedenje za izlazak iz ruralnog siromas$tva i za neravnomijernu raspo-
djelu bogatstva na regionalnoj i meduregionalnoj razini, jer odvrada
paznju s prave razvojne strategije ruralnih podruéja komutiranja, odno-
sno fundamentalne decentralizacije, ulaganja kapitala iz gradova i po-
druéja koncentriranih resursa u ruralna podruéja, osobito u selja¢ki po-
lioprivredni sektor (Hugo, 1982: 76; Stretton, 1981: 337).

Jedna od najvaznijih posliedica komutiranja izmedu sela i grada u zem-
liama u razvoju jest meduzavisnost urbanog i ruralnog sektora privrede.
Mijere za provodenje politike i programa koji se ostvaruju v urbanom
sektoru é&esto imaju neoéekivane popratne uéinke koje prenose komu-
tanti u ruralni sektor. Sliéno tome, utjecaj nekih mjera koje se primje-
njuju u ruralnim sredinama mogu se osjeéati i u gradovima (Hugo,

1982: 77).

Medu pozitivnim uéincima komutiranja u zemljama u razvoju &esto se
spominje uloga komutanata u irenju inovacija u podruéju stanovania,
uvodenju bolje zdravstvene zastite $to izravno utjede na pad mortali-
teta (osobito infantilnog) u ruralnim podrué&jima. Komutiranje takoder
utjede na povisenje opée razine obrazovanja stanovni$tva u podruéju
podrijetla komutanata $to pridonosi ja&anju intenziteta komutiranja pa
i definitivne migracije.

Tipi¢no je za zapadnu Evropu da zona dnevnog komutiranja prelazi
prigradska podruéja. Odraz ove vrste dnevnog komutiranja na orga-
nizaciju prostora jest ono $to Francuzi zovu »simbioza grada i ruralnog
podruéja«. Ta zona obuhvaéa ne samo mjesta koja su produzetak pri-
gradskih naselja (»naselja-spavaonica«), nego i tip mjesovitih naselja u
kojima dobar dio stanovnidtva pripada kategoriji autohtonog izvan-
gradskog dnevnog komutanta. Negativna posliedica intenziteta dnev-
nog komutiranja seljaka-radnika je pojava ugara. S druge strane, bav-
lienje dvojnom aktivno3éu, $to znaéi manje vremena za bavijenje po-
ljoprivredom, moze dovesti do modernizacije poljogrivredne proizvod-
rije te njezine namjene za urbano trziste, osobito kad e rije¢ o dnevnom
komutiraniu na kraéu udalienost (Dickinson. 1967).



Veéina je autora koji se bave prou¢avanjem komutiranja v isto¢noj Evro-
pi dosla do zaklju¢ka da ta pojava uvelike pridonosi jaéoj eroziji lokal-
nog seoskog drustva (Bohm, 1984: 297). Naime, kao indirekini uéinci
spominju se slabljenje socijalne discipline, poveéanje kriminala i naru-
$avanje normalnog obiteljskog Zivota.

U ruralnim podrué¢jima u istoéno-evropskim zemlijama takoder je pri-
sutan fenomen socijalnog ugara, a produktivnost poljoprivrede je sma-
njena, osobito u krajevima gdije je tiedno i povremeno komutiranje vaz-
no i u kojima dobar dio aktivnog poljoprivrednog stanovni$tva <£ine
starci i zene (u Poljskoj, Madarskoj i Cehoslova¢koj). Medutim, u Ceho-
slovagkoj je vazna pojava okolnih naselja koja imaju razvijenu poljo-
privrednu proizvodnju za urbano trziste. Ta naselja imaju velik udio
dnevnih komutanata koji rade u najblizim centrima rada (primjerice
Bratislava: Kodlec, 1970).

Posljedice i u¢inci komutiranja u Jugoslaviji su razli¢iti. Koji ¢e negativs
ni ili pozitivni uéinci prevladavati ovisi o stupnju drudtveno-ekonomske
razvijenosti regija u kojima se odvija ovaj proces. Na primjer, ondje gdje
hijerarhijska mreza naselia nije dosta razvijena, odnosno gdje je ne sa-
mo geografska nego i kulturna te socijalna udaljenost izmedu mjesta
rada i mjesta stalnog stanovanja velika, pozitivni uéinci komutiranja
(kao i definitivne migracije) neée se osjeéati u dovoljnoj mjeri, a nega-
tivni ée prevladavati, i obratno.

U privredno nedovoljno razvijenim krajevima Jugoslavije komutiranije,
osobito tjedno i povremeno, pridonosi u velikoj mjeri pogor$anju uvijeta
za drustveno-ekonomski razvoj podruéja stalnog stanovanja osobito ru-
ralnog. Naime, poveéanje komutiranja éesto je praceno smanjenjem
poljoprivredne proizvodnje, osobito za trzidte, poveéanjem proizvodnije,
za samoopskrbu domaéinstva, a kasnije i pojavom neobradenih i zapu-
s$ienih zemljista uz pretvaranje poljoprivrednih u mjeSovita domacdinstva,
odnosno seoskih naselja u mjesovita.?) To je sve rezultat smanjenja obuj-
ma i kvalitete aktivnog stanovnistva koje se iskljué¢ivo bavi poljoprivre-
dom te njegove feminizacije i starenja (Derado, 1976; Pepeonik, 1968;
Halpern, 197; Cvjetiéanin i drugi, 1980). Medutim, u zaostalim, prena-
sefjenim podruéjima pozitivni uéinci mogu, barem na poéetku procesa,
nadmasiti negativne uéinke komutiranja (jer se smanjuje iii eliminira vi-
$ak aktivnog stanovnistva) time sto istodobno zna&ajan dohodak iz izvan-
poljoprivrednih djelatnosti pritie¢e u domaéinstva ¢iji su élanovi komu-
tanti (Suklev, 1982). S druge strane, u privredno razvijenim podruéjima
komutiranje, osobito dnevno, mozZe imati pozitivne posliedice za rural-
ne krajeve, jer moze uvelike pridonijeti njihovu drustveno-ekonomskom
preobrazaju. Takav je, na primjer, sluéaj gotovo s cijelim teritorijem
Slovenije i uzih gravitacijskih podru&ja metropola u drugim razvijenim
krajevima zemlije.

Za Sloveniju Klemenéi¢ (1980) navodi da seljaci-radnici — dnevni komu-
tanti koji, zbog policentriéne rozvijenosti urbane mreze i radnih rmje-
sta, putuju na kraéu udaljenost, umjesto da napuste ili zanemare poljo-

3) Do takvih rezultata je dosla M. Oliveira-Roca (1987 : 244) : u studiji »Cirkulacija radne snage
—prilog tipologiji prostorne pokretljivosti na primjeru Zagreba«:
»Premda je u veéini sluéajeva povriina poljoprivrednog zemljiSta i obradive zemlje ostala
ista, priliéno je znalajno smanjenje ili prodaja takvih povrsina, nakon sta su komutanti po-
éeli raditi v Zagrebu. To se najvide osijeéa u grupi dnevnih komutanata csobito u pogledu
smanjenja poljoprivredne povriine, $to se dogada gotovo u trecini sluéajeva. Taj trend ma-
nje je izrazen kod tjednih i povremenih komutanata, ali ipak obuhvaéa izmedy &etvrtine i pe-
tine niihovih domadéinstavax.
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privrednu proizvodnijy, intenzificiraju je i preobrazavaju (najéesce)
u monokulturu za urbano trziste.

Nadalje, komutiranje, osobito dnevno, uvelike pridonosi urbanizaciji
sela, jer se dohodak stvoren u gradu u velikoj mjeri koristi u mjestu stal-
nog stanovanja kroz izdvajanje iz osobnog dohotka za gradnju i po-
koliSanje stambenih uvjeta, kao i izdvajanje ne samo iz doprinosa iz
osobnih dohodaka (npr. putem samodoprinosa), ve¢ i poreznog fonda
(doprinosa) za izgradnju i pobolj$anje komunalija i socijalne infrastruk-
ture sela. Neki autori ovo nazivaju »povratnom urbanizacijom« (Vresk,
1977, 1982-83; Friganovi¢, 1968, 1978). Urbanizacija sela, medutim, ne
odrazava se samo kroz ekonomske i fizionomijske promijene ruralnih
naselia nego i kroz duboke promijene u socijalnoj strukturi. Naime, tra-
dicionalna socijalna struktura se lomi, dezintegrira, jer dnevni komu-
tanti »usvajaju« elemente duhovnog i materijalnog gradskog naéina %i-
vota: gradske nazore, vrijednosti, ideale, stavove, tipove razonode, po-
nasanje, modnu konfekciju, tehni¢ke i druge novotarije (Duri¢, 1970:
134). Sredina stalnog stanovanja poprima sve vise karakteristike sredi-
ne rada sa svojim pozitivnim i negativnim elementima (lli¢, 1970). Ne
smije se zaboraviti ni uloga dnevnog komutanta kao propagatora ino-
vacija u sely, kao 3to je dokazao Golob (1976) u svojem istrazivanju u
Sloveniji. Iz toga istrazivanja proizlazi da su ona sela koja su pokazala
najvedi stupanj prihvacdanja inovacija imala i najveéi udio vanijskih pri-
vremenih migranata i unutradnjih dnevnih komutanata — seljaka-radnika.
Vecina tih pozitivnih i negativnih posliedica se osje¢a i u jugoslaven-
skim prostorima.

Opcenito se moze reci da je v mnogim zemljama razvijenoga i svijeta u
razvoju izvangradsko komutiranje, osobito dnevno, postao naéin zivota
za mnoge stanovnike zbog veé navedenih razloga i uzroka, a u nekima
od njih funkcionira kao direktna ili indirektna mijera politike prostor-
nog planiranja u okviru strategija dru$tveno-ekonomskog razvoia, kao
zamjena i/ili dopuna za definitivnu migraciju.
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Maria Oliveira-Roca

Circulation of Active Village
Population

Summary

The aim of this work is to present
some of the main causes and
consequences of regular
circulation, i.e. commuting, of the
active population in Yugoslavia
and the world.

The reasons why the rural labour
force commutes are numerous and
interwoven. For example they are:
attachment to the land and rural
comunity, determination for life

in the rural environment and
involvment in farming in free time
and the feeling of security due to
additional income for their
household (in western Europe and
Yugoslavia); fast industrialization
with insufficient urbanization
(particularly with regard to
housing), and low wages in
non-agricultural activities (in
Eastern and Southern Europe,
including Yugoslavia); land-owning
relations and attitude to land,
insecurity and low wages in
non-agricultural occupations, the
structure of the urban economy,
uneven expansion of capitalism
followed by sectoral, social and
spacial inequalities (in developjng
countries); the degree of
development of traffic and
transportation systems and position
of the village in it, the general
standard of living in the village and
town, educational level and
tradition (in environments of
different levels of socio-economic
and cultural development).
Amongst the negative
consequences/effects of commuting
in rural areas the following are
prominent: the practice of fallow
with abandonment of exclusive
engagement in agriculture, resulting
in a decrease of agricultural
production, feminization and

aging of the population exclusively
engaged in agriculture; growth of
inequality in the distribution of
income in the area of the
commuter’s permanent residence
and between the area of work and
area of residence .

The main positive
effects/consequences of commuting
of the rural labour force in the
areas of residence are as follows:
urbanization of the village,
spreading of innovations (especially
technological) in agriculture and
transformation of agricultural
production from autarchic to that

JAMHAMMKa NepeMelleHnA
TPYAOCIOCOOHOrO HaceJIeHUHA

Pesiome

Iless paboTbl — yKa3aThb Ha
HEKOTOpPbIE M3 OCHOBHBIX TIPDUYMH

¥ IIOCJIEACTBUIL IIOCTOSHHOT'O
rnmepeMelieHNUA UM KOMMYTauumu
TPYZAOCIIOCOOHOTO HAaCeJNEeHMA B
IOrocnaBum 1 B Mmupe.

IIpyuyHbl KOMMYTALMM CEJIbLCKOM
paboyei! CUJIBI MHOTOYMCIIEHbI U
eperieTaloTCA MeXAy coboit. 9To
B TIEPBYIO OYe€pPeab: NPUBA3AaHHOCTL
K 3eMlle U CeJbCKOMY COLIEeCTBY,
pelleHue NPOXMUBATh B JlepPEBHe U

B CBOOOZHOE BpeMsa 3aHUMMAaTCLCH
CeJIbCKMM XO3AMCTBOM, YYBCTBO
6ecrie4yHOCT BBUAY A0OaBOYHBIX
JIOXO0JI0B B JIOMAaIIIHEM XO3fAJICTBE

(B cTpaHax 3amapgHoit EBponkl 1 B
IOrocnaBme), yCKOPEHHBII TPOLIECC
VIHAYyCTPMAJINU3aluMu HapARy ¢
HeyMOBJIETBOPUTEIILHOM
ypbaHu3amnmei1 (B OTHOLLUEHUN
KUJIIIolmany), Hu3Kue 3apaboTHbIe
nJIaThl B HECEJbCKOXO03A/CTBEHHOM
cekTope (B BocTounoit n FOxHOI
EBpomne, Takxke B IOrociasumn);
3eMilefieJIbYEeCKIfe OTHOIIEHUA U
OTHOILIEHNE K 3€eMjle, HeYBEPEeHHOCTh
" Hu3Kue 3apabGoTHbIe IJIaThL! BHE
CEeJIbCKOr0 XO3AMCTBa,
HepaBHOMEDHAaA 3KCIIaHCUA
KanuTajlu3Ma COPIIOBOXKAaeMad
CEeKTOPHBIMM, KJIACCOBBLIMM ¥
IPOCTOPHBIMM DPa3auumuAMu (B
Pa3BMBalOLIMXCA CTPayaX); YPOBEHE
pa3sBUT™MA NYTE COOOLIeHNA U
TPAHCIIOPTHOM CETH UL MECTO
JepeBHM B He, oOLMiT YPOBEHBb
KW3HM HaceJIeHUA B JiepPEeBHE U B
ropojxe, ypoBeHb o0pa3oBaHus u
Tpazuumua (B cpefaxX C pa3yIMyHbIMU
COIIMIO-3KOHOMUYECKUMU U
KYJBTYPHBIM YDPOBHEM).

Cpeay oTpMUATENHBIX IT0CJIEACTBUMN/
/3cbheKkToB KOMMyTaLMM B CEJIbLCKOI
MECTHOCTY BBIJEJIAIOTCA: ITOABJIEHNE
YepHbIX ITap M YXOX U3 CEJbCKOTIo
XO03AMCTBA KaK VCKJIIOYNUTEILHOTO
3aHATUA TIPU CHUIKEHUN
CeJIbCKOXO03AICTBEHHON IIPOAYKLINY,
beMMHEM3aLIMM M CTapeHMN
HaceJIeHMA 3aHMMAaIOLIeroca
VICKJIIOYUTEJNIBHO CEeJILCKUM
X03AMCTBOM; HEPAaBHOMEPHOCTL B
pacnpefieleHUM AOXOAOB BHYTPU
pajioHa IOCTOSHHOTO
MECTOXKMUTEJIBCTBA KOMMYTAaHTa M
MeXAy paioHaMM MeCTa
NPOKMBAHMA U MECTa MPUJI0KEHNA
TPpyZAa.

OCHOBHBIMI ITOJIOKUTEJIbHbIMMI
3P eKTaMM/II0CIEACTBUAMNI
KOMMYTaLMM CeJILCKOM paboueit
CUJIbY B palioHe MecTa TPOXMBaAHUA



of the market, accompanied by
productivity and mechanization.

Due to the above reasons
commuting of an active labour force
has become a way of life for many
village inhabitants in developed
and developing countries. [

ABJAIOTCA: ypOaHmu3anusa celna,
pacnpocTpaHeHue HOBIIECTB (B
OCHOBHOM TE€XHOJIOTMYECKMX) B
CeJIbCKOM XO03AMCTBe U
npeobpa3oBaHue
CeJbCKOX03ACTBEeHHOTO
NPOM3BOJACTBA M3 aBTAPKUYECKOIo
B DBIHOYHOE ¢ IIOBBIIIEHMEM
IIPOU3BOAMTEIBHOCTH ¥ yPOBHSA
MeXaHM3alyi.

IIo 9T¥M ¥ OCTAJIHBIM IIPUYMHAM BO
MHOTMX SKOHOMMYECKM Pa3BUTBIX
CTpaHaX a TaKiKe B pPa3BMBAIOLINXCA
CTpaHaX, KOMMYTaLMA
TpyAOCIIOCOOHO paGoueit CUJIbI
IpeBpalljaeTca B CII0CO0
KUIHENEATEJIHOCTY —
CYILIECTBOBaHMA MHOTMX XKHUTeJei
IEPEBHMN.
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