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Tablica 6. Bruto-drustveni proizvod po stanovniku (1000-1998) (dolara kupovne
snage iz 1990. godine)

godine
Podrucje svijeta

1000. 1500 1700. 1820. 1913. 1998.
A. Apsolutni iznosi
SVIJET 435 565 615 667 1.510 5.709
Zapadna Europa 400 774 1.024 1.232 3473 17.921
Istocna Europa 400 462 566 636 1.527 5.461
Bivsi SSSR 400 500 611 689 1.488 3.893
zapadno-europski "izdanci" 400 400 473 1.201 5.257 26.146
Latinska Amerika 400 416 529 665 1.511 5.795
Japan 425 500 570 669 1.387 20.413
Azija (bez Japana) 450 572 571 575 640 2.936
Afrika 416 400 400 418 585 1.368

B. Relativni nivo (svijet = 100)

Zapadna Europa 92 137 167 185 230 314
Isto¢na Europa 92 82 92 95 101 96
Bivsi SSSR 92 88 99 103 99 68
zapadno-europski "izdanci" 92 71 77 180 348 458
Latinska Amerika 92 74 86 100 100 102
Japan 98 88 93 101 92 358
Azija (bez Japana) 103 101 93 86 42 51
Afrika 96 71 65 63 39 24

Covjecanstvo sada ima Zivotni nivo, blagostanje, neusporedivo visi nego
ikad u ljudskoj povijesti. Standard prosjecnog stanovnika svijeta 10 puta je
visi 1998. nego Sto je bio 1500. godine. Vazno je istaknuti Cinjenicu da se u
prvoj polovici drugog milenija Zivotni standard “prosje¢nog” stanovnika pla-
neta Zemlje sporo povecavao (30% za tih pet stotina godina); malo se promi-
jenilo blagostanje Covjecanstva i u idu¢ih 320 godina (porast od svega 18%
u razdoblju od 1500. do 1820.). Nakon toga slijede iznimne poboljsice u Zi-
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votnim prilikama svijeta, prava “eksplozija” blagostanja (poboljSanje 8,5
puta za iduc¢ih 180 godina). Napredak blagostanja bio je iznimno ubrzan u
dvadesetom vijeku, posebno nakon 1950. godine. U 97 godina (izmedu 1820.
i 1913. godine) povecava se blagostanje “prosjecnog” ¢ovjeka na planetu Sto
se Zemljom zove za 2,2 puta; a za iducih 85 godina (izmedu 1913. 1 1998.)
za 3,8 puta (Sto govori kako je godiSnje povecanje blagostanja bilo dvostruko
brze u dvadesetom nego u devetnaestom stoljecu). No, taj je napredak bio
nejednakomjeran: Zapadna je Europa dinamicki poboljSavala zZivotni nivo
svog stanovniStva, konstantno, tijekom posljednja dva stolje¢a drugog
milenija; nesto se sporije kretala Istocna Europa i biv§si SSSR. Nevjerojatni
napredak biljeZze nakon 1820. godine zapadnoeuropski “izdanci” (porast 22
puta do 1998. godine) i Japan (¢ak 31 puta). Nasuprot tome, skroman su porast
u istom vremenskom razdoblju ostvarile Azija (5 puta) i pogotovo Afrika
(3,3 puta). U cjelini uzevsi, CovjeCanstvo je godine 1998. godine bilo
neusporedivo bogatije nego ikad prije u svojoj povijesti. Povecanje u zadnjih
180 godina vece je od onog ostvarenog u cijeloj pisanoj proslosti covjecanst-
va’.

Vec 1500. godine Zapadna Europa nadmasuje svjetski prosjek, povecavajuci
s vremenom svoju distancu od svjetskog prosjeka - precizni se podaci mogu
naci u donjem dijelu tablice 6. Za razliku od Zapadne, dinamika Istocne Eu-
rope slijedi svjetski prosjek, pa se jaz u stupnju gospodarskog razvoja Zapad-
ne i Isto¢ne Europe §iri, Sto je slucaj i sa teritorijem biv§eg SSSR-a. Sli¢nu
diferencijaciju nalazimo, prema Maddisonovim podacima, i u Aziji. Tamo je
Japan odskocio od azijskog prosjeka nakon 1820. godine: “ostatak” je Azije
zaostajao za svjetskim prosjekom, dok je Japan, kroceci gigantskim koracima
nakon 1950. godine, pretekao Zapadnu Europu i pribliZio se nivou zapad-
noeuropskih “izdanaka”. Najlosije pri tome prolazi Afrika. Dok se na pocet-
ku drugog milenija nalazila na nivou svjetskog prosjeka, danas gradanin Afri-
ke ostvaruje manje od Cetvrtine svjetskog prosjeka blagostanja. Iz podataka

° To je misljenje mnogobrojnih struénjaka koji se bave gospodarskom povijeséu. Tako E.
Gundlach, »Das Wirtschaftswachstum der Nationen im zwanzigsten Jahrhundert.« Die Weltwirt-
schaft, Vierteljahresschrift des Instituts fiir Weltwirtschaft an der Universitdt Kiel 1 (1998): 85-
107) pise: “Ekonomski je rast tijekom dvadesetog stoljeca bio iznimno brz - bez presedana u
povijesti ¢ovjecanstva. Nikad prije nisu tako veliki dijelovi stanovni$tva mnogih zemalja uce-
stvovali u tolikoj mijeri u stvorenom materijalnom blagostanju kao u ovom stoljeéu. Cak i 19. sto-
ljece, za koje su suvremenici poput Karl Marxa i Friedricha Engelsa, tvrdili da je stvorilo cuda
drugacdija od onih pri gradnji egipatskih piramida, rimskih akvedukata ili gotskih katedrala, blije-
di pred ¢udom stvorenim u 20. stoljecu, posebno onima u drugoj polovici 20. stoljeca.”
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prezentiranih u tablici 6 slijedi da je Zapadna Europa izgubila svoj negdasnji
primat blagostanja potkraj 19. stoljeca, kad su je pretekli “izdanci”. Godine
1820. Zapadna je Europa “bogatija” od svojih “izdanaka”, ve¢ 1913. oni je
nadmasuju (za 51%), da bi 1998. razlika iznosila jo$ uvijek 46% u korist “iz-
danaka”°.

Ovi relativni odnosi (prema svjetskom prosjeku) ne bi nam smjeli zakriti
op¢u sliku napretka blagostanja ¢ovjecanstva. Zivotna je razina (blagostanje)
stanovnika svijeta danas 8,5 puta viSa nego prije samo 180 godina. Mnogo-
brojni su oblici tih tendencija; isticem poboljSanje stambenih prilika; pitka je
voda stigla u ku¢e mnogih gradana svijeta; elektri¢na je energija usla u goto-
vo sve domove, sa desetinama i stotinama upotreba; hranimo se bolje nego
ikad u povijesti, pa je uglavnom iscezla i glad, koja je i u dvadesetom sto-
ljecu znala odnositi milijune Zrtava; no, ostala je i dalje pothranjenost Sestine
¢ovjecanstva; poboljsale su se zdravstvene prilike, pa se ocekivana Zivotna
dob rodenih silno produzila u svijetu (sa 26 godina u 1820. na 66. godina u 1999.
godini, dok u privredno razvijenim zemljama ona ve¢ prelazi 80 godina).!!
Covjek danas manje (sati) radi, pa mu ostaje vise vremena za zadovoljstva.
Bujanje turizma samo je jedna posljedica toga.

Taj golemi napredak svijeta nije covjeCanstvo ucinilo sretnijim, narocito
ne onaj njegov siromasniji dio. Demonstracioni efekt blagostanja u razvije-
nim dijelovima svijeta je silan: sa srebrnastog filmskog platna, s ekrana tele-
vizora, medu milijune siromasnijih Zitelja naSeg planeta svakodnevno ulaze

100 uzrocima tog relativnog zaostajanja Zapadne Europe objavljena je opsirna literatura, ko-
ju ovdje nemamo mogucnosti obraditi. Uvid u tu literaturu pruza knjiga: J. R. Western, The End
of European Primacy. London: Blandford Press, 1971. Zavrijedilo bi posebnu analizu stanje Za-
padne Europe nakon stvaranja Europske Unije Rimskim ugovorima (1958.).

! Napredak ostvaren u 20. stoljeéu iznenadivao je i velike vizionare. Ilustrativan je u tom
pogledu primjer Lava Trockog. Nakon §to je godinama Zivio u Becu, Ziirichu, Parizu, Londonu i
drugim zapadno-europskim metropolama, Trockog francuska policija 1916. godine deportira u
SAD. Iznajmio je (s obitelji) “stan u radnickom kvartu New Yorka i kupio namjestaj na kredit. Taj
nas je stan stajao osamnaest dolara mjesecno. Ali je posjedovao pogodnosti potpuno nepoznate
za Europu: imao je struju, plinski Stednjak, kupaonu, telefon, teretni lift za stvari, koje smo slali
gore i za otpatke koje smo snosili.” Ta civilizacijska dostignuca, koja su se ve¢ nasla i u radnickim
cetvrtima, osupnula su Trockog, pa je tada napisao: “Europa uniStava same izvore svog bogatstva;
dok se Amerika bogati. Promatraju¢i New York sa zavi$éu, ja koji se jo§ uvijek nisam odrekao
svojih europskih osjecaja, sa strepnjom sam se pitao hoce li Europa izdrzati... Nece li se srediste
privrednog i kulturnog Zivota premjestiti u Ameriku?”’ Leon Trotsky, Ma vie. Gallimard, 1953. (pod-
vukao V. S.). I ovo stajaliSte Trockog pokazuje kako se eurocentrizam duboko ugnijezdio u sta-
jalistima svih Europljana.
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velika icekivanja, vjera da ¢e se i u tim privredno nerazvijenim zemljama brzo
i lagodno stvoriti takvo blagostanje. Ta iS¢ekivanja vezuju se, u pravilu, uz
politicke dogadaje: nove izbore, drukciju vladu i promjenu ekonomske poli-
tike i drugo. Nerijetko se takva iS¢ekivanja iznevjere: javljaju se sve ¢esSce ot-
pori, ocekuje se neki novi deus ex machina koji ¢e preko noci stvoriti blago-
stanje. A stoljetno iskustvo, koje nam je tako zorno predocio u svojoj knjizi
Angus Maddison, svjedoci kako nema brzog i lagodnog puta u drustveno bla-
gostanje. To je trnoviti put koji trazi koordiniranu akciju svih ¢imbenika u
procesu gospodarskog rasta; izostane li samo jedan, svi drugi napori mogu
biti uzaludni.'?

Medutim, ovdje valja dodati i jednu ogradu. Opée poboljsanje Zivotnog
nivoa ¢ovjecanstva (u cjelini) nije rijeSilo pitanje relativne raspodjele dohot-
ka i bogatstva. lako je prosjecni stanovnik Afrike postao 1998. imucniji od svog
prethodnika u 1820. godini (za cak 3,2 puta), on je 1998. godine zaostajao za
Zivotnim nivoom gradanina “izdanka” Zapadne Europe vise nego 1820. go-
dine. Tada je omjer Afrika: “izdanci” iznosio 1:2,9, godine 1913. ve¢ 1:9, a
1998. ¢ak 1:19. Relativni jaz izmedu bogatih i siromasnih podrucja svijeta, kao
Sto vidimo, dramati¢no se povecava: ni ¢ovjeCanstvo niti ekonomska znanost
nemaju zasad precizni odgovor kako ukloniti tu ogromnu razliku u Zivotnim

12 Maddison donosi u svojoj knjizi godiinje stope rasta za sva vremenska razdoblja koja
pokriva njegova analiza. To izostavljam jer je malo onih koji ¢e shvatiti da pri analizi dugoro¢nih
razdoblja naizgled male razlike u brojevima donose ogromnu razliku u konacnom rezultatu.
Navest ¢u primjer iz Maddisonove knjige (A. Maddison, The World Economy: 126): godi$nja sto-
pa rasta brutto domaceg proizvoda iznosila je za svijet 0,91% za razdoblje 1913-1950; 2,93% u
vremenu 1950-1973. i 1,33% za period 1973-1998. Za 50 godina godisnja stopa rasta od 0,91
donijet ¢e povecanje od 57% (indeks 157), stopa 1,33% veé 94%, a rast od 2,93% donosi vise
nego ucestvostrucenje (indeks 424). Tako razmjerno “male” razlike u godi$njim stopama rasta
donose ogromne razlike kad se apliciraju na dugi rok. To, u pravilu, mnogi ne znaju, pa sam sto-
ga u ovom prikazu Maddisonova rada koristio za iskazivanje napretka najcesce indeks za raz-
doblje, a ne godiSnju stopu povecanja.

13 Simon Kuznets je davne 1955. godine u svom obraéanju American Economic Association
(u funkciji predsjednika!) iznio svoju hipotezu o dohodovnoj nejednakosti koja se, po njemu,
povecava u ranim fazama gospodarskog razvoja, da bi se potom smanjivala. Kuznets je to govo-
rio za pojedinu zemlju, a ne za ¢ovjecanstvo u cjelini, pa su stoga njegovi zakljucci (i onih koji
su ga slijedili) ipak ograni¢enog znacenja. Vidi: Simon Kuznets, »Economic Growth and Income
Inequality.« American Economic Review (1955); Simon Kuznets, Modern Economic Growth;
Rate, Structure and Spread. New Haven-London: Yale University Press, 1967.; Simon Kuznets,
Postwar Economic Growth. Cambridge, Ma.: Harvard University Press, 1964. Za sljedbenike
Kuznetsove hipoteze vidi J. Williamson, The great Egalitarian Levelling under Twentieth Century
Capitalism, 1984. i P. L. Berger, Kapitalisticka revolucija (pedeset postavki o blagostanju, jed-
nakosti i slobodi), Zagreb, 1995.
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uvjetima.'? Rezultat je sve vece nezadovoljstvo stanjem u kojem se nalazi
vecina ¢ovjeCanstva, koje se sve viSe udaljava od pojma zadovoljstva i sre-
ce.l4

Na kraju, osje¢am potrebu da dodam jedan svoj osvrt na iznimnu panora-
mu gospodarskog razvoja svijeta, koju omogucuje Maddisonovo kapitalno
djelo. Citajuéi ovaj rad, tri su me spoznaje prozimale dopunjujuéi moja iskus-
tva. Prije svega, to je ¢injenica da sam svoj vijek proZivio u iznimno uspjesSnom
razdoblju gospodarskog napretka covjeCanstva. Tu su opcu sliku napretka za-
mracivali ratovi koje sam prozivio, gladi do kojih je dolazilo, koncentracioni
logori, Sibir i Goli otok, totalitarizmi svih vrsta, uzleti i padovi pojedinih
zemalja, ekonomskih politika i koncepcija. Nerijetko su tako zapreke i tesko-
¢e preokupirale moje (i ne samo moje) poglede na ekonomski Zivot, koji je
bujao u svijetu i u mojoj domovini. Maddison omogucuje pogled na gospo-
darsku povijest iz visine, iz ptiCje perspektive, ¢cime se oslobadamo pritiska
tekuceg trenutka, zbog Cega od drveéa ponekad ne vidimo Sumu (kako to kaze
stara izreka).

Druga je spoznaja ne manje vazna: ona govori da je sav taj iznimni napre-
dak ¢ovjecCanstva djelo zapadne civilizacije kojoj sam i sam pripadao (iako sam
Zivio na njenoj periferiji, pa su rezultati do mog naroda dolazili sa zakasSnje-
njem i parcijalno). VeliCanstveno proljece stvaralackog ¢ovjecanstva, ta neis-
crpna, kontinuirana znanstvena, tehnoloska, industrijska, intelektualna i mo-

14 Blagostanje, zadovoljstvo i sre¢a opéenito se smatraju konaénim ciljem ljudskog Zivota:
doslovce svatko Zeli biti sretan. Deklaracija nezavisnosti USA iz 1776. godine, temeljena na za-
sadima Prosvjetiteljstva, smatrala je tu “ljudsku sre¢u” “neotudivim pravom” ¢ovjeka gotovo u
istoj ravni sa Zivotom i slobodom. Iz toga su mnogi ekonomisti izvodili zakljucak da je ekonomi-
ka sredstvo i nacin postizavanja pojedinacne srece: u tom smislu su ekonomski rast, inflacija,
nezaposlenost, uprava i druge makroekonomske kategorije samo u sluzbi podizanja blagostanja
pojedinaca i postizanja osjecaja srece. To je i uzrok zasto se sve ¢eS¢e ekonomisti bave proble-
mom odnosa blagostanja i srece pojedinca, problemom koji je donedavno bio u domeni socijalne
psihologije. Ispitivanja provedena u pojedinim zemljama pokazala su da s pove¢anjem dohotka
raste osjecaj sre¢e i zadovoljstva, ali visoki dohodak nije jednostavno transformiran u osjecaj
srece. Velike razlike u visini dohotka unutar zemlje nerijetko radaju nezadovoljstvo. No gledajuci
vremenske serije, indeks srece ne raste s blagostanjem, $to se naroCito pokazuje pri analizi os-
jecaja srec¢e u Japanu i USA (poslije 1950. godine). IstraZzujuci obimnu literaturu o tome B. S.
Frey i A. Stutzer, »What Can Economists Learn From Happiness Research.« Journal of Econom-
ic Literature, 40 (2002), dosli su do zakljucka da “nema ¢vrste povezanosti izmedu visine dohot-
ka po stanovniku i individualne srece”. OCito je da brzi tehnoloski i gospodarski razvoj stalno
unosi nove proizvode, koji su udaljeni od mnogih korisnika godinama i decenijama, §to ih ¢ini
nesretnima.
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ralna revolucija pocela je i nastavila se u Europi i u njenim (da se koristimo
Maddisonovim terminom) izdancima. Taj proces traje ve¢ gotovo dva stoljeca,
pri cemu se, recimo pjesnicki, svakog dana, iz godine u godinu, fondu izuma
i dostignuca pridodaju sve sloZenije inovacije; preispituju se dosadasnja sta-
jaliSta i mijenjaju zastarjele spoznaje. To nisu pojedinacni dogadaji ili spoz-
naje, to je kontinuirani slijed novosti koje mijenjaju svijet. Ta poplava novina
nema presedana u gospodarskoj i kulturnoj povijesti CovjeCanstva, to je lavi-
na koja rusi kanone proslih vremena, stvarajuci svijet kakav danas poznamo.
To se odraZava i na dinamiku svjetskog gospodarstva, na izneseno ubrzanje
porasta blagostanja u zemljama koje su generirale tu novu eru u razvoju
covjecanstva. U tom smislu moze se reci da je pocetkom 19. stolje¢a odlu¢na
zapadnjacka civilizacija preuzela uzde zemaljskih zaprega u svoje ruke.
Znanost, koja se tu radala, postala je prava znanost: ne govorimo samo o
egzaktnim disciplinama (gdje je taj doprinos neprijeporan), ve¢ i o filozofiji,
medicini, pravu (koje svijet kodificira po zapadnom uzoru) i, posebno, o
ekonomiji, koja se od pomocne pravne discipline (s kraja 18. stoljeca) pre-
tvorila u danas vodecu druStvenu znanost, koja u mnogocemu upravlja
koncentriranim naporima ¢ovjecanstva za blagostanjem.

Ta dominacija zapadnoeuropske civilizacije potisnula je, nadvladala veli-
ke klasi¢ne civilizacije proslosti (jednako kinesku, arapsku ili astecku). Go-
spodarski razvoj podrzava taj proces: iznimna dinamika ekonomskog napret-
ka Zapada poticala je napustanje negdasnjih poslovnih nacela starih civiliza-
cija. I §to su se brze pojedine nacije oslobadale bremena svog tradicionaliz-
ma, to su se lakSe priblizavale dostignutom stupnju gospodarskog razvoja na
Zapadu. Japan je to zapoceo jos u 19. stoljecu (s Meiji dinastijom), Koreja,
Hong Kong, Tajland i Malezija to ¢ine od 60-tih godina, Kina sa Dengom i
Indija tek zadnjih 20 godina 20. stoljeca, generirajuci ubrzani gospodarski raz-
vitak i pribliZzavanje dosegnutom stupnju razvoja u zemljama Zapada.

Treca je velika spoznaja, koju ucvrstih studirajuci panoramu gospodarske
povijesti po Maddisonu, da je upravo ta zapadna civilizacija, koja je omogu-
¢ila taj napredak, tijekom posljednja dva stoljeca pocela brojcano slabiti. Na
pocetku 20. stoljeca Zapad je imao (Zapadna i Isto¢na Europa i zapadnoeurop-
ski “izdanci”) 35% svjetskog stanovniStva, na kraju tog istog stoljeca ispod
19%. Eurocentrizam (koji sam u mladosti upijao iz Skolskih udZbenika, po
kome su u Europi ponikla filozofija i povijest, znanost i umjetnost, pravo i
ekonomija, da ne nabrajam dalje - dominantne silnice svijeta), koji je u mojoj
mladosti bio alfa i omega ¢ovjecCanstva, sada gubi na svom negdasnjem znace-
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nju, ne samo zbog opadajuceg znacenja tog podrucja u broju ljudi, ve¢ i zbog
smanjivanja znacenja tih podrucja u strukturi svjetskog proizvoda. Priznavaju-
¢i, prema tome, odlucujucu ulogu Zapada u gospodarskom i drustvenom raz-
voju CovjeCanstva u drugom mileniju ljudske povijesti, ne mozemo ne vidje-
ti da to negdasnje znacenje polako prelazi iz ruku Zapadne Europe u Siroki
svijet, u kome se milijarde novih bica, obogacenih iskustvom Zapada, nad-
mecu u borbi za bolje sutra. Pozivanje na doprinose koje je Zapad dao Covje-
Canstvu na smije iznjedriti nostalgiju za proslim, ve¢ mora postati poticaj za
jos brzim razvojem, narocito europske “periferije”, koja nije u tolikoj mjeri
osjetila blagodati ostvarenog napretka kao Zapadna Europa. Nije li to i ko-
nacni smisao okupljanja Europe u Europskoj uniji?

4. O nekim implikacijama Maddisonovih nalaza za tumacenje svjetske
povijesti

Nalazi do kojih je doSao u svojoj najnovijoj knjizi Angus Maddison, zasi-
jecaju uvelike u konvencionalne prikaze povijesti Covjecanstva. U ovom tek-
stu ukazat ¢u samo na dva aspekta njegovih nalaza. Prvi se tie periodizaci-
je svjetske povijesti, a drugi na Maddisonovo gledanje na ulogu i znacenje
Mletacke Republike u gospodarskom razvitku Zapadne Europe 1 svijeta.

4.1. O periodizaciji svjetske povijesti

Maddison s pravom konstatira da kvantifikacija Cinjenica o gospodarskom
razvoju Covjecanstva, koju je izveo, pomaZze jasnijem poimanju povijesti, a
koju je danasnja tzv. “kvalitativna povijesna analiza” nerijetko zamagljivala.
Izracunati podaci sada omogucuju da se Cinjenice razgranice od fantazija,
koje su se ponekad prihvacale kao stvarnost. Po Maddisonu iznijete podatke
moguce je provjeravati, iako i njih valja prihvatati kao podloZne daljnjoj ana-
lizi i verifikaciji. To omogucuje analiticku znanstvenu raspravu, olakSavajuci
nove nalaze kojima ¢e se spoznaje, uz pomoc sve rafiniranijih istrazivackih
metoda, asimptotski priblizavati Istini. Pored toga, kvantitativna slika svije-
ta koju daje Maddison olakSava tumacenje lokalnih i nacionalnih prilika, bu-
du¢i da olaksava utvrdivanje “normalnog” odnosno “iznimnog” ponasanja re-
gije ili zemlje."

15 Parafraziram stavove A. Maddisona na stranicama 43-49. njegove knjige (2001.).
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Maddison prije svega istice kako njegovi nalazi ne potvrduju neka ranija
shvacanja o duzini i vremenu uspona Zapadne Europe. Po njemu, bilo je go-
tovo univerzalno gledanje povjesnicara da uspon Zapadne Europe zapocinje
oko 1500., kada Europljani otkrivaju Ameriku i direktno kontaktiraju Aziju
(Magellan). Max Weber je tumacio dinamic¢ni napredak Europe nakon 1500.
godine 1 “etikom protestantizma”, a ta je hipoteza privukla gotovo univerzal-
nu paznju i stoga Sto se vremenski poklapala s uobic¢ajenom u povijesnoj zna-
nosti predodzbom o pocecima uspona Europe. To Maddison sada odbacuje:
“Ja ne vjerujem vise da je oko 1500. godine nastupio neki znacajniji pomak
u blagostanju stanovnistva odnosno dohotku po stanovniku”, odlu¢no tvrdi u
svojoj novoj knjizi.

Maddison ove rijeci izrice i kao samokritiku, buduéi da je i on prihvacao te
konvencionalne istine u osamdesetim godinama dvadesetog stoljeca. Prikla-
njao se tada stajaliStu nobelovca S. Kuznetsa'é, koji je 1966. godine tvrdio da
je “modernom ekonomskom rastu” prethodio “trgovacki kapitalizam, koji se
razvijao od kraja petnaestog do druge polovice osamnaestog stoljeca”, a koji
je zamijenio “prethodnu epohu feudalne organizacije”. S. Kuznets je nesto
kasnije razvio!” tu teoriju, po kojoj ubrzanje stope rasta u razdoblju izmedu
1500. i1 1750. godine u Zapadnoj Europi dokazuje njegovu hipotezu o “peri-
odu trgovackog kapitalizma”. Ta je stajaliSta Maddison prihvatao joS u svo-
joj knjizi iz 1995. godine'®, ali sada (kad je ustvrdio da je gospodarski
napredak bio sporiji nego sto je to Kuznets sugerirao, te da se zapravo tada
nastavila dinamika razvoja kakvu je Zapadna Europa biljezila izmedu 1000.
i 1500. godine) on napusta razdvajanje epoha ‘“feudalne organizacije” i
“trgovackog kapitalizma”, pa cijelo razdoblje izmedu 1000. i 1820. godine
naziva “protokapitalistickim”. Razlikuje se sada od svog negdasnjeg uzora S.
Kuznetsa i po tome Sto Kuznetsov “moderni gospodarski razvoj” (koji Mad-
dison zove kapitalistickim razvojem) ne zapocinje sa 1760., ve¢ 1820. godi-
nom. Tvrdi da su radovi N. F. R. Crafta'® pomogli povijesnoj znanosti da
napusti negdasnja dogmatska stajalista, po kojima moderni razvoj zapocinje
u drugoj polovici 18. stolje¢a u Engleskoj. Istrazivanja su pokazala da je u

16§ Kuznets, Modern Economic Growth; Rate, Structure and Spread.

17'S. Kuznets, Population, Capital and Growth: Selected Essays.

18 A. Maddison, Monitoring the World Economy, 1820.-1992.

19 British Economic Growth 1700.-1831.; »A Review of Evidence« Economic History Review,
May 1983; Crafts, N.F.R.- Harley, C.K., »Output Growth and the British Industrial Revolution: A
Restament of the Crafts - Harley View.« Economic History Review, November 1992.
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Nizozemskoj dohodak po stanovniku bio potkraj 18. stoljec¢a veci nego u En-
gleskoj tog doba. To su, tvrdi Maddison, dokazali i drugi recentni radovi iz
kvantitativne ekonomske povijesti zapadnoeuropskih zemalja, pa zato Mad-
dison uzima 1820. godinu kao pocetak “modernog gospodarskog razvoja”,
¢ime napusta i negdasnje gotovo univerzalno vjerovanje o iznimnoj britan-
skoj ulozi lokomotive tog novog ekonomskog dinamizma u 18. stoljecu.?

Na slican nacin odbija nalaze nekih ucenjaka, koji su tvrdili da su se na
pocetku 19. stoljec¢a Kina, Japan i neke druge azijske zemlje nalazile na za-
padnoeuropskom nivou, pa su osiromasile tijekom 19. i 20. stoljeca uslijed
kolonijalne politike bogatih zapadnoeuropskih zemalja. Nosilac tih pogleda
bili su P. Bairoch i M. Levy-Leboyer?!, koji su tvrdili da je Kina godine 1800.
bila daleko ispred Zapadne Europe, a da su Japan i ostatak Azije zaostajali
za Europom za svega 5%. Ti su ucenjaci, nadalje, smatrali da je Latinska
Amerika bila po stupnju gospodarskog razvoja ispred Sjeverne, a da je
Afrika u cjelini tada imala oko dvije treine zapadnoeuropskog nivoa dohot-
ka po stanovniku. Te stavove Bairoch i njegovi sljedbenici nikad nisu mogli
dokazati, ali su ih preuzeli kao ¢injenicu mnogi ugledni povjesnicari (poput
F. Braudela i K. Pomeranza??) i na temelju njih izvodili dalekoseZne zakljuc-
ke o gospodarskoj dinamici svijeta tijekom 19. 1 20. stoljeca.

Maddison se u svojoj novoj knjizi vraca Adamu Smithu, koji je u svome
IstraZivanju prirode i uzroka bogatstva naroda (objavljenom 1776. godine)

20 Obujam ovog rada ne dozvoljava da istaknem sveobuhvatnost Maddisonove analize ¢inje-
nica. On odbija neko¢ dominantne ideje, po kojima se period take-off-a odvijao vrlo razli¢ito po
pojedinim zemljama (to su tvrdili W. Rostow u Stages of Economic Growth, Cambridge Univer-
sity Press, 1960. i A. Gerschenkron, Economic Backwardnes in Historical Perspective, Pracger,
New York, 1965.). Smatra, nadalje, kako nalazi o dinamici gospodarskog razvoja zemalja Za-
padne Europe govore da je akceleracija gospodarskog razvoja u drugoj polovici 19. vijeka bila
mnogo vise sinhronizirana nego §to se to vjerovalo.

21U knjizi Disparities in Economic Development since Industrial Revolution. London: Mac-
millan, 1981. To izdanje ponavlja teze koje je P. Bairoch iznio ranije u knjizi Diagnostic de
L’ évolution économique du tiers-monde 1900.-1966. Paris: Gauthiers-Villars, 1967.

22 F. Braudel se Bairochovim radom obilato koristio u svojoj monumentalnoj trotomnoj knjizi
Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV. do XVIII. stoljeca, koja je i kod nas preve-
dena (u izdanju A. Cesarca 1992. godine). Tu se Braudel posebno zahvaljuje “Paul Bairochu za
velike usluge, koje je ucinio povjesni¢arima” (svojim procjenama gospodarskog razvoja - op.
V.S.). Opreznije prihvaca godine 2000. Bairochove brojke K. Pomeranz (u svojoj knjizi The Great
Divergence, Princeton University Press), ali naglasava da je “malo vjerojatno da su zapadni Europ-
Ljani bili poduzetniji od svojih suvremenika u gusto napucenim dijelovima tadasnjeg svijeta prije
1750. ili ¢ak 1800. godine!”.
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postavio sljedecu rang listu zemalja po stupnju privredne razvijenosti: Nizo-
zemska, Engleska, Francuska, britanske sjevernoamericke kolonije, Skotska,
Spanjolska, $panjolske kolonije u Americi, Kina i Bengal (osiromasen plja¢-
kom Istocno-indijske kompanije). Takvo je gledanje Smitha dobilo potvrdu
kod D. S. Landesa®, koji je 1969. godine tvrdio: ‘“Zapadna je Europa bila
bogata i prije industrijske revolucije - bogata u usporedbi s tadasnjim pri-
likama u drugim dijelovima svijeta. To je bogatstvo bilo proizvod stoljetne
postupne akumulacije, temeljene na investicijama 1 namjenama van-europ-
skih resursa i rada, ali i na znacajnom tehnoloskom napretku ne samo u sferi
proizvodnje materijalnih dobara, nego i na organizaciji i financiranju raz-
mjene i distribucije i dobara”. Nakon te analize Landes je zakljucivao da se
tijekom gotovo tisucljetnog razdoblja - od tisucite do 1800. godine - doho-
dak po stanovniku u Zapadnoj Europi znacajno povecao, mozda cak utrostru-
¢io. StajaliSte Bairocha podvrgao je kritici i J. C. Chesnais,? tvrdeci da je
cjelokupna toboz kvantitativna analiza gospodarskog razvoja kod Bairocha u
sustini izmiSljotina (guesstimate) koja je trebala potvrditi njegove aprioristi-
cke teze o nacinu osiromasavanja Treceg svijeta. Maddison, nakon mnogo-
brojnih studija koje je ili sam proveo ili inicirao, sada ponosno tvrdi da “aku-
mulirane ¢injenice neminovne dovode do zakljucka da su Bairoch i njegovi
epigoni potpuno u krivu. Ali, odbijajuci ih, ne negiram znacenje Sto ga je
imala kolonijalna eksplotacija. Moje Cinjenice samo ukazuju da je neophod-
no zauzeti realisticniji stav u pogledu moci Zapada i slabosti Azije oko 1800.
godine”.

Ostaje i dalje, kaZze Maddison, kao glavni problem analize gospodarskog
rasta “objasniti kako su se zbile tolike razlike u stupnju razvitka naprednih
kapitalistickih zemalja i ostatka svijeta. Postoje, dakako, primjeri i kako su se
razlike smanjivale (japansko prestizanje Kine za vrijeme Tokugawa perioda;
ponovno pribliZavanje Zapadne Europe gospodarski izmakloj USA nakon II.
svjetskog rata; jednako tako “pacificki tigrovi”, kao i Kina i Indija u zadnjih
25 godina sustiZu razvijeni svijet, itd.)”. To ostaje, po Maddisonu, i dalje ve-
liki zadatak ekonomske znanosti, buduci da ne postoje neke univerzalne she-
me koje bi pokrile sve slucajeve, sve dogadaje tijekom proteklog milenija, ili
objasnile uzroke razlicitih performanci pojedinih zemalja-regiona.

23 The Wealth and Poverty of Nations. London: Little Brown, 1998. Njegova je i knjiga iz
1969. godine: The Unbound Prometheus, Cambridge University Press.
4. C. Chesnais, La revanche du tiers - monde. Paris: Laffont, 1987.
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4.2. Uloga Venecije u gospodarskom razvitku Zapadne Europe i svijeta

Maddison je vrstan ekonomski povjesnicar koji se, za razliku od pripad-
nika Skole Annales-a, ne libi makroekonomskih pokazatelja. Tu svoju sklo-
nost posebno pokazuje pri ocjeni gospodarskog napretka Zapadne Europe.
Svoju analizu zapoc€inje 10. stolje¢em, koje je H. Pirenne karakterizirao kao
posvemasnju stagnaciju europskog gospodarstva®.

Izmedu godine 1000. i 1500. zapadno se europsko stanovniStvo razvijalo
brze nego igdje drugdje u svijetu. Ponovno se mnoze i brojem rastu gradovi
s viSe od deset tisuca stanovnika, u kojima se proizvode tkanine, obuca i drugi
proizvodi. Sve je to bilo omoguceno povecanom poljoprivrednom proizvod-
njom, ali i naprecima u metalurgiji, trgovini, pomorstvu i drugom. U cilju
objasnjavanja puteva koji su omogucili zapadnoj Europi da postane nosilac
gospodarskog razvoja svijeta Maddison predocuje 4 drZzave koje simbolizira-
ju zapadnoeuropski napredak i koje dokazuju “kako je netocno prikazivati za-
padnoeuropsko iskustvo kao homogeno ili monoliticko”. Ta Cetiri slucaja,?
koja pokazuju izmjeStanja teziSta gospodarskog razvoja iz drzave u drzavu,
su sljedeca:

- Venecija: “najbogatija i najuspjesnija zapadnoeuropska ekonomija od
jedanaestog do Sesnestog stoljeca”.

- Portugal, koji “nikad nije bio tako bogat kao Venecija”, ali je otvorio no-
ve putove trgovini s Afrikom 1 Azijom.

- Nizozemska, koja je bila, “najrazvijenija europska zemlja, s najviSim
bruto-domacim proizvodom po stanovniku od 1600. do 1820. godine”.

- Engleska, koja je slijedila nizozemski model medunarodne specijali-

zacije i trgovackog razvoja, stvorivsi vrlo veliko trgovinsko podrucje u Aziji,
i preuzela vodstvo u stupnju gospodarskog razvoja tijekom 19. stoljeca.

23 Pirenne je pisao: “U Karolinskoj eposi prestalo se s kovanjem zlatnika, bila je zabranjena i
posudba novca i kamate; nestalo je klase profesionalnih trgovaca, nije viSe bilo uvoza proizvoda
s Orijenta (papira, zaCina, svile); cirkulacija novca bila je svedena na minimum, obi¢ni gradani
nisu znali ni ¢itati niti pisati; nije vise bilo regularnih poreza, a gradovi su bili tek utvrde, u koji-
ma su se sklanjali imuéni u tim nemirnim vremenima. Zato se moze bez ikakve dvojbe reci da je
nazadak ponovno doveo do gospodarstva, koje se temeljilo iskljuc¢ivo na poljoprivredi; kojem
viSe nije trebalo ni trgovine niti kredita i uobiCajene razmjene, da bi se odrzalo drustveno tkivo”
(Mohammed and Charlemagne, Allen and Unwinn. London, 1939.). Citirano po Maddisonu.

26 Preuzimam te stavove iz: A. Maddison, The World Economy - A Millenial Perspective: 49;
A. Maddison, The World Economy - A Millenial Perspective: 52.
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Ne mislim se ovdje zadrzavati na objasnjavanju svih Maddisonovih postav-
ki, ve¢ samo istaknuti njegov stav po kome su do 1550. godine “unutar Europe
podrucja koje su ostvarila najveci gospodarski napredak bili Flandrija (cen-
tar proizvodnje vunenih tkanina, medunarodnog bankarstva i trgovine) 1 tali-
janski gradovi-drzave (Firenza, Genova, Pisa, Milano i Venecija). Najuspjes-
nija i najbogatija je bila Venecija. Zato je dinamizam mletackog gos-
podarskog razvoja i obraden ovdje podrobnije”.?”

Kako se dio teritorija danasnje Hrvatske nalazio pod Venecijom (Istra i
Dalmacija), a i Dubrovacka Republika je u znacajnoj mjeri pod utjecajem
Venecije (nezavisna od Venecije postala je 1358. godine), ovdje ¢u saZeti
osnovne misli Maddisona o znacenju Mletaka za gospodarski razvoj Europe
i svijeta.?

Venecija je bila najuspjesnija medu sjevernotalijanskim gradovima-drZa-
vama u stvaranju i odrzavanju republike dominirane po trgovackoj kapitali-
stickoj eliti. “Zahvaljujuci svojoj geografskoj poziciji i volji da se brani, bila
je u mogucénosti garantirati svoju autonomiju i slobodu pred zahtjevima feu-
dalnih gospodara i monarha”. Maddison istice da je Venecija razvila politi¢-
ke i legalne institucije koje su garantirale vlasnicka prava i omogucavale os-
tvarenje ugovornih prava. Pionirski je razvijala inozemnu trgovinu i kreditne
odnose; stvorila sustav drzavnih obveznica i fiskalni sustav koji je bio efika-
san i povoljan za trgovce i akumulaciju kapitala. Bila je to, nadalje, toleran-
tna gradanska drZava u kojoj su stranci (Armenci, Grei i Zidovi podjednako)
imali ista prava kao i domaci trgovci. lako katolicka, imala je privilegirane od-
nose i sa Bizantom. Napisavsi sve to, Maddison daje sljedecu ocjenu znace-
nja Venecije u prvoj polovici drugog milenija: “Venecija je imala klju¢nu
ulogu (izmedu 1000. i 1500. godine) u stvaranju trgovine unutar Europe (do
Flandrije, Francuske, Njemacke i Balkana) i na Mediteranu. Ostvarila je raz-
mjenu i s Indijom i drugim azijskim zemljama (preko Sirije i Aleksandrije).
Trgovinom je dovozila u Europu ne samo skupocjene proizvode (svilu i
zacine), ve¢ je unosila u Europu novu tehnologiju (svilene i pamucne tkani-
ne, uzgoj rize u Italiju, proizvodnju Secera iz Secerne trske u mletackim ko-
lonijama na Kreti i Cipru). Taj je napredak bio zasnovan na pomorstvu, koje
je bilo temeljeno na stalnim poboljSicama brodovlja gradenog u mletackom
Arsenalu, upotrebi kompasa i drugim poboljSicama pri plovidbi. Medutim,

27 A. Maddison, The World Economy - A Millenial Perspective: 52.
28 A. Maddison, The World Economy - A Millenial Perspective: 19, 52-57.
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Venecija preuzima i razvija ¢itav niz institucionalnih inovacija, kao §to su ban-
karstvo, racunovodstvo i kreditni sustav, razmjenu valuta, stvaranje sustava
javnih financija, ali i sposobne diplomacije - $to je sve pridonijelo izdizanju
Venecije, kao vodeceg gospodarstva epohe izmedu 1000. i 1500. godine™.?

Osvrnuvsi se na trgovacke puteve mletacke trgovine (s Levantom, Balka-
nom i sjevernom Europom), Maddison isti¢e da je ve¢ 1171. godine grad
Venecija imao oko 66.000 Zitelja, dosegavsi 170.000 u 16. stolje¢u. Zaustav-
ljale su taj stalni rast samo epidemije kuge (1347/8., 1575/7.1 1630.), koje su
uzimale danak od oko trecine stanovniStva grada (svaki put!), kao 1 ratovi
koje je vodila.

Od posebnog je interesa za nasu demografsku povijest broj stanovnika
Mletacke Republike iz godine 1557. koji daje Maddison.* Tada je Republika
Venecija imala 2.141.000 stanovnika, pri ¢emu je sam grad brojio 158.000,
otoci u Laguni 50.000, Istra 52.000, Dalmacija 93.000, Jonija 52.000, Kreta
194.000, a Terraferma (Udine, Friuli, Vicenza, Padova, Verona, Bergamo,
Rovigo i Cremona) 1.542.000. Tome bi valjalo dodati i Cipar, koji se nalazio
pod mletackom kontrolom izmedu 1489. i 1573. godine i koji je oko 1550.
godine brojio oko 166.000 stanovnika.

Napredak Venecije bio je omogucéen razvojem brodogradnje, koja se ra-
zvijala u drZavnom Arsenalu, gdje se trajno poboljsavala veli¢ina i nosivost
brodova. No tu su i ostale aktivnosti: industrija stakla i kristala, zlatari, proiz-
vodaci mozaika, drvorezbari, dekorativni umjetnici, graditelji palaca i drugi.
Venecijanska trgovina sirovom svilom i svilenim tkaninama omogucila je i
izrastanje domaceg svilarstva. Ali postoje i brojne druge aktivnosti. Tako,
primjerice, od 10. stolje¢a nadalje Venecija ima i velike pisarske urede u
kojima su prepisivana klasi¢na djela grcke 1 latinske literature. Od kraja 15.
stoljeca (1469., precizira Maddison) na to se nadovezuje graficka industrija,
koja je do sredine 16. stoljeca otisnula cak 20.000 naslova! Venecija podize
na Kreti i Cipru svoje plantaze Secera (koristeci tehniku “uvezenu” iz Sirije,
temeljenu na radu roboval), iz kojih snabdijeva Europu tim tada tako drago-
cjenim proizvodom. Venecija sve do kraja 15. stoljeca gotovo drzi monopol u
uvozu zacina iz Dalekog Istoka u Europu (1.600 tona godisnje), $to se smanju-
je na ispod 500 tona ve¢ pocetkom 16. stoljeca.

29 A. Maddison, The World Economy - A Millenial Perspective: 19.

30 Maddison u knjizi navodi godinu 1557. kao godinu popisa (po Belochu). Nasi istrazivaci
daju iste podatke, ali tvrde da su to podaci za 1554. godinu. Gdje je greska?
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Svi ti elementi prosperiteta polako pocCinju kopniti razvojem atlantske
trgovine i nastupom Portugala i Nizozemske na svjetska trZiSta. Zato, pise
Maddison, “od Sesnaestog do osamnaestog stoljeCa Venecija nije znacajnije
povecavala svoj dohodak po stanovniku, ali je i dalje ostala medu najbogatijim
dijelovima Italije i Europe, sve dok je nisu pretekli Nizozemci u sedamna-
estom stoljecu”.

Iznosim opsirnije ove nalaze A. Maddisona stoga Sto mi se ¢ini da nasa his-
toriografija dosad nije naglasavala da se maritimna Hrvatska nalazila stolje¢ima
u okvirima tada najbogatije zemlje svijeta. Knjizevnost i znanost razvijaju se
u okvirima postojeceg opceg prosperiteta, iako na periferiji same Venecije.
Dubrovacka Republika, iako samostalna od 1358. godine, nesumnjivo se na-
lazi u sferi tog “najbogatijeg podrucja svijeta”, kako piSe Maddison. Dubro-
vacki statut (iz 1272.) u znacajnoj je mjeri preuzeo trgovacke odredbe vene-
cijanskog zakonodavstva, Sto je jo$ viSe slucaj kod statuta drugih dalmatin-
skih 1 istarskih komuna. Prekrasne palace i katedrale, ladanjski ljetnikovci 1
knjiZznice, samostani i crkve, sve su to materijalni izrazi blagostanja koje je
vladalo u to vrijeme na tim nasim podruc¢jima. I zbog toga je dobro kad ljudi,
gledajudéi iz “pticje perspektive, duboko nagnuti nad ekonomsku proslost,
jasnije vide obrise te nase proslosti.” Zahvaljuju¢i Maddisonu znamo da je
dio hrvatskog teritorija tada bio u najbogatijem dijelu tadasnjeg svijeta, Sto
nam se kasnije vise nije dogadalo. I to se, neminovno, odrazavalo na procvat
umjetnosti i znanosti, ali i na blagostanje stanovnistva.

5. Pokusaj uvrstavanja Hrvatske u Maddisonovu kvantitativnu analizu
gospodarskog razvoja izmedu 1500. i 1998. godine

Maddisonove knjige (1995.12001.) ve¢ su dugo u mom posjedu: njegovi
me nalazi okupiraju, rekao bih, ¢ak i progone. Zelio sam oduvijek, kao eko-
nomist sa kvantitativno analitickim otklonom, jasnije, egzaktno vidjeti gdje
smo bili, §to se to s nama ekonomski dogadalo i kako smo stigli do sadasnjeg
gospodarskog poloZzaja. Kao i mnogobrojni moji kolege vjerovao sam da ée
jednog dana biti moguce komparativno mjeriti stanje i dinamiku hrvatskog
gospodarstva u proslosti 1 pokusati ustvrditi silnice koje su opredjeljivale
naSe ekonomske tokove.

U srednjoj Skoli prihva¢ao sam uvjerenja svojih profesora da nas je “kleta
sudba” na ovoj povijesnoj vjetrometini dovela do borbe za golu egzistenciju
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pred naletima MadZara, Mongola i Osmanlija; da nam je viSestoljetna tudin-
ska vlast otimala prirodna bogatstva i plodove naseg rada, pa smo stoga osi-
romasili 1 zaostali u blagostanju iza Zapada. Sintezu tih uvjerenja mojih neg-
dasnjih nastavnika i uzora nedavno je modernim jezikom izrazio Ive MaZuran:
“Dok je Hrvatska krvarila i proZivljavala sudbonosne trenutke svoje povijesne
drame, na europskom Zapadu uspjesno je provedena gradanska revolucija”.
To je omogucilo procvat znanosti, kulture, ali i povecanje materijalnog bla-
gostanja gradana. Za razliku od Europe, nastavlja Mazuran, “nekad cvatuce,
gospodarski snazne i gusto nastanjene (hrvatske) pokrajine, u kojima se Zivjelo
dobro i udobno, znatno bolje i na viSoj razini nego u mnogim dijelovima
Zapadne Europe, pretvorene su u zastrasujucu pustos... Pred Osmanskom
najezdom zadesila je Hrvatsku i hrvatski narod prava katastrofa kakvu nije
dozivio ni jedan narod u Europi”.’! S tim se stavom Ive Mazurana slaze i
Jakov Gelo, koji prenosi stav MaZurana i opSirno ga komentira.*?

Takvo sagledavanje povijesnog razvitka prevladava medu povjesnic¢arima
1 intelektualcima i ne mislim ga ovdje potkrepljivati mislima drugih pisaca.
Pri tom razmatranju ostalo je nejasno na kojim se ¢injenicnim podacima zasni-
va to uvjerenje. Ima li uopée dokaza na temelju kojih moZemo tvrditi da se u
Hrvatskoj Zivjelo “znatno bolje i na vi$oj razini nego u mnogim dijelovima
Zapadne Europe”, kako to piSe Mazuran, a prenosi Gelo i drugi autori? Od-
govor je, nazalost, negativan: u nas nisu provedena komparativna istrazivanja
koja bi potvrdila gore citiranu hipotezu. Pogotovo ne za Hrvatsku u cjelini.

Potaknut istraZivanjima Maddisona, pokuSao sam procijeniti stvarne pri-
like u Hrvatskoj izmedu 1500. i 1913. godine sa stajalista dviju makroekonom-
skih veli¢ina (stanovniStva i bruto-domaceg proizvoda po stanovniku).

5.1. Stanovnistvo

Nasa je povijesna demografija silno uznapredovala u zadnjih tridesetak
godina, pri ¢emu stalno sve preciznije prodire u dublju proslost. Tako je
Mirko Korenci¢ precizno utvrdio stanovnistvo Hrvatske od 1857. do 1971.

31 Ive Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo. Zagreb, 1998: 310 (podvlacio V. S.).
32 Jakov Gelo, »Kratka povijest hrvatskoga puta u stvarnu demografsku provaliju.«, u:

Hrvatska demografska i demostrateska drama (ur. V. Pavleti¢). Zagreb: “Antun Gustav Mato§”
d.d., Samobor i Udruga “11. sije¢nja 1972.”, Zagreb, 2002: 73-76.
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godine po naseljima;* u predgovoru toj ediciji Vladimir Stipeti¢ je procije-
nio i broj stanovnika Hrvatske za 1800. godinu;3** Jakov Gelo je rafinirao te
procjene i dao podatke o stanovniStvu Hrvatske u dvadesetogodis$njim inter-
valima od 1780. godine naovamo;* potom su Jakov Gelo i Stjepan Krivosic¢
dali dokumentiranu sliku o brojnosti stanovniStva Hrvatske godine 1700.3
Mnogobrojni su kasniji radovi dali precizne podatke za pojedine gradove ili
regije (Stjepan Krivosi¢, Ante Gabricevi¢ i drugi autori) i za ranija razdoblja
(posebno Nenad Vekaric¢?”), koji su ulazili u jo§ dublju pro§lost. Time se slika
o brojnosti stanovniStva Hrvatske u proslosti neprekidno poboljSava i precizira.
Koriste¢i se procjenama tih marnih ucenjaka, odluc¢io sam se (smiono) proci-
jeniti broj stanovnika na teritoriju danasnje Hrvatske u godini 1500.

Zasad jedini precizniji podatak koji je dan, ¢ini procjena broja stanovnika
u Dubrovackoj Republici za godinu 1498. Taj je racun, na temelju istrazi-
vanja povijesnih izvora, izveo i objavio Nenad Vekari¢. Pa ipak, ni taj po-
datak nije neprijeporan. Sam autor, iznoseci rezultate svoje analize, piSe: “taj
rezultat valja prihvatiti s rezervom, ¢ekajuéi potvrdu drugih izvora i istrazi-
vanja, buduci da se temelji na podacima, Ciji je izvornik nestao, te je, dakle,
moguca i kriva interpretacija. Izvjesno je, medutim, da je Dubrovacka Re-
publika 1498. godine imala viSe stanovnika nego u 16. stoljecu, samo je pi-
tanje da li bas toliko koliko je pokazala predocena analiza.” Razumljivo
ogradivanje autora od iznesenih nalaza trazilo je kriticko razmatranje, Sto
sam i proveo. Podatak Vekari¢a (88.500 zitelja) daje, naime, izvanrednu
gustodu stanovniStva na teritoriju Dubrovacke Republike (90 stanovnika na
kvadratni kilometar), Sto je teSko odrZiva iznimna gustoc¢a za to vrijeme. Zato
sam procijenio da je broj stanovnika godine 1500. bio za 10% nizi od
Vekariceve procjene i iznosio 80.000 dusa (Sto i dalje ostavlja gustu nase-
ljenost - od 83 zitelja na kvadratni kilometar).?

33 Mirko Koren¢ié, Naselja i stanovnistvo Socijalisticke Republike Hrvatske (1857-1971). Za-
greb: Djela JAZU 54, 1979.

34 Vladimir Stipeti¢, »Predgovor.«, u: Korenéié, Mirko. Naselja i stanovnistvo Socijalisticke
Republike Hrvatske (1857-1971). Zagreb: Djela JAZU 54, 1979: IX-XXII.

33 Jakov Gelo, Demografske promjene u Hrvatskoj 1780. do 1981. g. Zagreb: Globus, 1987.

36 Jakov Gelo i Stjepan Krivogié, Razvitak stanovnistva na tlu Hrvatske. Zagreb: Institut za
ekonomska istrazivanja, 1990.

37 Nenad Vekari¢, »Broj stanovnika Dubrovacke Republike u 15, 16. i 17. stoljecu.« Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 29 (1991): 7-22.

38 N. Vekarié, »Broj stanovnika Dubrovacke Republike u 15, 16. i 17. stoljeéu.«: 20 (kurziv V. S.)
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Napominjem pri tome da je uzrok tom mom smanjivanju Vekariceve pro-
cjene bilo uvjerenje da dio popisanih kuéa nastavaju neoZenjeni muskarci i
udovice bez djece® i da oni ¢ine do jedne osmine ukupnog broja domova (kao
Sto su to pokazali turski defteri), Sto smanjuje ocijenjeni broj osoba u kuci. Zato
smanjujem Vekari¢evu procjenu stanovniStva Dubrovacke Republike za 10%,
priklanjajuci se i Vekaricevoj ocjeni da je “procjena iz 1498. godine najmanje
sigurna, pa mogucénost odstupanja od stvarnog stanja premasuje 10%” .4

Moja procjena broja stanovnika u Dalmaciji i Istri za godinu 1500. temelji
se na utvrdenom broju stanovnika prema mletackom izvjescu iz 1554. godi-
ne. Oni, medutim, ukljucuju 1 manje dijelove tih dviju povijesnih pokrajina,
koji nisu danas u Hrvatskoj, ali ne ukljucuju broj stanovnika Pazinske mark-
grofovije (koja je bila u rukama Habsburske dinastije joS od 1374. godine),
kao ni dijelove Dalmacije koji su se tada nalazili u Osmanskom Carstvu. U
podacima iznesenim u tablici 7 isklju¢io sam dijelove koji nisu usli u suvre-
menu Hrvatsku, a procijenio broj stanovnika za, u mletacke podatke neuklju-
cene dijelove Hrvatske. Te su procjene, dakako, grube.

Tomislav Raukar s pravom istice (1997.) da je analiza demografskih zbi-
vanja na podrucju hrvatskih zemalja iznimno sloZena, jer se sukobljava “s
nesavladivom preprekom buduci da srednjovjekovna vrela prije 1500. godi-
ne uopce ne sadrze podatke, koji bi mogli biti osloncem i najskromnije kvan-
tifikacije demografskih procjena”. Ipak, istice, postoje vrela i parcijalni po-
daci nakon 1526. godine (popis stanovnistva u Zadru i drugi), koji omogucu-
ju sagledavanje nekih promjena u obalnim podrucjima, dok je u tom pogle-
du “nepoznato zalede”. No, i Raukar govori o tendenciji depopulacije zaleda
nakon pada Bosne pod tursku vlast (1463.)! Neka kasnija istraZivanja, o koji-
ma ¢emo ovdje govoriti, pokazuju nam da to zalede ipak nije tabula rasa,
bududi da se stalno otkrivaju novi podaci za to podrucje (turski defter za
Hercegovinu, primjerice, iz 1477. godine sadrzi podatke i za neke dijelove
koji su danas u Hrvatskoj!). Objavljeni podaci za venecijansku Istru (Erceg,*

39 U defteru Sandzaka vilajeta Hercegovine daju se podaci o ukupnom broju domova (u za-
gradi broj neoZenjenih) sela blize Dubrovniku: Biograd (kod Nevesinja) 146 (15); Jasenjani
(Mostar) 25 (3); Dabrica (Stolac) 37 (6); Meca (Stolac) 51 (5); Ravno (Trebinje) 47 (2); Cavas
(Trebinje) 11 (2); Kuciéi (Trebinje) 16 (3); itd. Vidi: Ahmed S. Alici¢, Poimenicni popis sandZa-
ka vilajeta Hercegovina. Sarajevo: Orijentalni institut, 1985.

40 N. Vekari¢, »Broj stanovnika Dubrovacke Republike u 15, 16. i 17. stoljeéu.«; 18, biljeska
uz tablicu 13 (podvlacio V. S.).

41 Ivan Erceg, »Dva i pol stoljeca kretanja stanovnistva Istre (1554-1807).«, u: Gunjacin zbornik.
Zagreb, 1980: 229-250.
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Bertosa,*), kao i za brojne otoke i naselja u Dalmaciji i Istri (Bezi¢-BozZanic,
Bertosa, Jutroni¢, Kapor i drugi) ocito su izmijenili to stanje, omogucivsi
uvid u prilike na tom teritoriju u 16. stoljecu. Valja smatrati da sa¢uvani iz-
vori ¢ine slucajni “statisticki uzorak”, koji moZe biti reprezentativan za date
povijesne pokrajine, pa se pomocu njih mogu odrediti osnovne tendencije,
ako ve¢ nije moguce dobiti precizne podatke za cjelinu regije ili teritorija
Hrvatske u cjelini.

Pocet ¢u izlaganje o svojoj procjeni stanovniStva Hrvatske u godini 1500.
s najslabijom tockom cjelokupne postave - brojem stanovnika u Hrvatskoj i
Slavoniji. To je gruba procjena, buduci da se za to vrijeme raspolaze isklju-
¢ivo parcijalnim podacima, kao i podacima iz poreskih popisa (koje su iz-
nimnim marom iz arhiva iznijeli 1 objavili Adamcek 1 Kampus*). Procjena
broja stanovnika Hrvatske i Slavonije, koju iznosim, prije Osmanskog zauzi-
manja tog dijela Hrvatske, polazi od broja poreznim popisima utvrdenog
broja dimova prije 1500. godine i ocjene da je pod jednim dimom bilo 10
Clanova obitelji (toliko ih se naSlo u ku¢ama 1498. godine u Dubrovackom
primorju i Konavlima na osnovu tadasnjeg popisa). Godine 1494. Hrvatska i
Slavonija (sjeverno od Gvozda) u Cetiri Zupanije imaju 32.225 dimova - se-
liSta. Na to sam dodao procijenjeni broj dimova juzZnije od Save, kao i procje-
nu broja zitelja koji nisu bili podlozni zemljiSnom porezu (gradovi, plemici,
svecenici i drugi). Takva je procjena vrlo gruba, dakako, pa moze posluziti
samo kao orijentaciona.

Isticem, medutim, da se iznimnim naporom i marom mnogih istrazivaca
(Krivosi¢, Gabricevié¢, Budak, Buturac, Feletar, Kolari¢, Petri¢ i drugi) uspje-
lo u mnogocemu poboljsati nase spoznaje o stanovnistvu Hrvatske u 16.1 17.
stoljecu.** Za ocekivati je da ¢e i obrada turskih popisa Slavonije (koju je
navijestio Ive Mazuran) baciti svjetlo na tu sada slabo poznatu stvarnost
hrvatske demografske povijesti. S obzirom da raCunam da je tada na terito-
riju Hrvatske i1 Slavonije Zivjelo - po mom preliminarnom racunu - vise od

42 Miroslav Bertosa, Mletacka Istra u XVI. i XVII. stoljecu, 1. Pula, 1986.

43 Josip Adaméek i Ivan Kampus, Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV i XVI stoljecu.
Zagreb: SveuciliSte u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest, 1976.

# Koristan uvid u ta nova istrazivanja dao je Hrvoje Petri¢ u radu: »Temeljne osobine demo-
grafskog i ekonomskog razvoja gradskih naselja na prostoru danasnje sjeverozapadne Hrvatske na
razmedi kasnog srednjovjekovlja i ranog novog vijeka.«, u: Stvaralacki potencijali u funkciji
drustveno-ekonomskog i kulturnog razvoja sjeverozapadne Hrvatske. Zagreb-Varazdin: Zavod za
znanstveni rad HAZU u Varazdinu, 2002: 133-152.
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70% stanovnisStva Hrvatske - (prema 75% u 1700. 1 78% u 1780. godini!), ne-
ophodno je objasniti $to je utjecalo na smanjenje broja Zitelja na tom prostoru
izmedu 1500. i 1700. godine, iz Cega i proizlazi manje znacenje u ukupnom
stanovniStvu Hrvatske godine 1500.

Najvazniji pojedinacni ¢imbenik su prodori Osmanlija, koji po¢inju pro-
dirati na teritorij danasnje Hrvatske neposredno nakon turske pobjede na
Kosovu (1389.). Prvu provalu lako naoruzanih konjanika - akindzija*> u Sla-
voniju i Srijem povijest biljezi ve¢ 1391. godine. Pet godina kasnije, 1396.
godine, upadaju u Pozesku kotlinu, okolicu NaSica i, krecuci se dolinom
Drave, stizu do Ptuja, koji privremeno osvajaju i okupiraju. Taj se pritisak
Osmanskog Carstva na sjevernu Hrvatsku i posebno Podravinu i Posavinu
osjeca tijekom cijelog 15. stoljeca, Sto ima posljedice na broj stanovnika u
Hrvatskoj godine 1500. StanovniStvo Hrvatske i Slavonije tijekom 15. stolje-
¢a osjeca sve veci pritisak nastupaju¢eg Osmanskog Carstva. Doduse, 1456.
godine Beograd se uspio othrvati osmanlijskoj opsadi (i pomocu hrvatskih
Ceta koje su stigle kao dijelovi vojske Ivana Hunyadija i Kapistranovih kri-
Zara), ali takvo stanje nije dugo potrajalo. Ve¢ 1459. pada Smederevo i s nji-
me Srpska Despotovina; nesto kasnije, 1463. godine, pada i Bosansko Kra-
ljevstvo, a kralju Stjepanu Tomasevicu osvajaci odrubljuju glavu. Provaljuju
turske Cete ve¢ tada i u Liku i Krbavu. Povrativs§i u kr$¢anske ruke Jajacku,
Srebrenicku i Mac¢vansku Banovinu, kralj je Matija 1465. godine uspostavio
cordon sanitaire prema Bosanskom SandZaku; na tom prostoru iducih se
pedeset godina odvijaju nemilosrdne bitke turskih i hrvatskih KrajiSnika.
Teziste se prodora akindzija u prvom dijelu tog razdoblja ceSée usmjerava
prema zaledu dalmatinskih gradova (Zadra, Sibenika i Splita), pa akindZijske
Cete prodiru sve do Istre, ali i Celja i Ljubljane. Ti turski prodori siju strah:
akindzije plijene stoku i hranu (nema tada logisticke potpore nastupajucim
vojskama!), pale domove, a zarobljene civile i vojnike odvode kako bi nov-
¢anim otkupom (plemica) ili prodajom u ropstvo (kmetova i seljaka) naplatili
svoju vojnu aktivnost. Potkraj 15. stolje¢a dolazi i do odlu¢ne bitke regu-
larnih vojski: na Krbavskom polju (9. rujna 1493.) Jakub-pasa stravic¢no je
porazio hrvatsku vojsku pod banom Ivanom Derencinom, kojom je prilikom
poginuo cvijet hrvatskog plemstva. Sam Derencin bio je zarobljen.

4 Akindzija je, po Klaiéu (Rjecnik stranih rijeci), pojam koji oznacava pripadnika jurisne
konjice u nekadasnjoj turskoj vojsci, ali i vojnika dobrovoljca, koji se izdrzava od ratnog plijena
(jer ne prima placu). S obzirom na to dvojako znacenje, u daljnjem tekstu ostajem pri turcizmu.
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Tko su bili akindzije, koje su pustosile zemlje, daleko izvan teritorija
Osmanskog Carstva? Istrazujuci izvjestaje, koje su slali iz pokrajine Furlanije
Veneciji, Roberto Tirelli* tvrdi da su to bili “stanovnici balkanske regije, iz
Bosne i Hercegovine. Bili su van dvojbe muslimani, ali ne u sluzbi svetog
rata, kakvog je propovijedao Muhamed; bili su jednostavno seljaci i pastiri,
koje je glad pretvorila u ratnike”. Te male jedinice konjanika, pise autor,
prelazile bi preko Une i ulazile u Hrvatsku izbjegavajuci naseljene krajeve i
tvrdave. Obic¢no bi uzeli kratki odmor kod Klane, iznad Rijeke, odakle bi
krenuli prema Kranjskoj i Ljubljani, a iduéi jos dalje na Zapad presli bi rijeku
Isonzo i usli u Furlaniju. Tu bi nastao okrutni pir, koji je i Hrvatska upoznala:
kuce i dvorovi spaljeni, ubijena stoka, silovane Zene, opljackana imovina i
blago.*’ Ta se situacija ponavlja u Furlaniji u viSe mahova izmedu 1477. i
1570. godine.

O bijegu seoskog stanovniStva papinski izaslanik izvjeStava papu (pismo
od 14. rujna 1493.): “seosko je stanovniStvo napustilo svoja seliSta i potrazi-
lo spas u Sumama”. To oznacava daljnju depopulaciju hrvatskog prostora, o
¢emu Sabor plemica (odrzan u travnju 1494. u Bihacu) izvjestava papu Alek-
sandra VI: “Izgubili smo oceve i bracu, izgubili smo rodake, jednom rjecju
izgubismo svoj imutak. Turci su medu nama, ognjem i macem neprestano pu-
stoSe 1 pljackaju nasu domovinu, a nas i nase oceve i djecu stalno odvode u
teSko ropstvo”. A onda dolazi valjda najteza reCenica: “Kako osim naseg zlo-
sretnog jezika nijednog drugog ne znamo, niti se nakon gubitka imutka mo-
Zzemo po drugim krajevima svijeta razasuti, hoc¢es-neceS morat ¢emo uz gu-
bitak nasih dusa i krs¢anstva s vlastitim progoniteljima traZiti nacin da osta-
nemo u svojoj domovini i ne budemo prisiljeni rasprsiti se po stranim zemalja-
ma’”,

Tesko je s nase povijesne distance, nakon vise od 500 godina, suditi u kojoj
su mjeri papi upucene plemicke prijetnje o “napustanju krscanstva” bile tek
vapaj za vojnom i drugom pomoci, a koliko realisticna kalkulacija pred na-
ziru¢om katastrofom. No, ¢injenica da se to ponekad i zbivalo nakon dolas-

46 Roberto Tirelli, 1499. Corsero li Turchi la patria (Le incursioni dei Turchi in Friuli). Por-
denone 1998: 32-33 (podvukao V. S.)

4T R. Tirelli, 1499. Corsero li Turchi la patria: 144-5. Na dostavi ove knjige i upozorenjima
na nju zahvaljujem Miroslavu Bertosi, iznimnom znalcu ovih krajeva i prilika.

48 Ferdo Sisi¢, »Rukovet spomenika o hercegu Ivanisu Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima
(1473.-1496.).« Starine JAZU 38 (1937): 77.-78.
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ka Turaka u Bosnu svjedoci da to nije bila izmisljena solucija, ve¢ alternativa
koja se postavljala pred plemstvo. Zato izraZeni stav plemstva o napustanju
krs$¢anstva nije tek isprazna prijetnja koja se iznosi u grcu trenutka. U pismu
caru Maksimilijanu ponavljaju oni gotovo iste tvrdnje: “Ako nam se ne
pomogne” pisu “necemo se moci obraniti od Turaka, jer su nas ratovi s njima
satrli, gradovi i kuée su nam djelomice prazne, podloznici i kmetovi odve-
deni, a naSe imanje oteto, opustoseno i popaljeno. Do sada smo odbijali
svakojake ponude koje su nam Turci nudili, jer smo drzali da Ce se car i kne-
zovi ve¢ jednom oprijeti turskoj sili i da ¢emo tako ostati povezani s kr§¢an-
skim svijetom. A sada se odista ne moZemo, jer su nam Turci do proljeca ili
ljeta postavili rok, do kojeg im moramo odgovoriti i obecati nasu pokor-
nost™¥.

Veé 1494. godine upadaju Turci u Hrvatsku, Slavoniju i Stajersku paleci
seliSta i uzimajuci roblje. No to ne ¢ine samo Turci, vec i Cete koje su dosle
u pomoc¢ Hrvatskoj. Zato kralj Vladislav II. (9.2.1494.) nareduje svojim ko-
mandantima da ne smiju nista otimati od naroda, ve¢ uzeto odmabh isplatiti u
gotovini. Nesigurnost za Zivote i pljacka imovine postaju svakodnevnica.>
Stanovni$tvo, uplaseno pljackama i otmicama, kao i nesigurnom perspekti-
vom, napusta svoje domove i seli u Madarsku, Austriju, Slovacku i Cesku.5!
Ti se povremeni upadi i ratovi nastavljaju gotovo neprekidno iducih stotinjak
godina, pri cemu se od Osmanlija stalno zauzet prostor proSiruje sve vise pre-

49 F. Sisi¢, »Rukovet spomenika o hercegu Ivani§u Korvinu«: 78-81 (citirano po: I. Mazuran,
Hrvati i Osmansko carstvo: 50-51 (podvukao V. S.).

S0 F. Sigi¢, »Rukovet spomenika o hercegu Ivanisu Korvinu«: 70-71.

31 Mirko Valenti¢ pie o tome u Enciklopediji Jugoslavije (Il izdanje, ¢lanak »Gradi$éanski
Hrvati.«): “Pred naletima turskih martoloza tijekom XV. i XVI. stoljeca selili su se Hrvati u neko-
liko smjerova. Sjeverozapadni ili tzv. prekodravski selidbeni smjer bio je najbrojniji. Protezao se
preko Zupanija zapadne Ugarske, ispunio nizinu izmedu Beca i Bratislave, vodio preko Moravske
sve do Bijelih Karpata. U prvim selidbenim valovima bilo je predtursko stanoovniStvo Like i
Krbave; od Une do Velebita i od Kapele do Kupe u Gorskom Kotaru spaljena su bila 1503.-1527.
gotovo sva naselja. Narod koji Turci nisu uspjeli odvesti bjezi najceS¢e na sjever, u zapadnu
Ugarsku, i na Zapad, u Kranjsku. Samo manji dio stanovniStva zadrzao se po dolinama blize Kupi
oko Cabra i Broda te u primorskim utvrdama od Senja do Rijeke. Martolozi prodiru do najzabitijih
sela, a zarobljenike prodaju na posebnim trgovima uz veliku cijenu. Za momka ili djevojku dobi-
vao se jedan dukat. Zbog toga martolozi nastoje nahvatati §to viSe mladog svijeta. Strah od turskog
ropstva posluZit e kao jak motiv za seobe...” Martoloz je inace oznacavao kod Turaka kr§¢anina,
koji sluzi u turskim pograni¢nim gradovima kao vojnik; u Sirem smislu to je turski Kraji$nik (vidi
Klaié, Rjecnik stranih rijeci). Cini mi se da akindZija bolje ozna¢ava tursku laku konjicu od pojma
martoloz.
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ma Zapadu. Prava katastrofa naroda zapocinje padom Srijema i Beograda
(1521.), Knina, Omisa i Skradina (1522.), $to kulminira porazom kod Moha-
¢a (1526.).

Svjedok Stjepan Brodari¢ navodi da su Turci tom prilikom pogubili od-
nosno zarobili, napadajuci sve do Budima, blizu 200.000 ljudi.>?> Ve¢ iduce
godine pada jajacka banovina u turske ruke, a 1537. osvajaju Turci i Klis i cije-
lu Slavoniju. Sve je to ubrzalo seljenje stanovniStva. Hrvati u to doba pocinju
s naseljavanjem Gradi$c¢a, odlaze u Slovacku i Cesku, gdje ih tamosnji feu-
dalci primaju kao kmetove. lako je stanovnisStvo konstantno, ve¢ od prvih
upada turskih ceta s kraja 14. stoljeca, napustalo svoje domove i selilo na
Zapad, taj je egzodus bio ubrzan poslije pada Virovitice i Cazme (1552.) i
prodora Turaka preko Une (1556.). Medutim, emigracije iz Hrvatske pocele
su 1 prije toga. Pocetkom 1551. godine piSe ban Nikola Zrinski Tomi Nadas-
dyju: “boravim ovdje u Hrvatskoj u pustim nasim gradovima, gdje nista do-
bra ni nova ne ¢ujemo, vidimo svuda samo pusto§ u domovini”.>* Na turske
provale nadovezala se i kuga (1553/4.), koja se iz po Turcima osvojene Sla-
vonije proSirila do Medimurja, s pogubnim ucincima na broj stanovnika. To
sve smanjuje broj stanovnika na teritoriju danasnje Hrvatske tijekom 16. sto-
ljeca (tablica 7).

Uzgred, dosadasnja istrazivanja tih emigracija bila su jednostrana. Posto-
je, naime, mnogobrojni zapisi o Hrvatima koji se povlace pred Turcima u Ru-
munjsku, Madarsku, Slovacku, Austriju, Moravsku 1 Juznu Italiju. U pravilu
su se kretali u skupinama, dolazili bi i osnivali nova sela i naselja. Mnogi su
zadrzali i jezik i prezimena sve do danasSnjih dana. Nasuprot tome, robovi -
Hrvati, koje su Turci odvodili i prodavali moénicima, u pravilu su se dis-
perzirali po dalekim naseljima na Bliskom Istoku i asimilirali. Malobrojni su
suvremenici ostavljali o njima poneki trag. Tako su Turci 1532. godine zaro-
bili u odveli u ropstvo Jurja Husa** iz Rasinje (kraj Koprivnice). Kao rob, a
potom trubac, boravio je po cijelom Osmanskom Carstvu punih 8 godina.

32 S. Brodari¢, Mohacka bitka 1526. (De Confllictu Hungarorum cum Solymano Turcarum
imperatore ad Mohach historia verissima), preveo S. SrSen. Vinkovci, 1990., (citirano po: L
Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo: 67).

33 Citirano po: I. Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo: 115.

>4 Najstariji poznati rukopis je iz 1548. godine, a kod nas je preveden (1881.) prema rukopisu
iz 1566. godine. P. Matkovi¢ je u Radu JAZU (br. 65 iz 1881.) objavio i studiju o njemu, a Petar
Grgec je prema rukopisu napisao Od Hrvatske do Indije: lutanja i putovanja Jurja Rasinjanina,
Zagreb, 1933.
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Pobjegavsi iz Turske, stigao je u Hrvatsku pa dalje na zapad, gdje je napisao
rukopis o prilikama u Turskoj Carevini, koji se rado ¢itao i prepisivao. Jos je
stariji izvor svjedocanstvo Konstantina Mihailovi¢a (oko 1435-1500), rudara
iz rudnika srebra Novo Brdo, podrijetlom iz obliznjeg naselja Ostrovice, koje
spominju dubrovacki trgovci u svojim zapisima. Mihailovi¢ je “unovacen” u
janjicare 1453. godine i s njima je osvajao Carigrad, te bio zarobljen kao
pravi janjicar od Madara prilikom borbi u Bosni 1463. godine. Dosao je (kao
svjedok turskih prilika?) i do dvora francuskih kraljeva, odakle odlazi u Polj-
sku, gdje oko 1500. zavrsava svoj rukopis “Janjic¢arove uspomene” (na polj-
skom jeziku). Bilo je nekoliko srpskih prijevoda te knjige. Navest ¢u samo
literarni opis turskih provala. “Turci svoje brze konjanike zovu akindZije, to
jest lete¢i, a oni su kao kiSni pljuskovi, koji padaju iz oblaka. A od ovih pljus-
kova velike poplave nastaju i brzi potoci, Sto se prelivaju preko obala i Sto
god dograbe, sve nose sa sobom. Ali, ne traju dugo. Isto tako ni turski brzi
konjanici, kao ni kiSni pljuskovi, niti traju niti se zadrzavaju dugo, ali dokle
zahvate, sve pokupe, opljackaju, pobiju i uniste, tako da za mnogo godina tu
ni pijetao zapjevati ne moze.”>

No, prije samog prikaza i analize veliCine stanovniStva Hrvatske, duzan
sam ukazati na neke slabosti procjena za 1500. godinu, kojih sam svjestan,
ali ne vidim nacina kako da ih otklonim. Pojedina¢ni podaci postoje, ali kako
se radi u pravilu o gradovima (koji su manje-vise utvrdeni, pa zato nisu bili
toliko meta provala lako naoruzanih akindzija), teSko je tvrditi da oni to¢no
odrazavaju kretanje stanovniStva na cijelom teritoriju (ruralna podrucja, sla-
bo branjena, omiljena su meta napada neregularnih trupa). U gradu Zagrebu,
primjerice, smanjuje se broj stanovnika s oko 4.500 u 1450. na oko 3.600 u
1668. godini.*® Varazdin, kao glavni grad Hrvatske, pokazuje nazadak broja
stanovnika od kraja 16. stoljeca do 1770. godine.”” Sli¢no je i u Dalmaciji.
StanovniStvo se Zadra, primjerice, smanjuje: godine 1527. bilo je u Zadru
8.051 stanovnika, a dvije stotina godina potom (1714.) broji svega 3.181
Zitelja®®.

35 Konstantin Mihajlovié¢ iz Ostrovice, Janjicarove napomene. Beograd, 1966: 69.

36 Stjepan Krivosi¢, Zagreb i njegovo stanovnistvo od najstarijih vremena do sredine XIX.
stoljeca. Zagreb: JAZU, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske 19, 1981.

7 Ante Gabricevié, Stanovnistvo Varazdina tijekom minulih stoljec¢a. Zagreb-Varazdin: Zavod
za znanstveni rad HAZU Varazdin i1 Grad Varazdin, 2002.

38 Grga Novak, »Presjek kroz povijest grada Zadra.«, u: Zbornik “Grad Zadar - presjek kroz
povijest”. Zadar, 1996: 7-75.
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Podaci koje donosi Maddison odnose se na popis u mletackom dijelu Dal-
macije. Zato sam prije svega bio duZan utvrditi koji teritorij pokriva navede-
na mletacka procjena broja stanovnika Dalmacije i Istre.

Pocet ¢u s Cinjenicama kako ih navodi Grga Novak.* Ve¢ 1474. Turci osva-
jaju mletacki Skadar, 1482. Herceg-Novi, 1499. Makarsku, 1521. Knin, 1527.
Obrovac na Zrmanji, 1537. Klis, 1538. Vranu i Nadin. Osmansko Carstvo 1540.
godine uspostavlja Kliski sandzakat, koji je “obuhvatao Dalmaciju od Krke na
jug i pripadao mu je Drnis, Vrlika, Sinj i drugo, a u Bosni Livno i Glamo¢, tako
da je dopirao do Rame, Vrbasa i Plive”. Tako mletacki popis Dalmacije iz 1554.
godine ne obuhvaca gotovo cijelu kontinentalnu Dalmaciju.

Valjalo mi je procjeniti broj stanovnika na tom podrucju. Zahvaljujuci
marnom radu naSih turkologa, danas postoji moguénost da se na osnovu tur-
skih deftera procijeni broj stanovnika na ovim podru¢jima. Sto nam je povijes-
na znanost otkrila s tim u vezi? Radom Hazima Sabanovi¢a® pocelo se s
prevodenjem turskih deftera za naSe krajeve. Tim su defterima osmanske
upravne vlasti popisivale upravnu i teritorijalnu podjelu odredenog teritorija
(obi¢no sandzaka), naseljena mjesta s popisom Zitelja (!) i njihovim pores-
kim obvezama, ali i napustena naselja koje je turska vlast davala u zakup ili
na druge nacine iskorisStavala. To sve daje izvanredni temelj za proucavanje
drustveno-ekonomskih odnosa. Prvi takav defter za Hercegovinu objavio je
Alici¢ u Sarajevu 1985. godine, a on prikazuje stanje iz 1477. godine i za
neke hrvatske krajeve koji su tada bili u tom “vilajetu”.®' Pionirskom radu
pridruZuje se u osamdesetim godinama Fehim DzZ. Spaho nizom radova, u
kojima obraduje turske deftere u po Turcima osvojenim podrucjima Dalma-
cije.%? Za ovo nase istraZivanje broja stanovnika godine 1544. od znacenja su
sljedece Spahove konstatacije: nakon osvajanja naselja u splitskom zaledu
“veci dio stanovniStva se razbjezao, pa su ostala samo slabo naseljena obra-

% Grga Novak, Proslost Dalmacije. Zagreb: HBZ, 1944: 187-202.

%0 Hazim §abanovié, Krajiste Isa-bega Ishakovica. Sarajevo: Orijentalni institut, Monumenta
Turcica II, 1964; Hazim Sabanovi¢, Turski izvori za istoriju Beograda, Knj. I, sv. 1., Katastarski
popisi Beograda i okoline 1476-1566. Beograd: Istorijski arhiv Beograda, 1964.

61 A, S. Ali¢ié, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina.

62 Posebno isti¢emo radove, koje je taj iznimni turkolog objavio u Acta historica-oeconomica
Iugoslaviae: Fehim Dz. Spaho, »Jedan turski popis Sinja i Vrlike iz 1604. godine.« Acta histori-
co-oeconomica lugoslaviae 12 (1985): 21-120; Fehim Dz. Spaho, »Splitsko zalede u prvim
turskim popisima.« Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 13 (1986): 47-86; Fehim Dz. Spaho,
»Skradinska nahija 1574. godine.« Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 16 (1989): 79-107.
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diva zemljiSta sa ostacima ranijih naselja i kao takva bila su proglasena (1528.)
mezrama.® Medutim, stanovnistvo se ubrzo pocelo ponovno vracati na svoja
ognjista, tako da su se opet stekli uvjeti da se ta naselja proglase selima, Sto se
uistinu i dogodilo” (1550., defter).®* Nasa procjena broja stanovnika u dal-
matinskom zaledu temelji se na toj analitickoj tvrdnji Fehima Spahe. Na
osnovu karte naselja, koju je dao autor, priblizno je bilo moguce izracunati
povrsinu Dalmacije koja se nalazila izvan Mletacke Dalmacije - to je teritorij
od oko 5.700 km? (negdasnje opcine Benkovac, Drnis, Imotski, Knin, Ma-
karska, Metkovi¢, Obrovac, Sinj, Vrgorac, kao i dijelovi op¢ina Sibenik i
Zadar).

Budu¢i da turski defteri popisuju naselja i kuce, pri cemu turski naziv
cesto ne omogucuje ubikaciju danasnjeg naselja, to je obracun stanovnistva
iznimno slozen.® Odlucio sam se stoga da na cijelo podrucje dalmatinskog
zaleda koje se nalazilo u osmanskom posjedu primjenim pokazatelj gustoce
stanovniStva. Uzeo sam da je prosjena gustoca stanovniStva na tom domi-
nantno agrarnom teritoriju, bez vecih trgovista, nuzno morala biti mala, niza
nego na obalnom podrucju, pa sam se (koristeci parcijalne podatke iz objavlje-
nih turskih deftera) odlucio na 10 stanovnika na kvadratni kilometar, Sto daje
(zaokruzeno) 57.000 zitelja na nepopisanom (po mletackim vlastima) podrucju
Dalmacije.

Valja naglasiti, medutim, da su popisi u Dalmaciju tada ukljucili Cres i
Losinj, Krk i Rab, pa zato obuhvat Dalmacije iz 1500. nije identiCan onom iz
godine 1700. (reciprocan je slucaj s Istrom!). S druge strane, u stanovnistvo
mletacke Dalmacije ukljucen je bio broj stanovnika Kotora i naselja, koji su
¢inili dio mletacke Dalmacije a sada nisu u Hrvatskoj. Zato sam od iskazanog
broja stanovnika odbio po meni procijenjen broj stanovnika tog dijela mletac-
ke Dalmacije (9.000).

63 Mezra oznacava teritorij slabo naseljen, s prvenstveno agrarnim potencijalom, koji se slabo
koristi.

%4 F. Dz. Spaho, »Splitsko zalede u prvim turskim popisima.«: 49.

65 Navest ¢u kao primjer: selo Gradac, u opéini Drni§, imalo je 1528. godine, po turskom
popisu, 69 krs¢anskih kuca i 3 kuce neozenjenih muslimana. Uz pretpostvaku da je u kuci pros-
jecno 9 osoba, to bi znacilo 624 stanovnika u tom selu, koje je 1857. godine imalo 516 stanovni-
ka (Korenci¢, 1979.). Nasuprot tome, selo Bidni¢ u op¢ini Split ima ¢ak 93 kuce 1528. godine (830
ljudi!), dok je 1857. to tek zaselak Donjeg Muca sa 27 dusa! Jesu li turski popisivaci cijeli Donji
Muc¢ nazivali Bidni¢?
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Rrazmjerno niska gustoca stanovnistva koju sam dobio proizlazi iz spozna-
je da u prvim godinama Sesnaestog stolje¢a nalazimo na razmjerno znacajan
broj pustih naselja, odnosno naselja u kojima je zapustanje poljoprivrede do-
seglo velike proporcije. To nije isklju¢ivo hrvatski fenomen. U cijeloj Europi
moze se promatrati taj fenomen od 14. do sredine 17. stoljeca (lost villages
u Engleskoj, Wiistungen u Njemackoj, mesta u Spanjolskoj, villages desert u
Francuskoj, sli¢no u Nizozemskoj i Danskoj).® Uzrok tome su u nas ne sa-
mo naleti epidemija kuge, pljackanje seljackog posjeda (zbog sve vecih pore-
skih nameta uzrokovanih ratnim operacijama), promjene u klimatskim pri-
likama, ve¢ i zasad neobjasnjivi poremecaji u visini prinosa i proizvodnje.
Uslijed toga sve je veci bijeg seljaka iz izgladnjelog sela, odlazak u inozem-
stvo (iz sjeverne Hrvatske na Zapad, u Gradisce, Slovacku i Cesku, a iz Dal-
macije i Istre u Italiju). Mletacke se vlasti bore protiv toga kolonizacijom
ljudi (iz danasnje Crne Gore i Albanije!!), ali su rezultati bili skromni sve do
1650. godine, kada (sude¢i prema sacuvanim podacima) nastupa oporavak i
poljoprivredne proizvodnje i pucanstva. Stoga je u pravu Miroslav Bertosa,
koji istice da je neodrzivo stajaliste starije historiografije po kojoj su “jedino
ratovi i poSasti dovodili do depopulacije zanemarujuci ostale (mnogo vazni-
je!) Cinitelje, koji su je uzrokovali”.®” Zato se to¢na konstatacija o0 mnogo-
brojnim uzrocima demografskih varijacija u pucanstvu mletacke Istre, koju
daje Miroslav Bertosa®®, moZe s puno razloga primijeniti i na Dalmaciju, kao

66 B. H. Slicher van Bath, The Agrarian History of Western Europe, A.D. 500.-1850., opsez-
no prikazuje “poljoprirednu krizu” 14. i 15. stoljeca u Zapadnoj Europi, nalazeéi gotovo identic¢-
ne fenomene na Sirokom zapadnoeuropskom prostoru. O¢ito je da se Hrvatska pribliZzava tim ze-
mljama, iako uzroci nisu uvijek isti. Vidi i G. Cherubini, Agricoltura e societa rurale nel medio-
evo. Firenze: Sansoni, 1972.

7 M. Bertosa, Mletacka Istra u XVI. i XVII. stoljecu, I: 312. Valja istaéi da i u novijoj histo-
riografiji takvi glasovi nisu izolirani. Izvrsna knjiga I. Mazurana (Hrvati i Osmansko Carstvo),
koncentrirjuéi se na uzasne posljedice ekspanzije Osmanskog Carstva na Hrvatsku, indirektno
podrzava takve stavove. To je jo§ viSe izrazeno u nekim prilozima u Zborniku Hrvatska demograf-
ska i demostrateska drama (ur. V. Pavleti¢). Zagreb: “Antun Gustav Mato$” d.d., Samobor i
Udruga “11. sijecnja 1972.”, Zagreb, 2002.

68 Bertosa pise: “Negativni ¢initelji populacije - malari¢na oboljenja (koja je pokosila vise
pucanstva od kuge!), epidemije velikih boginja, tifusa i ostalih bolesti, velika smrtnost, ekonom-
sko opadanje vezano uz prilike u bazenu Sredozemnog i Jadranskog mora, opce siromastvo, cest
oskudice i gladne godine, odlazak najvitalnije muske radne snage na daleka bojista (osobito u
Dalmaciju i Levant) u doba dugotrajnih ratova, koje Republika vodi s Turskom, strah od izbijanja
novih ratnih sukoba, kao i mletacka politika prema Istri, sprjecavali su u tijeku XVI. i XVIL sto-
ljeca populacijsku revitalizaciju pokrajine” (M. BertoSa, Mletacka Istra u XVI. i XVII. stoljecu, I:
316 - podvlacio V. S.).
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i na Dubrovnik (za koji imamo i precizne podatke koji potvrduju depopula-
ciju tijekom 16. 1 17. stoljeca).

Miroslav Bertosa (1995.) s pravom govori o Istri iz doba Venecije kao su-
sretu s Apokalipsom, koja je depopulirala Istru izmedu 1500. 1 1700. godine
zbog bijega stanovnistva pred turskim akindZijama (pet je bilo takvih prodora
izmedu 1470. 1 1511. godine!), ratovima Venecije i Austrije, epidemijama ku-
ge (ona s pocetka 16. stoljeca traje osam dugih godina - izmedu 1507. 1 1514.
godine) i drugim nevoljama. Kuga 1556. godine odnosi dvije trecine Zitelja
Buja i Pirana, a poslije nekoliko manjih epidemija dosla je posljednja, ona iz
1631/2., koja je odnijela najviSe Zivota. Tu je stalna i malarija (koja, primje-
rice, izmedu 1580. 1 1601. uzima tri Cetvrtine stanovnistva Poreca), uskocki
rat (1615/8.), §to sve, uz nebrigu Venecije za gospodarsku obnovu, dovodi do
stagnacije stanovniStva. Po BertoSinim podacima, koje je dao u jednom svom
drugom radu,” mletacka je Istra imala 1554. godine 52.765 stanovnika,
1655. - 64.000, a 1741. tu Zivi 69.415 zitelja. No, na te podatke, dakako, valja
dodati stanovnistvo Pazinske Markgrofovije, a izluciti dijelove Istre koji se
danas nalaze u Sloveniji, kako bismo dobili broj Zitelja u onom dijelu Istre
koji je danas u Hrvatskoj.

Tom sam rac¢unu pristupio na osnovi podataka koje je dao (na temelju arhiv-
skih istrazivanja) Miroslav Bertosa.”” Mletacka Istra imala je 1554. godine
52.765 stanovnika na povrsini od 2.587 km?. U taj su broj stanovnika uklju-
¢eni stanovnici op¢ina izvan Hrvatske: Milje (1.548), Kopar (11.294), 1zola
(1.725) i Piran (50% - 1.500). U zagradama izneseni brojevi ukljucuju sta-
novnike spomenutih gradova i teritorija koji su im pripadali, pa je stanovni-
Stvo hrvatskog dijela mletacke Istre brojilo te godine 36.698 zitelja. Tome
sam dodao procjenu broja stanovnika u Pazinskoj Markgrofiji (10.302), do-
bivsi na taj nacin broj stanovnika Istre od 47.000. U tom broju nije ukljuc¢eno
stanovniStvo Cresa i LoSinja (koje se tada nalazilo u mletackoj Dalmaciji),
kao ni dio Liburnije koji kasnije ulazi u povijesnu Istru. Ovdje bih naglasio
1 ¢injenicu da oduzimanje i/ili dodavanje nekih dijelova starih povijesnih
pokrajina donosi znacajne promjene u izvedenim podacima. Primjerice, mle-
tacka je Istra 1554. godine imala gustocu stanovnistva od 20,4 stanovnika na
km?,' no kad se izostave Kopar, Izola, Milje i dio Pirana (koji se danas nalaze

% Miroslav Bertosa, »Neki povijesni i statisticki podaci o demografskim kretanjima u Istri u
XVIi XVII stoljeu.« Radovi Instituta za hrvatsku povijest 11 (1978): 103-129.

70 M. Bertosa, Mletacka Istra u XVI. i XVII. stoljecu, 1. 305-320.

7l M. Bertosa, Mletacka Istra u XVI. i XVII. stoljecu, 1: 309.
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u Sloveniji), a dodaju stanovnici Pazinske Markgofije, prosjecna gustoca pa-
da na 18,0 stanovnika/km?.

Podaci za godinu 1700. su, medutim, neuporedivo precizniji, zasnovani
na minucioznom opsirnom radu J. Gele i S. Krivosica (1990.), koji su teme-
ljito analizirali sve dotad poznate izvore (pri cemu im je iznimno pomogao I.
MaZuran s objavljenim popisom Slavonije iz 1698. godine). Svi ostali podaci
iz tablice 7 temelje se na rezultatima popisa svedenih na teritorij suvremene
Hrvatske i kao takvi nisu dvojbeni. Na osnovu tih mnogobrojnih radnji
iznikla je vremenska serija o broju stanovnika u Hrvatskoj izmedu 1500. i
1913. godine (tablica 7). U njoj su podaci prikazani po povijesnim pokraji-
nama, kako bi Citalac mogao lakse verificirati postupke kojima sam dosao do
podatka o broju stanovnika na danasnjem teritoriju Hrvatske godine 1500.

Tablica 7. StanovniStvo na teritoriju danasnje Hrvatske (1500-1913)

Godina Istra Dalmacija | Dubrovnik Izlr Zj:?:a ];;ngsnl;?ai Ukupno
1500. 47.000 141.000 80.000 660.000 928.000
1700. 56.440 76.263 26.067 158.430 327.300 644.500
1780. 80.000 240.200 443.400 713.000 1.476.600
1820. 100.800 280.250 544.439 856.080 1.781.569
1850. 141.700 356.460 621.733 955.950 2.075.843
1880. 179.575 432.284 764.294 1.130.075 2.506.228
1913. 272.000 605.000 2.671.000 3.548.000

Prvo §to upada u oci pri analizi tablice 7 jest smanjenje stanovniStva Hrvat-
ske izmedu 1500. i 1700. godine. U tih 200 godina broj stanovnika na teri-
toriju Hrvatske smanjuje se za 31%. Nasuprot tome, stanovnistvo Zapadne
Europe povecava se u istom vremenskom dijapazonu za 41,4%, Isto¢ne
Europe za 39,3%, a u svijetu kao cjelini za 37,8%. Nama susjedna Austrija
povecava u tom razdoblju broj stanovnika za 25%, Italija za 24,8%, medi-
teranska Spanjolska za 29%, a Francuska za ¢ak 43% (tablica 8).

Hrvatska, kao §to vidimo, doZivljava pad broja stanovnika u vrijeme kad
taj broj stanovnika pocinje u Europi polako rasti (1500-1700). Gdje su uzro-
ci toga? Nema dvojbe da je glavni uzrok tome Sirenje Osmanskog Carstva:
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Tablica 8. Stanovnistvo nekih zemalja zapadne Europe (1500-1820)

Indeks 1500 = 100
Zemlja / podrucje 1500. 1700. 1820.

1700. 1820.
Austrija 2.000 2.500 3.369 125,0 168,5
Francuska 15.000 21.471 31.246 143,1 208,3
Njemacka 12.000 15.000 24.905 125,0 207,5
Italija 10.500 13.100 20.176 124,8 192,2
Svicarska 650 1.200 1.829 184,6 2814
Spanjolska 6.800 8.770 12.203 129,0 223,6
Portugal 1.000 2.000 3.297 200,0 329,7
Hrvatska 928 645 1.782 69,5 192,0
Zapadna Europa 57.628 81.460 132.888 1414 230,6
Isto¢na Europa 13.500 18.800 36.415 1393 269,7
SVIJET 437.818 | 603.410 [ 1.041.092 137.8 2378

Izvor: Angus Maddison, The World Economy - A Millenial Perspective. Paris, 2001.

Hrvatska stolje¢ima predstavlja granicno podrucje preko kojeg prelaze voj-
ske, koje beziznimno uzimaju nemali danak u ljudskim Zivotima. Ta hrvat-
ska sudba Antemurale Christianitatis donosila je stolje¢ima ne samo gubitak
Zivota ratnika, ve¢ i bijeg Hrvata na Zapad (jednako prema Austriji, Slovac-
koj i Ceskoj), kao i prema Mediteranu (Dubrovniku, Dalmaciji i Italiji). Ali
istodobno imamo i odvodenje stotina tisuca ljudi kao robova i radnika na
Istok - u Anatoliju i na Istoéni Balkan.” Cini se mnogima da godina 1500.,

72 Klai¢ u svojoj Povijesti Hrvata daje podatke o tome koliko je ta nemila sudba pogadala
Hrvate u 15. i 16. stoljecu. Tako je prigodom provale Turaka godine 1415. zarobljeno oko 30.000
stanovnika i odvedeno kao roblje u Tursku. Godine 1469. prodor Turaka u Liku i Krbavu rezulti-
ra odvodenjem 75.000 robova; prodor Osmanlija u Dalmaciju godine 1471. uzima 30.000 zitelja
kao roblje. Najvece zZrtve u ljudima dogadaju se poslije 1500. godine: 1510., 1514., 1532. (Sulej-
man tada odvodi u roblje oko 50.000 Hrvata), 1536., 1556., 1591.-2. Kasnije je Mladen Lorkovi¢,
Narod i zemlja Hrvata. Zagreb: Matica hrvatska, 1939., na temelju tih povijesnih izvora,
izracunao da je od 1415. do 1600. godine odvedeno u roblje oko 560.000 zitelja Hrvatske; jos je
viSa procjena koju je dao Sanudo, koji je 1533. procjenio da su Turci iz osvojenih zemalja i
grani¢nih podrucja odvukli oko 600.000 dusa. Vjerojatno su podaci suvremenika pretjerani, $to
se danas moZe ocijeniti u svjetlu poznatih ¢injenica o broju stanovnika. No oni indiciraju ogrom-
ne gubitke u ljudskim Zivotima koji su se dogodili.
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koju uzimam radi komparacije s drugim zemljama, nije povijesno najvise broj-
no stanje stanovnistva na teritoriju Hrvatske. Gelo smatra da se broj stanov-
nika u Hrvatskoj smanjivao ve¢ od 1391. godine (kad prvi put Osmanlije sti-
Zu u Hrvatsku - Slavoniju), pa postavlja hipotezu da se tijekom tri stotine go-
dina, kada smo bili granica Osmanskog Carstva i Europe, broj stanovnika
Hrvatske “gotovo” prepolovio (Sto bi moglo znaciti da Gelo ocjenjuje da je
na teritoriju danasnje Hrvatske oko 1400. godine Zivjelo oko 1.200.000 Zite-
lja).”® Gelo literarno lijepo opisuje nastalo stanje: “U tih tristo “turskih” go-
dina ni jedna od petnaest hrvatskih generacija, Sto zZivljahu u vise od tri tisuée
naselja - sela, trgovista i gradova (u tri etvrtine porobljenog prostora Hrvat-
ske) nije prozivjela Zivotni vijek bez progona, pljacki, paleza doma, porob-
ljavanja 1 ubijanja, da bi, u osvit osamnaestog stoljeca, u oslobodenoj, ali u
pustoj 1 spaljenoj domovini, Zivot otpoceo novi (Sesnaesti) narastaj, gotovo
upola malobrojniji (644.500 zitelja) od predaka iz 1391.”

Rezultat koji smo dobili toliko je ozbiljan da trazi verifikaciju. PokuSao sam
to utvrditi na osnovu komparativne analize gustoce stanovniStva u nekim eu-
ropskim zemljama. PriSao sam tome iz jednostavnog ekonomskog razloga:
Europa je i 1500. 1 1700. godine predominantno agrarni kontinent ¢iji broj Zi-
telja na odredenom podrucju determinira moguénost zemljista da proizvede
dovoljne koli¢ine hrane. Buduci da su tadasnji postupci proizvodnje u Citavoj
Europi sli¢ni (ali razlike su velike u koliCini i plodnosti tla), to bi, uz pretpo-
stavku jednake koli¢ine plodnog zemljista, broj stanovnika mogao varirati
samo unutar naprijed iznijetih varijabli. U tu svrhu izradio sam tablicu 9. 1z
nje proizlazi da se gustoca stanovnistva u Hrvatskoj (na osnovu naprijed iz-
nijete procjene) godine 1500. uglavnom priblizava onoj u srednjoj Europi
(Madarskoj, Svicarskoj, Italiji i Austriji); na nesto je vi$oj razini od one u En-
gleskoj i Spanjolskoj, dok je gustoéa osjetno visa u Nizozemskoj, Francuskoj
i Njemackoj - sve zemljama koje su u to vrijeme ve¢ daleko uznapredovale
u zanatstvu, pomorstvu, trgovini i drugim nepoljoprivrednim djelatnostima.

Ono $to prvo upada u oc¢i kod Hrvatske je izvanredna gustoca stanovnis-
tva u Dubrovackoj Republici, koja je gotovo trostruko veca nego u to vrijeme
u drugim tada gusto napucenim zemljama. Uzrok je tome, po mom sudu, bijeg
stanovnisStva iz balkanskog zaleda pred nadolaze¢om Osmanskom Imperi-
jom. Nesto prije te godine nestaje Srpske Despotovine (1469.), propada Bosna
(1473.), a granica se Osmanskog Carstva trajno pomice prema Zapadu. Akin-

73 J. Gelo, Kratka povijest hrvatskog puta u stvarnu demografsku provaliju.«: 73.
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Tablica 9. Gustoca stanovnistva u nekim europskim zemljama 1500. i 1700. godine

Broj stanovnika
Zemlja (gggriirﬁ?) milijuna Na 1 km? stanovnika
1500. 1700. 1500. 1700.

A. Zemlje

Austrija 83,8 2,0 2,5 24 30
Madarska 93,0 1,25 1,25 14 14
Italija 301,2 10,50 13,30 35 44
Cehoslovacka 127,9 3,0 45 23 35
Svicarska 41,3 0,65 1,20 16 29
gpanjolska 504,8 6,80 8,77 14 17
Francuska 547,0 15,0 21,5 27 39
Nizozemska 40,8 0,95 1,90 23 47
Njemacka 357,0 12,00 15,00 34 42
Ujedinjeno kraljevstvo 244.0 3,94 8,57 16 35
B. Hrvatska tisuca

Dubrovnik 1,0 80 26,1 83 27
Istra 3,1 47 56,4 20 18
Dalmacija 10,8 141 76,3 12 7
Hrvatska i Slavonija 41,6 660,0 485,7 16 12
HRVATSKA 56,5 928 644.,5 17 11

Izvori: Colin McEvedy i Richard Jones. Atlas of World Population History. Middlessex: Penguin Bo-
oks, 1978; Angus Maddison, The World Economy - A Millenial Perspective. Paris, 2001; Jakov Gelo i
Stjepan Krivosic¢. Razvitak stanovniStva na tlu Hrvatske. Zagreb: Institut za ekonomska istrazivanja,
1990. Za Hrvatsku: ovaj rad.

dzije i druge osmanske trupe sve dublje ulaze u teritorij Hrvatske, Slavonije
i Ugarske. Nesigurnost je opCa, pa se mnogobrojne obitelji odluc¢uju napusti-
ti negdasnja stanista.

Dubrovnik je blizu, a nudi poslove na svojim brodovima, u tekstilnoj ma-
nufakturi i drugdje. Sama dubrovacka poljoprivreda ne moze osigurati, do-
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duse, prehranu, pa se brodovima dovozi manjkajuce Zito za ishranu naroda.’
No najvaznija je Cinjenica Sto dubrovacki brodari pruzaju zaposlenje. No o
tome vise kad budemo razmatrali procjenu bruto-domaceg proizvoda po sta-
novniku.

Sto je takav razvoj znacio za Hrvatsku, komparativno gledajuéi? Kvanti-
tativni odgovor sada nije tesko dati, kad raspolazemo s Maddisonovim poda-
cima (tablica 10).

Smanjivanje broja Zitelja u Hrvatskoj izmedu 1500. i 1700. godine pre-
polovilo je znacenje Hrvatske u zapadnoeuropskom i svjetskom stanovnis-
tvu. Medutim, nagli porast hrvatskog stanovnistva tijekom demografske tran-
zicije u 18.1 19. stoljecu, spojen s useljavanjem na hrvatski teritorij (Nijema-
ca 1 Madara, Cehai Slovaka, Srba i Rusina, da ne nabrajamo druge), omogu-

Tablica 10. Udio Hrvatske u stanovniStvu Zapadne Europe i Svijeta (1500-1998)

Udio Hrvatske u stanovnistvu (%o)
Godine
Zapadne Europe Svijeta
1500. 16,1 2,1
1700. 7.9 1,1
1820. 13,4 1,7
1913. 13,6 2,0
1998.* 10,9 0,7

*Broj stanovnika u Hrvatskoj 1998. prema: Alica Wertheimer-Baleti¢, »Dugoro¢ni demografski procesi u
Hrvatskoj.«, u: Hrvatska demografska i demostrateska drama (ur. V. Pavleti¢). Zagreb: MH, 2002: 15.

¢io je da se do godine 1913. gotovo povrati negdasnje znacenje Hrvatske u
zapadnoeuropskom ozracju. Buduci da je uceSce europskog stanovniStva u
svjetskom tijekom 19. stoljeca raslo, to se udio Hrvatske u svjetskom stanov-
nistvu 1913. godine ponovno popeo na 2%o svjetskog stanovnisStva, kako je
bilo i godine 1500. Medutim, u 20. stoljec¢u doslo je do demografske eksplo-
zije stanovnistva (izvan Europe), dok Hrvatska u tom stoljecu biljeZi visoke

74 Bogumil Hrabak, Izvoz Zitarica iz Osmanlijskog carstva u XIV, XV i XVI stoljecu. Pristina:
Zajednica naucnih ustanova Kosova, 1971.
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gubitke u ljudskim Zivotima tijekom triju ratova (2 svjetska i Domovinski),
gubitaka Zivota u poracu, emigracijama i drugim nevoljama. To je uzrokova-
lo znacajno smanjenje znacenja stanovniStva Hrvatske u svjetskom stanov-
niStvu tijekom 20. stolje€a, uz istodobno smanjenje znacenja Hrvatske i u za-
padnoeuropskoj populaciji. Cinimo sada tek malo vise od 1% zapadnoeurop-
skog stanovniStva i manje od jednog promila svjetskog stanovniStva. Na
kraju 20. stoljeca imamo svega trec¢inu udjela u svjetskom stanovnistvu, koji
smo drzali jo§ 1913. godine! Rezultat je, nema dvojbe, zabrinjavajuéi!

5.2. Procjena visine bruto-domaceg proizvoda Hrvatske, 1500.-1913.

Procjenu visine bruto-domaceg proizvoda Hrvatske za razdoblje 1850.-
1913. proveo sam u jednom svom ranijem radu (1999.), koji je bio zasnovan
na statistickim i drugim izvorima o ratarskoj proizvodnji, broju stoke, zapo-
slenima i mnogim drugim pokazateljima koje je austrijska statistika marno
skupljala (pod vodstvom izvrsnog ekonomskog povjesnicara Inama-Sterneg-
ga). Sve su vrijednosti bile iskazane u dolarima kupovne snage iz 1990. go-
dine, izracunate na temelju multilateralne kupovne snage, kako je to radio i
Maddison u oba svoja rada (1995. 1 2001.). Kako tijekom minule Cetiri godi-
ne nije bilo primjedaba na tako proveden racun, te procjene nisam mijenjao
u ovom radu.

Krecudi se unatrag, prvo sam procijenio BDP po stanovniku za 1820. godi-
nu. To sam proveo na osnovu Maddisonovih ocjena o kretanju BDP po stanov-
niku u Austriji i Italiji. Rezultat za tu godinu, vjerujem, nece biti prijeporan.
Medutim, ocjene za ranije godine mnogo su sloZenije, pa drzim da ih moram
podrobnije objasniti, buduéi da time utirem putove na toj za ekonomsku po-
vijest terra incognita.

Procjena bruto-domaceg proizvoda po stanovniku za godinu 1500. i 1700.
polazi od Maddisonovih ocjena za Italiju i Austriju. One se pak temelje na
kritickom razmatranju visine bruto-domaceg proizvoda koje su provodili
autori prije njega. Tako je Malanina’ smatrao da se izmedu 1500. i 1700.
godine dohodak po stanovniku u Italiji smanjivao, temeljeci svoj zakljuc¢ak
na nizu indikatora o manufakturnoj i trgovinskoj aktivnosti u tamosnjim gra-
dovima, zatim procjenama o visini prehrambene potrosnje, nadnicama i dru-

75 p. Malanina, Economia Preindustriale. Milano: Mondadori, 1995.
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gom. Malanina je tim svojim nalazima potvrdio ranije iznesene stavove C.
M. Cipolle,’ koji je, StoviSe, smatrao da od kasnog 15. do 17. stoljeca Italija
biljezi nazadak ¢ak u visini dohotka po stanovniku. Kriticku analizu njego-
vih nalaza proveli su A. Maddison 1 H. van der Wee u studiji podnesenoj na
11. medunarodnom kongresu ekonomskih povjesnicara.”” Oni su tada stajali
na tezama D. Selle™ 1 T. Rappa (1976.),” koji su tvrdili da postoji napredak
u $panjolskoj Lombardiji (sa srediStem u Milanu), a da je postojala stagnaci-
ja razine dohotka po stanovniku u Veneciji (a ne nazadak!). Polazeci od tih
stavova, Maddison je uzeo da je dohodak po stanovniku u Italiji bio stagnan-
tan izmedu 1500. 1 1820. godine, Sto je, s obzirom na ostvareni napredak sje-
verne i zapadne Europe, znacilo relativno zaostajanje Italije.

Medutim, iako Maddison govori o Veneciji kao najrazvijenijem podrucju
tadasnjeg svijeta, on nivo dohotka u Mletackoj Republici ne kvantificira visi-
nom BDP po stanovniku. Polaze¢i od opée Maddisonove teze da je Venecija
imala najvisi BDP po stanovniku u tadasnjem svijetu, pretpostavio sam da je
Venecija godine 1500. imala za 20% visi dohodak po stanovniku nego Italija
u prosjeku. Kako je talijanski BDP po stanovniku bio i 1500. i 1700. godine
(po Maddisonu) konstantan i iznosio 1.100 dolara (iz 1990. godine), to je
visina BDP po stanovniku u Mletackoj Republici iznosila, prema mom
racunu, 1.320 dolara. No, to je prosjek za sve dijelove Mletacke Republike:
grad Venecija zacijelo je imao visi dohodak od Terraferme, odnosno nase
Istre i Dalmacije. U mojoj postavi (tablica 9), pretpostavljam da je mletacka
Dalmacija imala dvije treine prosje¢nog dohotka Mletacke Republike
godine 1500., a tri petine u 1700. godini (prodori Turaka nakon 1500. godine
prema dalmatinskoj obali, sa zauzimanjem 1i dijela teritorija, povecali su, po
mom uvjerenju, zaostajanje Dalmacije za prosjekom Mletacke Republike).
Medutim, tako dobivenom iznosu za Dalmaciju u 1500. godini valja pridoda-

76 C. M. Cipolla, Before the Industrial Revolutio: European Society and Economy. New
York: Norton, 1976.

77 A. Maddison i H. Van der Wee, »Economic Growth and Structural Change; Comparative
Approaches over the Long Run.«, u: Proceedings of the Eleventh International Economic History
Congress. Milano, 1994.

78 D. Sella, Crisis and Continuity: The Economy of Spanish Lombardy in the Seventeen
Century. Cambridge, Ma.: Harvard University Press, 1979.

79 R. T. Rapp, Industry and Economic Decline in Seventeeth Century Venice. Harvard Univer-
sity Press, 1976.
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ti podatke za dijelove koji su se nalazili pod turskom vlas¢u. Kako sam pret-
hodno ustanovio da je na tom podrucju Zivjelo 57.000 Zitelja, s preteznim
udjelom poljoprivrednika, to sam za to podrucje prihvatio procjenu Mad-
disona (koju on daje za dominantno agrarne zemlje Zapadne i Istocne Europe
za 1500. godinu) od 462 dolara po stanovniku. Taj niski nivo dohotka u agrar-
nim podruéjima dalmatinskog zaleda snizuje prosjecni dohodak po stanov-
niku za Dalmaciju u cjelini (mletacka Dalmacija 870. zalede 462, u prosjeku
705 dolara po stanovniku). Za Istru sam koristio isti pristup, ali sam ocijenio
da je tamosnji stupanj razvoja bio 1500. godine neznatno niZi nego u mletac-
koj Dalmaciji. No, kako je “zalede” mletacke Istre malobrojno (Pazinska
Markgrofija), to u cjelini Istra u mojoj postavi ima 1500. godine viSi BDP po
stanovniku nego Dalmacija u cjelini. Poslije 1500. godine Istra biljezi osiro-
masivanje.3

Najteza mi je bila procjena visine bruto-domaceg proizvoda po stanovni-
ku u Dubrovackoj Republici. Visoki broj stanovnika godine 1500. govori da
je Dubrovacka Republika tada bila gusto napucena (vise od 80 ljudi po kvad-
ratnom kilometru, nasuprot tadasnjih 12-20 u drugim dijelovima Hrvatske i
svega 15-25 u nama susjednim zemljama). Smatram kako je Dubrovnik tada
bio zapravo veliki zbjeg stanovnistva Balkana, koje je napustalo teritorije
koje su Osmanlije ili osvojili ili ugrozili. To su velikim dijelom tada poljo-
privrednici,?' koji su i tada imali nizu proizvodnost rada od zanatlija i/ili
trgovaca.’? Zato sam uzeo da Dubrovnik godine 1500. ima svega 70% BDP

80 Miroslav Bertosa, Istarsko vrijeme proslo. Pula, 1978.

81 Isticemo “velikim dijelom” stoga §to se Dubrovnik medu tada malobrojnim plemstvom i
trgovcima Balkana smatra “Svicarskom” u koju valja, radi vlastite sigurnosti, donijeti novac i tu
ga Cuvati. Tako V. Vinaver, »Problem proizvodnje srebra u srednjovjekovnoj Srbiji.« Istoriski
zapisi 13/3 (1960), navodi da je srpski vladar i turski vazal Purad Brankovi¢ pohranio u
Dubrovniku 1441. godine svoju “zlatnu podlogu” koja se sastojala od 175 kg zlata, 112,3 kg
“glamskog” zlata, 973,15 kg srebra (sve u polugama!) zatim 114,13 kg srebrnog posuda i milijun
turskih aspri. Riznic¢ari Dubrovacke Republike, po Diversisu, “cijelog svog Zivota ¢uvaju pohra-
njeno blago, koje im povjeravaju ili Dubrovacka opcina ili okolni gospodari. Gospodari susjednih
oblasti ostavljaju svoje bogatstvo, zlato i srebro, kod dubrovacke vlade i imaju u tome sigurnost
kao u najsigurnijoj kuci”. Vrlo je vjerojatno da to ¢ine i drugi imu¢ni ljudi iz dubrovackog zaleda
(trgovci i feudalci), pa se stoga Dubrovnik moZe smatrati utoCistem kapitala koji stize iz balkan-
skog zaleda (vidi: Vladimir Stipeti¢, Povijest hrvatske ekonomske misli (1298.-1847.). Zagreb:
Golden Marketing, 2001: 110-115).

82 B. H. Slicher van Bath, The Agrarian History of Western Europe AD 500-1850. London:
Arnold, 1963.
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po stanovniku Venecijanske Republike®?, dok je taj postotak u mojoj procje-
ni nesto ispod 70% u 1700. godini (posljedice zemljotresa koji je unistio grad
i troskova vidanja nanesenih rana). Nesto visi proizvod po stanovniku Du-
brovnika od onog u mletackoj Dalmaciji (1500. godine: 930 prema 870) proi-
zlazi i iz putopisa koji je 1553. godine pisao Giovanni Battista Giustiniani,
boravedi u Zadru, Sibeniku, Trogiru, Splitu i Dubrovniku. On nalazi, kako to
navodi Kreki¢,% da su plemiéi i gradani u dalmatinskim gradovima “vrlo si-
romasni”, pogotovo “plemici, buduci da je njihova zemlja napustena ili neo-
bradena zbog straha od Turaka”. Nasuprot tome, Giustianini nalazi iznimno
bogatstvo u Dubrovniku, $to pripisuje cvatucoj trgovini i pomorstvu tadas-
njeg Dubrovnika. Sve ako je Giustiniani i malo pretjerivao (kao Sto sugerira
Krekic®), ipak je njegovo ukazivanje na razlike u nivou blagostanja izmedu
Dalmacije i Dubrovnika indikativno.

Te sam svoje procjene stavio pod analiticku lupu poznatih podataka iz
ekonomske povijesti Dubrovnika. OC¢ito je da poljoprivreda Dubrovacke Re-
publike nije mogla ishraniti toliki broj stanovnika. Polaze¢i od ¢injenice da
su Dubrovcani smatrali da svom stanovnistvu valja osigurati 216 kilograma
zita godisnje (iz domace proizvodnje i iz uvoza), to je uvoz Zita bio nemi-
novnost. To je Dubrovnik i ¢inio, uvozeci Zito svojim brodovima i skladiSteci
ga u zidinama (“rupama’”) svake godine.?® Taj uvoz nesumnjivo indicira da
je bio visoki broj stanovnika na podruc¢ju Dubrovacke Republike, ali i da je
ona imala sredstva da Zito nabavi na mediteranskom trZiStu. Glavni izvor
dubrovackih vanjsko-trgovinskih prihoda bilo je pomorstvo: Dubrovnik pos-

830 tome da je Dubrovnik ipak zaostajao iza visine dohotka ostvarivanog u Italiji i Veneciji
govori i Filip de Diversis de Quartigianis 1440. godine, koji je u Dubrovniku Zivio izmedu 1434.
i 1441. godine (nakon desetak godina Zivota u Veneciji). De Diversis u svojoj knjizi iz 1441. go-
dine pise da je Italija “najnaprednija i u svemu najbogatija zemlja”. IstiCe, medutim, poduzet-
niStvo Dubrovc¢ana, koje je dovelo do toga da i plemiéi svoju djecu upucuju u trgovacku djelat-
nost, buduci da “vjeruju i smatraju kako se sreca sastoji u bogatstvu, a vrlina u njegovom sticanju
i lakomom gomilanju..”. Nasuprot tim poduzetnicima, pomorcima i trgovcima, “vecina ostalog
naroda Zivi u velikoj bijedi” . Najbrojniji su medu sirotinjom mornari i seljaci “koji obraduju po-
lja, vinograde i vrtove... no dubrovacki kraj svoje neplodnosti, a isto tako i zbog velikog broja
stanovnika, pruZa tako male prihode, da nitko ne mozZe s porodicom Zivjeti od svog posjeda...”
Vidi podrobnije o de Diversisu u: V. Stipeti¢, Povijest hrvatske ekonomske misli: 100-118.

84 Barisa Krekié, Society of Eastern Europe in Premodern Times. University of California
Press, 1987.

85 B. Kreki¢, Society of Eastern Europe in Premodern Times: 193.

86 Vidi: B. Hrabak, Izvoz Zitarica iz Osmanlijskog carstva u XIV, XV i XVI stoljecu.
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jeduje brodogradilista, koja osiguravaju brodove za njegovu flotu. Ta je flota
brojna, kao Sto je to dokazao jo$ prije 60-ak godina Jorjo Tadi¢*’ i na njoj je
bilo zaposleno oko 1500. godine 3000 ljudi posade. Tadi¢ je u arhivskim
izvorima pronasao izmedu 1539. i 1544. godine ¢ak 132 broda i nasao kolika
je bila njihova nosivost. Flota se povecavala, pa je potkraj 16. stolje¢a Du-
brovnik imao ¢ak 170 brodova kojima je nosivost bila dvostruko vec¢a od one
iz 1540. godine (33.000 kola 1570/85. prema 15.200 u razdoblju 1539/44.). Sto
to znaci u tadasnjoj europskoj trgovackoj floti pokazuje nam komparacija s
Maddisonovim podacima (tablica 11). Svi su podaci svedeni na nosivost u
tisucama metric¢kih tona, pri ¢emu sam se koristio ra¢unom koji je proveo
Mijo Mirkovic.3 Usporedba govori da je Dubrovnik 1570. godine imao vecu
trgovacku flotu od Engleske (!), a tek je neSto malo zaostajao za francuskom
trgovackom flotom. Uspon trgovacke flote, koji Dubrovnik biljezi u stoljecu
izmedu 1470. i 1570. godine, otkriva tajnu dubrovackog prosperiteta u to vri-
jeme, ali i uzroke stagnacije nakon toga.

Tadi¢ racuna da je dubrovacko pomorstvo oko 1570. godine imalo posade
s oko 5.000 ljudi, Sto je omogucéavalo dohotke za oko 4.000 obitelji (neke

Tablica 11. Europska trgovacka flota (1470-1780) (nosivost u tisucama metrickih tona)

Zemlja 1470. 1570. 1670. 1780.
Nizozemska 60 232 568 450
Njemacka 60 110 104 155
Engleska 51 260 1000
Francuska 80 80 700
Italija, Portugal i Spanjolska 250 546
Danska, Norveska i Svedska 550
Dubrovnik 29 63 10

Izvor: Angus Maddison, The World Economy - A Millenial Perspective. Paris, 2001: 77); za Dubrovnik
godine 1540. i 1570.: Jorjo Tadi¢, Organizacija dubrovackog pomorstva u 16. veku. Dubrovnik, 1952;
Mijo Mirkovié, Ekonomska historija Jugoslavije, 1. Pula-Rijeka, 1985: 171.; godina 1670. - procjena V.
Stipeti¢ po Appendiniju.

87 Jorjo Tadié, Organizacija dubrovackog pomorstva u 16. veku. Dubrovnik, 1952.
8 Mijo Mirkovié, Ekonomska historija Jugoslavije, 1. Pula-Rijeka, 1985: 171-172.
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obitelji imaju i po 2 ¢lana na brodovima!). Ta je djelatnost iznimno profita-
bilna u mediteranskoj trgovini, ali to znaCenje opada prijenosom glavnih
trgovackih putova sa Sredozemlja na Atlantik (nakon 1570. godine). To je i
uzrok naglom usponu trgovacke flote Nizozemske, Engleske, Portugala i Spa-
njolske (Sto sve slijedi iz tablice 11).

Racunam da je, uz nisku Zivotnu dob tog vremena, Dubrovnik imao oko
1500. godine oko 18.000 muskaraca u radno sposobnoj dobi. To bi znacilo
da je te godine skoro trecina aktivnog stanovniStva Dubrovnika bila angazi-
rana u pomorstvu (mornari + brodogradilista). Daljnjih oko 1.500 aktivnih
ljudi ¢ine trgovci koji imaju svoje urede i skladiSta u Dubrovniku, odakle
otpremaju karavane s robom na balkanska odredista, gdje su opet Dubrovca-
ni zaposleni, prikupljajuci i dopremajuci odatle u Dubrovnik povratne robe;
tu je i 500 obrtnika (s oko 1.000 radnika); daljnja tisuca zaposlenih je u suk-
narstvu (racunajuci i Zene, koje u ku¢ama upredaju vlakna). U plemickim i
trgovackim kucama brojna je posluga, pa prema ovom grubome racunu, u
Dubrovniku oko 1500. godine manje od polovice muskaraca ima zaposlenje
u primarnim djelatnostima (poljoprivreda, ribolov i Sumarstvo), Sto je struk-
tura stanovnistva Europe s kraja 19. stoljeca.’* Medutim, tesko je napraviti
posve precizan obracun i zbog toga §to jedan dio stanovniStva ima vise zani-
manja. Posade brodova dijelom Cine i poljoprivrednici (part-time farming
nije iznaSas$¢e dvadesetog stoljeca!); jednako tako poljoprivrednici se zapo-
Sljavaju u gradevinarstvu (pri izgradnji zgrada, ali i u kamenolomima), manu-
fakturama i zanatima, sve u zavisnosti od potraznje za odredenim uslugama
i/ili aktivnostima. Poljoprivrednici tako Cine klasi¢ni rezervoar radnih poten-
cijala, koji se potpunije iskoriStava u sluc¢ajevima iskrslih potreba trgovine,
pomorstva, gradevinarstva i drugog. Tajna je visokog dohotka Dubrovnika
onog doba, prema tome, u drukcijoj strukturi zaposlenosti. Ta unutrasnja
ekonomska snaga omogucila je Dubrovniku da se osamostali od Venecije
(1358. godine), u trenutku najvece mletacke snage, pa da se cak i teritorijal-
no i ekonomski prosiri u zoni njezina interesa. Cinjenica je da se u narednim
stolje¢ima Dubrovnik nadmetao s Mlecima s promjenjivom sreCom na gos-
podarskom planu (ali, u kona¢nom rezultatu uvijek uspjesno) unato¢ nesum-
njivoj vojnoj inferiornosti. Stoga s pravom mozemo tvrditi da tadasnji Du-
brovnik ne treba usporedivati s brojnim talijanskim gradovima na zapadnoj
obali Jadrana, ve¢ mu u sklopu mediteranske povijesti treba odrediti poziciju

89 v. Stipeti¢, Povijest hrvatske ekonomske misli.
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“Monaca” - drzave, koja ¢e u tom povijesnom intervalu ulaziti u sam vrh svjet-
ske moci.

Podatak o bruto-domacem proizvodu u 1500. godini ne predstavlja stoga
najvecu dosegnutu mo¢ Dubrovnika, ve¢ tek trenutak u njegovom usponu k
apogeju vlastite mo¢i i bogatstva (do cega ¢e doci tek u drugoj polovici 16.
stoljeca). Slicno je i sa Dalmacijom i Istrom, iako kod njih ima mnogo manje
pokazatelja o snazi gospodarstva regije (ali ih ima za pojedina sredista, reci-
mo, Zadar, Hvar i druga).

Za Hrvatsku 1 Slavoniju procijenio sam visinu bruto-domaceg proizvoda po
stanovniku na temelju podataka za dvije dominantno agrarne zemlje za koje
Maddison iznosi podatke. Produktivnost rada srednjovjekovnog seljaka nije
se znacajnije razlikovala, bududi da je bila utemeljena na viSestoljetnoj tradi-
ciji i postupcima koji se nisu bitnije mijenjali stoljecima.®® Obrnuto, gradova
ima malo, a oni i nazaduju izmedu 1500. i 1700. godine. Narocito je tesko
stradala Slavonija tijekom “beckog rata” (1683-1699), kad su brojna slavon-
ska sela opustjela,’! jer je stanovniStvo ili napustilo sela (odlazak musliman-
skog stanovniStva u Bosnu) ili bilo poubijano u krvavim pohodima zaracenih
strana.”

Kako, medutim, ocijeniti visinu bruto-domaceg proizvoda na tom podruc-
ju, za koje doduse imamo naznake o broju stanovnika, ali nam nedostaju
ocjene o proizvodnji i u poljoprivredi i u drugim djelatnostima. Pri procjeni
za 1500. godinu polazio sam od toga da se ona odvijala na boljem, u prosje-
ku plodnijem zemljiStu nego u preostaloj Istocnoj Europi, pa je stoga BDP
po stanovniku bio kod nas visi za 5% nego u Istocnoj Europi (462 dolara u
godini 1500.) i iznosio 490 dolara po stanovniku. Godine 1700., raCunao sam,
tek se pocinje s obnovom poljoprivrednih gospodarstava; malo ima stoke,
zemljiSte je zaparloZeno, sjemena dobrog nema, novi ljudi slabo poznaju
zemljiSte na kom rade, pa su prinosi niZi. Zato rac¢unam da je BDP po stanov-
niku na tom podrucju ostao nizak, na istom nivou kao i 1500. godine. Isti¢em

% B. H. Slicher van Bath, The Agrarian History of Western Europe AD 500-1850.

1 Popisom stanovniitva iz 1698. godine u Slavoniji se naslo 491 naselje sa stanovnicima,
dok je 240 bilo nenaseljenih sela. Broj stanovnika iznosio je oko 80.000, tek nesto viSe od tre¢ine
broja stanovnika iz 1680. godine. Vidi: Vladimir Stipeti¢, »Predgovor.«, u: MaZuran, Ive. Popis
naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine. Osijek: Zavod za znanstveni rad JAZU u Osijeku,
1988: 7-10.

92 Tve Mazuran, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine. Osijek: Zavod za
znanstveni rad JAZU u Osijeku, 1988.
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nizak, jer za Isto¢nu Europu Maddison cijeni da je BDP po stanovniku izme-
du 1500. i 1700. godine porastao za 22%, no ni Ceska ni Slovacka niti Polj-
ska i Rusija nisu zabiljezile tako devastirajuce ratove kao Sto se to dogodilo
na teritoriju Hrvatske i Slavonije tijekom 16. 1 17. stoljeca.

Rezultati, koje sam dobio nakon svih sloZenih postupaka, prezentirani su
u tablici 12 i grafikonima 4, 51 6.

Rezultati su me osupnuli! Hrvatska nije samo izgubila viSe od Cetvrtine
svog stanovniStva izmedu 1500. i 1700. godine, ve¢ je i osiromasSila - masa
bruto-domaceg proizvoda smanjila se u tih dvije stotine godina za trecinu, a
BDP po stanovniku za gotovo 5%. U vrijeme kad se u drugim zemljama pocelo
povecavati ekonomsko blagostanje “prosje¢nog” gradanina (jer to je smisao
pokazatelja BDP po stanovniku, koji dajemo u tocki B tablice 12), u Hrvatskoj
dolazi do nazatka. Tome zacijelo pridonose godine “beckog rata” (tijekom

Tablica 12. Bruto-domaci proizvod Hrvatske (1500-1913) (izabrane godine)

Podrucje
Godine Dubrovnik | Dalmacija Istra I;{;jfrﬁ?a‘ HRVATSKA

A. Masa BDP (milijuna med. dolara iz 1990. godine)

1500. 74 100 38 323 535

1700. 24 48 41 238 351

1820. 147 60 707 914

1850. 191 98 809 1.098

1880. 288 164 1.320 1.773

1913. 671 506 3.687 4.864
B. BDP po stanovniku (dolara iz 1990. godine)

1500. 930 706 800 490 577

1700. 900 635 720 490 545

1820. 525 595 505 513

1850. 536 690 515 529

1880. 667 915 698 709

1913. 1.136 1.909 1.366 1.371
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Grafikon 4. Bruto-domaci proizvod Hrvatske (1500-1913) po regijama
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kojeg je trecina slavonskih sela opustjela, a preostali Zive u bijedi nakon pljacki
armija koje su prolazile tim podru¢jem), stagnacija Venecije, dramati¢no gu-
bljenje ekonomskog potencijala Dubrovacke Republike uoci i nakon velikog
potresa, kao i mnogi drugi razlozi. U tom se razdoblju otvara i Siri jaz izmedu
Hrvatske i Zapadne Europe, koji ¢e potom doseci neslu¢ene razmjere.

U iducih 120 godina (1700-1820) dolazi do napretka u masi ostvarenog
bruto-domaceg proizvoda (za ¢ak 2,6 puta), ali iskljucivo zbog povecanog
broja stanovnika, buduéi da je bruto-domaci proizvod po stanovniku nastavio
padati (za daljnjih 5% u tih 120 godina). StanovniStvo je, prema tome, i dalje
siromasilo, pa nije zacudna ona opaska P. R. Vitezovica, kako “ako u Europi
vidi$ kog bijednika smatraj ga Slavenom”. Literarna posveta njegovoj knjizi
“Dva stoljeca ucviljene Hrvatske” (Plorantis Croatiae saecula duo - pisana
je na latinskom!) dobiva ovim nalazima i svoj ekonomski sadrzaj. On tu ka-
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Grafikon 5. Struktura stanovniStva danasnjeg teritorija Hrvatske prema regijama
(1500-1913)
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ze: “Neprestane ratne oluje ve¢ mnoga stoljeca pustose Hrvatsku tako da su
poharana polja njezinim seljacima, gradanima naselja i gradovi, plemi¢ima
utvrdeni gradovi, velikaSima tvrdave, a svecenicima hramovi. Svi su oni ili
poubijani, ili odvedeni u trajno ropstvo ili protjerani i nagnani u bijeg. To je
cijeloj zemlji dalo vrio Zalostan izgled, koji ne samo S$to njezini gradani mo-
raju cijeli Zivot oplakivati i susjedi s njima suosjecati, nego ga i sav krS¢anski
svijet mora sazaljevati”.?

Taj sam rezultat ipak Zelio provjeriti na povijesnim ¢injenicama. Tekstovi
Reljkovica, primjerice, govore o znacajnom napretku Sto ga je ostvarilo sla-

93 Poblize o ekonomskim ocjenama P. R. Vitezoviéa vidi u: V. Stipetié¢, Povijest hrvatske
ekonomske misli: 397-399.
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Grafikon 6. Struktura bruto domaceg proizvoda danasnjeg teritorija Hrvatske prema
regijama (1500-1913)
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vonsko selo tijekom prvih sedamdesetak godina 18. stoljeca (drugo je izdanje
Satra izaslo 1779. godine u Osijeku), a na tom se podrucju ipak nalazi naj-
veci dio stanovniStva Hrvatske. Medutim, Cini se da je rat Austrije s Turskom
(zapocet 1785. godine) doveo do nazatka poljoprivrede, glavne gospodarske
djelatnosti. Grof Orsi¢ piSe da su 1786. godine carske vojske, mobilizirajuci
seljake i1 zaprege, sprijeCile obradu zemlje, pa je nastupila glad i mnoge su
seljake “nasli mrtve od glada po cestama, u Sumama, a njihovu djeca na pa-
$17%%. Glad hara i Dalmacijom® i Istrom. Napoleonski ratovi, s odlaskom

% A. Orsi¢-Slaveticki, Rad Orsica. Zagreb, 1943.
95 Sime Peri¢i¢, »Gladne godine u Mletatkoj Dalmaciji XVIIL. stoljeéa.« Radovi Zavoda
JAZU u Zadru 27-28 (1981): 179-194.
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desetina tisu¢a muskaraca na ratna polja, potenciraju slabu obradu polja. Kri-
za kulminira velikom gladi na hrvatskim prostorima, 1816/7 godine, koja od-
nosi na tisuée zZivota. Prezivjeli to zahvaljuju prvenstveno klanju stocnog
fonda, Sto odgada oporavak poljoprivrede do obnove sto¢nog fonda.*

Takve prilike u poljoprivredi, spojene s kontinentalnom blokadom, dovo-
de do prekida lukrativne trgovine Zitom Savom i Kupom do Jadranskih lu-
ka.”” Izostanak te trgovine, pak, oteZzava egzistenciju pomoraca, pa jedrenja-
ci, od kojih su se izdrzavale tisuée obitelji, ostaju u lukama uzalud ocekujuci
terete koje bi se (s velikim rizikom) moglo provuci kroz kontinentalnu blo-
kadu. Osiromaseno selo, trgovci i pomorci, sa svoje strane djeluju na sma-
njenje potraznje za proizvodima obrta, pa gradska ekonomija u tom kolople-
tu uzro¢no-posljedicnih dogadaja takoder dozivljava svoj nazadak. Stoga
drzim da pad bruto-domaceg proizvoda po stanovniku nije neocekivan, vec¢
prolazi neminovno iz naprijed iznesenih tegoba s kojima se hrvatsko gospo-
darstvo hrve potkraj 18. i na pocetku 19. stoljeca.

Tek nakon 1820. godine zapocinje uspon hrvatskog gospodarstva i blago-
stanja gradana. Ispocetka je taj uspon blag (porast bruto-domaceg proizvoda
po stanovniku izmedu 1820. i 1850. iznosi svega 3%, Sto daje 0.07% godis-
nje), ali se ubrzava u drugoj polovici 19. stoljeca (iznosi izmedu 1850. i
1880. 34% ili 0,98% godisnje), da bi na smjeni stoljeca dosegao 2,02% go-
diSnje (povecanje izmedu 1880. i 1913. godine bruto-domaceg proizvoda po
stanovniku iznosi 93,4%!). Tako se tek na prijelazu u 20. stolje¢e Hrvatska
pocinje priblizavati i sustizati u blagostanju izmaklu Zapadnu Europu.

96 Ocjenu nazatka Hrvatske na pocetku 19. stolje¢a daje i Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac: “Poljo-
djelstvo i trgovina sve su vise nazadovali - razvijene industrije nikad u Hrvatskoj nije bilo - a kad
je godine 1817. dosla strasna glad, sav je narod veoma osiromasio. Kao nekad u Poljskoj lihva je
cvala kao nikad prije i u prvom redu upropastila bas zemljoposjednika. Da se nekako odrze nad
vodom, uzajmljivali su sa 10 ili 12 postotka nominalno. Kako dugove nisu mogli placati u go-
tovu, platili su u prirodu - vinu, Zitu, §ljivama (za rakiju), sijenu, drvu za gradu i gorivo; vjerovni-
ci bi to, od njih kupili za upravo smijesnu cijenu, tako da su se kamati popeli na 30 do 49 posto-
taka. Dogadalo se i to da su posjednici kusali na taj nacin si pomo¢i, Sto su dio svog alodijalnog
posjeda s ku¢om i kuciStem zalozili svojim kmetovima. Tako je ponekom posjedniku ostala na
kraju 5 ili 6 kmetskih domova od 50 ili viSe, $to ih je posjedovao. S tim brojem nije viSe mogao
da svoje dobro obraduje, pa je morao potpuno propasti”. Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac, Uspomene iz
Hrvatske. Zagreb: MH, 1945: 53 (kurziv V. S.).

7 1. I. Tkalac, Uspomene iz Hrvatske: 19-31, navodi primjer svog djeda, trgovca iz Karlovca,
koji je osiromasio za vrijeme turskog rata zahvaljujuéi “dobrovoljnim” ratnim porezima, prirezi-
ma i konfikasciji stoke i Zita.
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5.3. Komparativna analiza rezultata istraZivanja bruto-domaceg proiz-
voda Hrvatske (1500-1913)

Podaci Maddisonovih istrazivanja (tablica 13), pokazuju silan kontrast u
ekonomskim performancama Hrvatske i drugih zemalja. Austrija, Francuska
i sve skandinavske zemlje povecavaju svoj bruto-domaci proizvod po stanov-
niku tijekom tih dvaju stoljeca - izmedu 1500. 1 1700. godine (za 40% Aus-
trija, 36% Francuska, 75% Engleska, 41% Danska i Svicarska, itd!). Sporiji
razvoj ima mediteranska Europa - Italija stagnira 1700. godine na nivou
dosegnutom 1500. godine, a Spanjolska povecava svoj BDP po stanovniku
za 29% - sporije od drugih zapadnoeuropskih zemalja, unato¢ ogromnom
kolonijalnom carstvu. Hrvatska, jedina od europskih zemalja za koje raspo-
lazemo podacima biljeZi gospodarski nazadak, buduéi da 1700. godine ima
BDP po stanovniku za 5,5% nizi nego 1500. godine. Hrvatska ima te godine
najniZi BDP po stanovniku od svih zemalja navedenih u toj tablici (grafikon 7).

Ovdje valja uciniti jednu ekonomsku ogradu pri interpretaciji podataka o
visini bruto-domaceg proizvoda - jednako mase, kao i bruto-domaceg proiz-
voda po stanovniku. Podaci za Hrvatsku tocan su izvod iz podataka za poje-
dine regije, ali to nije ostvareno na hrvatskom nacionalnom jedinstvenom
trzistu, ve¢ u razlicitim zemljama (Venecija, Dubrovnik, Austrija, Ugarska).
TrziSte je prva Skola, na kojem se uci nacionalizmu: trgovina je i u nas bila
Skola u kojoj su trgovci, svecenici i plemici Sirili svoje obzore, tezeci stvara-
nju jedinstvenog nacionalnog trzZista (od Pribojevic¢a i Orbinija preko Kri-
Zanica i Vitezovica do Gaja i Seljana), kojeg u njihovo vrijeme nema. Podaci
o masi bruto-domaceg proizvoda na teritoriju Hrvatske, izneseni u tablici 12,
zato ne daju pravu sliku nacionalnog trziSta, jer ¢e ono i dalje, sve do 1913.
godine, ostati razjedinjeno, parcelirano, a teznje za njim bit ¢e utopisticke, ro-
manticne. Svi gospodarski mislioci nase zemlje snivaju o stvaranju velikog
nacionalnog trziSta, sukobljavajuci se pri tome s mletackim, austrijskim i
ugarskim ostvarenjima tog jedinstvenog trzista. Taj sukob izmedu Zelja i os-
tvarenja nije bilo moguce u proslosti rijesiti,”® pa ga ne rjesava niti agregi-
ranje podataka o ostvarenom bruto-domacem proizvodu, koje smo sproveli u
tablici 12.

Da neprilike budu vece, nazadak u visini bruto-domaceg proizvoda po sta-

98 Rudolf Biéani¢, Doba manufakture u Hrvatskoj u Slavoniji (1750-1860). Zagreb: JAZU,
Hrvatska ekonomika na prijelazu iz feudalizma u kapitalizam, knj. 1, 1951.
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novniku nastavlja se u Hrvatskoj i poslije 1700. godine i traje do 1820. godi-
ne. Uzroka je vise: gotovo polovica teritorija Hrvatske nalazila se u Vojnoj
Krajini, gdje je dominirala ekstenzivna poljoprivreda koja nazaduje svaki put
kad austrijske vojske, a onda i Napoleonove, vode ratove. A oni su bili tako
Cesti u tom intervalu izmedu 1700. i 1820. godine! S druge strane, ekonom-
sko nazadovanje Venecije i Dubrovacke Republike tijekom 18. i poc¢etkom 19.
stolje¢a produbljuje krizu s kojom se sukobljava Krajina. Zato se raskorak
izmedu Hrvatske i drugih zapadnoeuropskih zemalja povecava, buduci da
one dalje napreduju u razdoblju izmedu 1700. i 1820. godine (Austrija pove-
¢ava svoj bruto-domaci proizvod po stanovniku za 23%, Francuska 22%,

Tablica 13. Bruto-domaci proizvod po stanovniku, izabrane zemlje (1500-1913)

Zemlja 1500. 1600. 1700. 1820. 1870. 1913.
Austrija 707 837 993 1.218 1.863 3.465
Francuska 727 841 986 1.230 1.876 3.485
Ttalija 1.100 1.100 1.100 1.117 1.499 2.564
Engleska 714 974 1.250 1.707 3.191 4.921
Danska 738 875 1.039 1.274 2.003 3912
Finska 453 538 638 781 1.140 2.111
Svedska 695 824 977 1.198 1.664 3.096
Norveska 640 760 900 1.104 1.432 2.501
Svicarska 742 880 1.044 1.280 2.202 4.266
Spanjolska 698 900 900 1.063 1.376 2.255
Zapadna Europa 774 894 1.024 1.232 1.974 3.473
Isto¢na Europa 462 516 566 636 871 1.527
Cehoslovacka . . . 849 1.164 2.096
bivsi SSSR 500 553 311 689 943 1.488
Hrvatska 577 . 545 513 596 1.371
SVIJET 565 593 615 667 867 1.510

Izvori: Angus Maddison, Monitoring the World Economy 1820.-1920. Paris, 1995; Angus Maddison,
The World Economy - A Millenial Perspective. Paris, 2001; za Hrvatsku ovo istrazivanje.
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Grafikon 7. Bruto-domaci proizvod po stanovniku, izabrane zemlje (1500-1913)
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Engleska 37%, skandinavske zemlje za oko 23%, a tek su neSto manji prirast
ostvarile Spanjolske i Svicarska).

Tek nakon 1820. godine Hrvatska zapocCinje svoj gospodarski uspon: on
je nesto sporiji u prvih 50 godina (od 1820. do 1870. godine povecao se BDP
po stanovniku sa 513 na 596 medunarodnih dolara po stanovniku, Sto daje za
tih 50 godina povecanje od 16,2%, odnosno povecanje od 0,30% godisnje)
nego u drugoj polovici promatranog razdoblja (kad se od 1870. do 1913.
godine povecao za 130% odnosno za 1,96% godisnje, Sest puta brze nego u
prethodnom 50-godisnjem razdoblju!). Taj razmjerno povoljan rezultat tije-
kom 19. stoljec¢a (1913. dosegao je indeks 267, ako se 1820. godina oznaci
100) donio je hvatanje tempa koji je u to vrijeme postizala Zapadna Europa
(koja je ostvarila u razdoblju od 1820. do 1913. godine dinamiku rasta tek
nesto sporiju od dinamike rasta Hrvatske). Dinamika rasta Hrvatske bila je
brza od onog u “Isto¢noj Europi” (u Maddisonovoj postavi), a osjetno brza
nego §to ga je svijet postizavao u tom stoljecu. Po nalazima, Hrvatska je os-
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tvarivala godine 1500. BDP po stanovniku za 2% veci od svjetskog prosje-
ka; 1700. godine bila je Hrvatska 11% ispod svjetskog prosjeka, 1820. vec
21% ispod, a 1870. 31% ispod. To konstantno zaostajanje za svjetskim pro-
sjekom ekonomskog blagostanja zaustavljeno je tek u razdoblju izmedu
1870. 1 1913. godine, pa Hrvatska 1913. godine zaostaje za svjetskim prosje-
kom za svega 9%. No, dok je takva usporedba sa svjetskim prosjekom po-
voljna za Hrvatsku, 1oSiji su omjeri sa zapadnoeuropskim prosjekom. Ako
blagostanje zapadnog Europljanina oznacimo kao 100, tada je BDP po stanovni-
ku u Hrvatskoj iznosio: godine 1500. - 74%; 1700. - 53%; 1820. - 42%; 1870.
samo 30%, da bi poceo rasti do 1. svjetskog rata i stigao na 39% u 1913. godini.

Pocetke moderne, dinamicke i ekonomski se razvijaju¢e Hrvatske valja
traziti stoga u drugoj polovici 19. stoljeca, kao §to je to ucinila i Mirjana
Gross.” Tada je liberalizirana austrijska ekonomska politika poticala moder-
nizaciju s transformacijom tradicionalno feudalnog drustva u gradansko, sa
Sirenjem kapitalistickih drustvenih odnosa. Ta je modernizacija sporije napre-
dovala u prvih pedesetak godina (ne samo zbog Vojne Krajine), a zamah do-
biva, kako smo vidjeli, tek od 1870. godine (unato¢ agrarnoj krizi koja potre-
sa Europu izmedu 1873. 1 1895. godine). Tu sam tematiku, sa stajalista dina-
mike gospodarskog razvoja, opSirnije obradio u svom ranijem radu,' pa ne
mislim ponavljati ovdje tamo iznesene misli.

6. Umjesto zakljucka

Smatram da izneseni racun omogucuje realnije sagledavanje mjesta i
uloge hrvatskog gospodarstva u zapadnoeuropskim i svjetskim mjerilima.
Nastojao sam ovim rezultatima analize ukazati na mogucnosti koje nam
pruza kvantitativna ekonomsko-povijesna analiza, dajuéi preciznije defini-
ranje dubokih korijena naseg sadaSnjeg gospodarskog stanja. Rafiniranje
ovdje iznesenih podataka o gospodarskom razvitku Hrvatske izmedu 1500. i
1913. godine, s potpunijom analizom svih ekonomskih parametara, omogucit
¢e zauzimanje tocnijih stavova ne samo o ekonomskoj podlozi nase povijesti,
vec 1 olakSati tumacenje podloge zemlje koja je u doba svog prosperiteta iz-
njedrila tako veliku plejadu znanstvenika, knjizevnika i umjetnika.

99 Mirjana Gross, Poceci moderne Hrvatske. Zagreb: Globus, 1985.

100 yadimir Stipeti¢, »Gospodarski rast Hrvatske i Sredisnje Europe izmedu 1850. i 1913.
godine.« Rad HAZU 478 (1999): 81-133.
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POPULATION AND GROSS DOMESTIC PRODUCT OF
CROATIA, 1500-1913 (BASED ON ANGUS MADDISON’S
L’ECONOMIE MONDIALE - UNE PERSPECTIVE
MILLENAIRE, PARIS, 2001)

VLADIMIR STIPETIC

Summary

The author underlines the significance of Angus Maddison’s latest book
and his macroeconomic approach to the world economic history of the sec-
ond millennium. He brings to the attention some of Maddison’s most valu-
able results, particularly those closely related to the assessment of economic
development of Croatia’s neighbouring countries.

On the basis of Maddison’s quantitative data on the gross domestic prod-
uct per capita of Italy, Venetian Republic, Austria, and Eastern Europe, the
author calculates an estimate GDP per capita of Croatia in the period 1500-
1913. The fact that today’s territory of Croatia was, at certain points in the
past, divided among as many as five separate states (apart from the Republic
of Dubrovnik, parts of the Croatian territory were under the rule of Venetian
Republic, Hungary, Austria, and the Ottoman Empire), and that some regions
had their first censuses made at the end of the 17th century further hindered
the analysis. The results of other authors have been used in order to establish
the population estimate between 1700 and 1820, while more recent periods
are covered with accurate statistical data. The author provides his own pop-
ulation estimate of Croatia for the year 1500 on the basis of partial census
data (Dubrovnik, Venetian Dalmatia, and Istria) or other sources (tax cen-
suses taken in Croatia and Slavonia and Turkish registers relating to Croatian
territories under the Empire at the time). Thus the author has established a
distribution of Croatian population, ordered chronologically from 1500 to
1913.
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According to his estimate, in 1500, the Republic of Dubrovnik had 70 per-
cent of Venice’s gross domestic product in real terms, whereas Dalmatian
cities had around 60 percent. Growth rates of GDP per capita in the rural
inland regions of Dalmatia and Istria as well as those of Croatia and Slavonia
were much lower, and by comparing these values the author has calculated
GDP per capita of Croatia as a whole. Similarly, taking into account the
regional differences and the changes in economic growth, he has also pro-
vided an economic estimate for the years 1700, 1820, and 1913. By compar-
ing these results with the ones Maddison submitted on the European coun-
tries, the author concludes that in terms of economic growth Croatia was
probably 2 percent above the world’s average and 25 percent below the west-
European average around 1500, while in 1913, it lagged 9 percent behind the
world’s and as much as 60 percent behind the west-European average.



