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izvorni znanstveni ra

seljastvo
i politika

Autor govori o istraZivanjima teme seljodtvo i po-
litika i konstatira da je ona samo djelomi¢no ob-
radena. Najéesce su istrazivana dva temelina kor-

ivan cifrié

odsjek za sociologiju pusa problema: odnos SKJ (KPJ) i seljastva i tema-
filozofskog fakulteta tika seliastva u agrarnoj politici. _quvn:i razlozi
sveudilista v zagrebu, marginalizacije ove teme leze u &injenici_nestanka
zagreb, jugoslavija seljastva sa historijske scene u Jugoslaviji i prom-

jene odnosa SKJ prema seljadtvu pa je opcenito je-
niavao drustveni interes za ovu tematiku.

Seljastvo je pod utjecajem industrijalizacije kao hi-
storijskog procesa izgubilo povijesni legitimitet po-
litickog faktora. S druge strane, u teorijskim (kon-
cepcija socijalizma), ideologijskim razlozima (utje-
caj vladajuée partije — SKJ) i sistemskim (socijalis-
ﬁéLu drzava) autor vidi nestanak konkretne poli-
ticke snage seljastva. Posebno je znacajno za po-
lozaj seljastva sto SKJ gubi interes za ovu drustve-
nu grupu. Autor pokazuje kakav je bio interes KPJ
u predratnom razdoblju i kakav poloZaj ima seljas-
tvo s obzirom na strukturu ¢lanstva u SKJ. Seljas-
tvo bi moralo imati veéi utiecaj na agrarnu poiliti-
ku i, opéenito, na dru$tvenu politiku. Autor nalazi
za to uporiste u sindikatu seljaka. Legitimitet sin-
dikata nalazi se v sferi rada i ostvarivanja nepo-
srednih interesa seljaka, koje ne moZe ostvariti sa-
mo u teritorijalnoj samoupravi (kao gradanin) niti
putem prezivjelih institucija koje danas, toboze, za-
primijeno lipnja 1988. stupaju seljake.

—— Tema kao $to je »seljastvo i politika« u nas je vrlo malo ili gotovo
nikako istrazena. Razlog tome lezi naprosto u ¢injenici da seljastvo u
nasem poslijeratnom razdoblju, ukljuéujuéi i suvremene tendencije ak-
tiviranja seljastva, nije imalo znaéajnijeg udjela u politici — prvenstveno
agrarnoj politici — pa nije postojalo niti drustvenog interesa za ovu
temu. Seljadtvo kao politicki faktor u nasem drustvu izgubilo je svoj
historijski legitimitet, a u empirijskoj stvarnosti drustveni legitimitet. Ono
je samo po osnovama gradanskih prava i sporadi¢nih utjecaja, po osno-
vi povezanosti s dru$tvenom privredom, dijelom bilo uklju¢eno u poli-
ticko odlu¢ivanje. Teorijski razlog gubitka politickog utjecaja, makar
i formalnog, lezi u koncepciji socijalizma kao drustva koje tezi stvara-
niu drudtvene orivrede. onéem podrudtvliavaniu sredstava za proizvod-
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nju pa time i nestajanju seljoka kao sitnih vlasnika sredstava za proiz-
vodnju. Ideoloski razlog lezi u koncepciji polititkog odluéivanja po
kojoj jednopartijski sistem reprezentira politicku volju svih, a time i se-
liastva. Sistemski razlog je u vieri da drzavnim mjerama i normativnim
reguliranjem privrednog Zivota i drustvenog preobrazaja nije potrebno
postojanje nezavisnih ili paralelnih centara moéi i snaga. Za seljasitvo
time nije ostalo socijalnog ni politickog prostora da se politicki samo-
stalno izrazi kao posebni interes na makro politickom planu, a niti unu-
tar sistema. Pojedinaéni utjecaj seljastvo je ostvarivalo na mikro planu
uglavnom u okvirima vlastite teritorijalne (seoske) zajednice.

U istrazivanjima problema odnosa seljadtva i politike najzastuplienije
su bile dvije teme — dva aspekta. To su: Savez komunista i seljatvo
i seljastvo u agrarnoj politici Jugoslavije. Prvom temom su se vige bavili
sociolozi a drugom agrarni ekonomisti. Obje su tematike u istraZiva-
njima anticipirale postojece stanje gubitka subjektiviteta seljastva i po-
liticke modéi.

Pitanje seljastva u kontekstu agrarne politike najéesée je istrazivano na
razini teorijskih analiza i sekundarne statisticke grade i dokumenata.
Osim ta dva korpusa problema postoji i niz drugih radova (teorijskih
i empirijskih) koji govore o pojedinima problemima i procesima kao
$to su deagrarizacija, promjene lokalne zajednice, promjene seoskih
institucija, demografske promjene itd.

Opcenito se moze redi da je tema seljastvo i politika u konkretnim em-
pirijskim istrazivanjima posljednjih desetlje¢a ne samo nedovoljno nego
i gotovo jednostrano istrazivana. Proslost, i dijelom sadasnjost, iscrpliji-
vale su istraziva¢ku imaginaciju, dok su buduénost seljaitva i agrarne
politike sitnog selja¢kog sektora ostale gotovo nedirnutim temama
(osim op¢ih »napomena« u kontekstu ili promjene samog sistema dru-
$tvenih odnosa u drudtvu ili agrarne strukture). Interesi seljadtva za sa-
mooblikovanie i sudjelovanje u agrarnoj politici, politicke aspiracije se-
liadtva i njihovo videnje vlastite buduénosti, li pak buduénosti seljaétva
u kontekstu liberalizacije ekonomske politike, ostali su po strani teorij-
skih i empirijskih istraZivania.

Na temelju dobivenih zaklju¢aka pojedinih istrazivanja o socijalnim
promjenama u selu i seljatvu, mozemo indirektno izvesti zakljuéak o
gublienju politickog utjecaja seljadtva na odluke u druitvu i agrarnoj
politici. Postojeca istrazivanja sugeriraju nam stav da je izgubljeni po-
liticki subjektivitet seljostva (makar i formalni) rezultat veé spomenutih
aspekata nade druitvene teorije i politike, ali i procesa dezagregaciie,
rastakanja seljastva kao nekadasnje homogene socijalne grupe s proiz-
vodnim, socijalnim i kulturnim obiljezjima. To rastakanje seljadtva, oso-
bito procesima deagrarizacije i prodorom urbanizacije u selo, smanii-
valo je broj seljaka, njegove homogene i posebne interese, na&in Zivota
i perspektive. Poboljanje uvjeta rada i Zivota, osobito standarda dru-
gih socio-profesionalnih kategorija zaposlenih produktivno je djelovalo
na raskid seljaka s tradicijom, na gubljenje vlastitog selja¢kog videnja
zivota i buduénosti.

Kada je rije¢ o istrazivanjima, ne samo ove teme, ve¢ uopée problema-
tike vezane uz promjene u seljastvu, poljoprivredi i selu, smatram da
je nuzno izvjesno teorijsko i metodologijsko inoviranje u pristupima. Ne
radi se o pitanjima pojedinih teorijskih pristupa u klasi¢noj literaturi, a
medu njima i marksistickog pristupa, ve¢ o mnogo slozenijim pitanjima,
kao §to su na primier:



- stvaranje jasnog pojmovnog aparata ruralne sociologije i oslobada-
nje od pragmati¢kih i politi¢kih natruha. Uzmimo samo kao primjer ter-
mine koje upotrebljavamo jednako tako u znanstvenim istrazivanjima
kao i u (kvazi) politickim raspravama. Termini: »kooperant«, »individu-
alni poljoprivredni proizvodaé«, »seljak, »poljoprivrednik«, »udruzeni«
itd. nemaju jednaku vrijednost za znanstveno istrazivanje i teorijsko
osmisljavanje u ruralnoj sociologiji;

— dosadasnja istrazivanja su, po mom sudu, u metodoloskom smislu
iscrpla vlastite granice. Anketiranja standardnih problema ne mogu vi-
$e dati nista novo osim nekih novih presjeka stanja. Zato je potrebno
inovirati metodoloski aparat, obogatiti ga novim instrumentima i po-
stupcima;

-- metodoloske inovacije vezane su uz inovacije problema i pristupa
istrazivanjima. S obzirom na potrebe istrazivanja racionalnosti obrade
vecéih kompleksa zemljista s vise vlasnika vz drugadije uzajomne odnose
udjela u proizvodniji i raspodieli vlasnika parcela, potrebno je iéi s pro-
jektom »case study parcela«. Takav pristup bi omoguéio i drugadiji po-
stupak u metodoloskom smislu rijeéi, tj. polaziste istrazivanja bila bi
»parcelac« (ili &itav prirodni kompleks parcela brojnih viasnika), a ne
domadinstvo;

— u istrazivanja bi trebalo ulaziti interdisciplinarno i to s unaprijed de-
finiranim »zadatkome« koji treba »rijediti«. Time bi se izbjeglo ponavlja-
nie opéih istrazivanja i dalo konkretan doprinos;

- jedan od bitnih aspekata teme selja$tvo i politika jeste pitanje uesca
seljoka u organima upravljanja i samoupravljanja na razli¢itim razina-
ma drustvenog odlucivanija. Bilo bi potrebno analizirati u toku protekla
cetiri desetlije¢a broj seljaka u opéinskim komitetima, centralnim komi-
tetima SR i CKJ, njihovu zastuplienost u organima vlasti republika i Fe-
deracije itd. Posebno bi bila zanimljiva analiza sadrzaja njihovih ras-
prava, jer bi ona pokazala za koje ciljeve se zalazu, kojim sredsivima,
i uopce, koliko su participirali svojim »aktivnim« sudjelovanjem.

O aktualnim problemima selja$tva u kontekstu njihovih moguénosti
znadajnijeg oblikovanja interesa i organiziranog istupanja u drustvu,
potrebno je danas respektirati: 1. historijske promjene seljastva u na3oj
zemlji sa svim specifi¢nostima i 2. aktualno stanje i objektivni poloZaj
seljadtva kao drudtvene grupe. U ovom tekstu kratko ¢emo se osvrnuti
na ove aspekte. Medutim, prije toga, potrebno je barem konstatirati
postojanje dviju temeljnih ocjena o seljastvuy, selja¢kom drustvu i njego-
vim perspektivama.

a) Prema jednima selja¢ka drudtva lmG]U sv0|e specnflcnosh koje im
omogucavaju elastiénost u odnosu na vrijeme i na promjene koje na-
stupaju izvana i iznutra. Kao primjer moZzemo navesti H. Mendrasovo
objadnjavanje (a u historiji su poznata, recimo, tumadenja narodnjaka
i dr.). Po Mendrasu se ponovno u na3oj civilizaciji »otkrivaju« seiljacka
drudtva i njihove karakteristike, koje bi moglo koristiti i buduée postin-
dustrijsko drustvo. Selja¢ka drustva imaju, dakle, perspektivu jer ona
postoje supstancijalno na svom vlastitom naéinu Zivota spram global-
nog (industrijskog) drustva. Za nas bi bilo zanimljivo istraziti koliko se
takva teza, koja ima globalni karakter odnodenja razliitih civilizacija,
moze primijeniti na jedno druitvo kao nage. Drugim rije¢ima, moze li se
— i koliko je to »razumno« — razvijati teza, i na njoj koncepcija budué-
nosti, o postojanju dvaju drudtava, dviju kultura danas? Nije li ipak za
zapadnu civilizaciju to veé proslost koja vierojatno moZe egzistirati sa-
mo u nekim marginalnim oblicima?
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b} Prema drugim shvaéanjima, a ta su u veéini, bez obzira na ideoloske
i teorijske razlike, seljastvo se smatra kategorijom proslosti. Ono se sve
vise postiskuje industrijskim drudtvom i kao takvo nema perspektiva.
Seljastvo moze opstati jedino unutar »pora« industrijskog drustva kao
njemu nekonkurentno. No, kao kultura, kao naéin Zivota, homogena
drudtvena klasa — seljastvo nestaje.

Industrijska civilizacija, ¢&iji su konkretni oblici drustvenih odnosa kapi-
talizam i socijalizam, razara agrarno drudtvo na éijim je temeljima na-
stala. Kapitalizam svojim principima konkurencije i utjecaja kapitala
razara selja¢ku ekonomiju sve do granica koje su mu potrebne za uspo-
stavljanje svjetskog trzidta roba. Kapitalizam u sustini »ne progoni« se-
liaka. On ga eliminira v procesu ekonomske konkurencije, historijski
negirajuéi njegova obiljeZja i dovodi ga kao »slobodnog proizvodaéa«
u zavisnost od krupnih kompanija kao 3to je to sluéaj recimo u Fran-
cuskoj. Zato u tim zemljama seljastvo traZi svoje ekonomske izlaze pre-
ko politickog djelovanija (od strajkova do politi¢kih partija).

Nasuprot kapitalizmu, socijalizam je v svojoj klasiénoj doktrini konci-
pirao seljastvu izlaz prevodenjem na drustvene oblike rada. Socijalizam
v agrarnim zemljama taj zahtjev nije ostvario bez znaéajnijih poslje-
dica. Naime, prvo je socijalizam morao dovrsiti preuzetu hipoteku ka-
pitalizma, tj. proletarizirati seljastvo (procesima deagrarizacije) da bi
stvorio vlastitu socijalnu snagu — radni¢ku klasu. Za rozliku od kapita-
lizma, socijalizam je posezao za ideoloskim principima i sredstvima
i ideologki eliminirao seljaka iz socijalno-politicke konkurencije, ogra-
ni¢avajuéi ga ekonomski (agrarni maksimum!, politi¢ki (jednopartijski
sistem) i stalnom »presijom« o historijskom konzervatizmu seljaka i po-
tencijalnoj kontrarevolucionarnosti.

Na suvremeno stanje nadega selja$tva utjecali su kapitalizam i socija-
lizam. Drugacije re¢eno, istrazivanjima mozemo pristupiti tako §to éemo
pratiti tok industrijske revolucije (industrijalizacije) i njene posliedice na
poljoprivredu i seljadtvo. Socijalizam je kasnije prihvatio industrijaliza-
ciju kao osnovu izgradnje novog drustva. S druge strane mozemo pra-
titi promjene u seljostvu pod utjecajem socijalisticke revolucije (od
NOB-a do danas). Najé¢edée se kod nas seljastvo istrazuje u kontekstu
ove druge teze. U nas je industrijalizacija utjecala na dezagregaciju
selja$tva a demokratizacija (samoupravljanje) na politi¢ku integraciju
seljadtva. Obje su djelovale na relativno miran proces asimilacije se-
ljastva.

U predratnom razdoblju selja$tvo je, s obzirom na svoje specifiénosti —
regionalne, etni¢ke, socijalne i dr. — bilo ukljuéeno u razligite politicke
partije. Jedan dio seljaka bio je politi¢ki progresivno orijentiran i unu-
tar gradanskih partija kao 3to je dio seljaka simpatizirao i podrzavao
ideje Komunisti¢ke partije. Neposredni ekonomski interesi su odvajali
seljastvo i radnistvo, ali su ih i povezivali na socijalnim perspektivama.

U ¢ditavom predratnom razdoblju KPJ je imala svoj stav o seljastvu
i njegovom poloZaju u kapitalizmu. On nije uvijek bio dovoljno radika-
lan, ponekad je bio i »preradikalan«, a ponekad nedovoljno jasan. No,
u svakom sluéaju KPJ je sistematski probleme sela, seljadtva i poljopri-
vrede politizirala. Selja¢ko je pitanje u tom razdoblju historije KPJ bilo
jedno od bitnih pitanja perspektiva same KPJ. Ono je, uz nacionalno
i organizaciono, ¢&inilo sustinski korpus politickih idejinih tema Partije.



Nazalost, danas se u SKJ ta ¢injenica gotovo potpuno zaboravlja. To
se vidi i iz programa idejnog osposobljavanja u kojemu ova tematika
vise nema mjesta. Na prvo mjesto dolaze aktualna pitanja koja se hi-
storijski obraduju, kao $to je npr. nacionalno pitanje. Iz ovoga se moze
postaviti teza da je takav program osposobliavanja rezultat politike
SKJ ili pak rukovodstava prema seljastvu. Ekonomski problemi, osobito
proizvodni i organizacioni u poljoprivredi i to isklju¢ivo drutvenog sek-
tora u kontekstu ekonomskog razvitka zemlje, potisnuli su socijalne pro-
bleme sela i specifi¢ne socijalne grupe — seljastva. Partija je napustila
seljadtvo zanemarujuéi njegov doprinos i znaéenje u ukupnoj poljopri-
vredi. Ta bi se teza mogla lako dokazati analizom sadrzaja rezolucija
i drugih dokumenata od kraja rata do danas, analizom kretanja ¢&lan-
stva u SKJ (jedni ga napustaju a druge se tjera iz ¢lanstva), kao i sadr-
Zajem rada u seoskim organizacijama SK.

Interes i motivi KPJ za bavlienje selja&kim i agrarnim pitanjem su tro-
struki. Prvo, KPJ je u prvoj socijalisti¢koj zemlji SSSR-u vidjela neposred-
nu novu historijsku praksu ($ansu) rieavanja tih pitanja, tada bez do-
volino kriticke distance (a pitanje jeda |i je uvopée ona postojalas obzirom
na nemoguénosti komparacije s nekim drugim historijskim solucijama).
Osim toga, Komunisti¢ka internacionala je utjecala i na KPJ s nekim
ideologkim stavovima o selja¢kom pitanju. U pojedinim razdobljima,
dolazilo je i do razilazenja u stavovima KPJ i KI. Drugo, interes KPJ bio
je motiviran politi¢kim interesom da odvoji seljadtvo, osobito sitno selja-
$tvo od interesa drugih gradanskih, odnosno selja¢kih (zemljoradni¢kih)
partija. Stoga je, kad god je konkretna prilika postojala, KPJ agitiraia
nespojivost interesa sitnog seljoka s burzoazijom i krupnim veleposje-
dom. Vazni zadatak KPJ je bio odvajanje i oslobadanje seljadtva svih
klasnih politickih interesa ispod kojih su se krili ekonomski interesi ka-
pitala. KPJ je tezila historijskom oslobadanju seljaitva od tradicionaliz-
ma, zaostalosti, izrabljivanja i politickog utjecaja. Naglasak na soci-
jalno-politickim aspektima ekonomskog oslobadanja seljaitva u toku
gitavog predratnog razdoblja u KPJ moze imati dvostruku interpretaciju.

S jedne strane ta se €injenica interpretira najéesée u nasoj literaturi kao
konkretno historijsko djelovanje KPJ, kao konkretizacija opéih komuni-
stickih ideala emancipacije. S druge strane, ona se mozZe interpretirati
i kao odstupanje od osnovne klasiéne marksisti¢ke teze o historijskom
razvoju drustva, po kojoj je oslobadanje proizvodnih snaga (a ne jedne
konzervativne, zaostale klase — seljaka) preduviet svakog buduéeg hi-
storijskog toka ka socijalisti¢koj revoluciji. | jedan i drugi naéin inter-
pretacije mogu imati svoje ideologizirane i hipertrofirane akcente.

Trec¢u skupinu motiva KPJ predstavljaju njeni politi¢ki interesi da prido-
bije selja$tvo za svoju politiku i vlastitu historijsku ulogu u drustvu.
Malobrojna radni¢ka klasa i dio inteligencije zahtijevali su masovniju
podrku 3irih socijalnih slojeva, a medu njima i seljastva. Taj afirma-
tivni motiv predstavlja istovremeno i osnovu obaveze KPJ za riesava-
nie perspektive seljastva.

Agrarno i selja¢ko pitanje, kao problem, bilo je historijska nuznost za
KPJ koju je ona morala apsolvirati. Poslije neiskoristenih $ansi revolu-
cije nakon prvog svijetskog rata pozitivno se u cjelini odvijao proces
politickog prodora KPJ na selo i medu seljadtvom. Za radikalno rjesa-
vanje agrarnog pitanja KPJ je u razdoblju 1919-1941. istakla ove zah-
tieve: ukidanje feudalnih (i polufeudalnih) druitvenih odnosa u potpu-
nosti; eksproprijacija feudalne zemlie bez naknade; besplatna podijela
sitnim seliacima i polioprivrednim radnicima ekspropriirane zemlie kao
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i polioprivredni inventar, davanje beskamatnh kredita seljacima za po-
dizanje poljoprivredne proizvodnie; brisanje svih seljagkih dugova pro-
izadlih iz obaveza agrarne reforme; raskrinkavanje svih burZoaskih
makinacija u agrarnoj reformi itd. Tim se zahtjevima KPJ radikalno su-
protstavila riesenjima koja su i$la u korist burzoazije. U tome je ipak
éesto ostajala samo na deklarativnim riedenjima. lako klasiéna marksi-
sticka teorija smatra da treba stvarati velike komplekse zemljista za
industrijsku proizvodnju, KPJ je bila tada za podjelu zemlje seljastvu iz
politickih razloga, tj. da udovolji zahtjevima seljaka. To je znaéilo bo-
riti se da agrarni program postane dio politi¢kog programa.

Budu¢i da Kraljevina SHS, odnosno Jugoslavija, nije mogla rijesiti agrar-
no pitanje, to ga je »ostavila« toku dogadaja — nacionalno-oslobodi-
la¢koj i socijalnoj revoluciji.

U rjeSavanju seljo¢kog pitanja KPJ je prosla put od prihvaéanja ideja
da je seljodtvo revolucionarna snaga u uvjetima revolucionarnog ruko-
vodstva (KP) i sazrijevanja ideje da je seljastvo prirodni saveznik rad-
ni¢ke klase — do zahtjeva i realizacije postavljenih ciljeva: jedninstve-
nog fronta radnika i seljaka u borbi protiv vladajuéeg rezima i eksplo-
atatorskih drustvenoekonomskih odnosa. U toj borbi KPJ je isticala i os-
tvarivala te svoje zahtjeve: stvaranje &vrste povezanosti radnika i selja-
ka preko jedinstvenih klasnih interesa; povezivanje nacionalnog i se-
lia¢kog pitanja; pomoé seljastvu deprivilegiranih nacija i narodncsti;
zastupanja stavova o »prirodnom« saveznistvu eksploatiranih seljaka i
radnika; permanentna borba za pridobijanje srednjih seljaka za politié-
ke akcije, suradnjom »odozdo« medu seljacima i »odozgo« sa rukovod-
stvima politickih stranaka; savez radnika i seljaka pod vodstvom KP, u
neposrednoj akciji te zahtjev za ostvarivanjem vlasti radnika i seljaka.

Riesenje postavljenih zadataka nije bilo lako ostvariti tim vise §to je u
staroj Jugoslaviji radnitvo bilo malobrojno, a KPJ proganjana i zabra-
niena. Stoga je, pored Nezavisne radni¢ke partije Jugoslavije, sindikal-
no organiziran proletarijat u otvorenoj borbi predstavljao njegovu po-
liticku organizaciju. Ipak, danas mozemo reéi da je u osnovnim postav-
kama i zadacima KPJ ostvarila svoj historijski zadatak u granicama re-
alnih moguénosti, bez obzira na greske, pripremivsi eksploatirano se-
lja$tvo i radnistvo za predstojeéu revoluciju. Zajedni&ki interesi seljaka i
radnika dosli su do punog izrazaja u jedinstvenom istupanju protiv po-
stojeéega rezima ulaskom v NOB.

Rad KPJ u oblasti agrarnog i selja¢kog pitanja, bio je klasni zadatak u
kojemu je KPJ imala i klasni pristup. Od svog osnivanja, tokom borbe
za vlastitu egzistenciju i vlastite politicke pozicije medu radni¢kim i se-
lia¢kim masama u Jugoslaviji, u nastojanju da konkretizira teorijska na-
&ela marksizma i lenjinizma, a osobito iskustva oktobarske revolucije,
KPJ je ostvarila dirok politi¢ki front klasa eksploatironih i obespravlje-
nih protiv postojeéih drustvenih odnosa, vladajuéih klasa i burzoaske
ideologije. U prvom razdoblju KPJ je otvoreno ustala protiv feudalizma
i feudalnih odnosa, ali nedovolino évrsto protiv kapitalisti¢kih drugtve-
nih odnosa (i stavila se u zastitu seljaka). Kasnije partija ponovno §titi
seljaka osobito u vrijeme seljakih dugova, radeéi na stvaranju zajed-
ni¢kog fronta i politickog saveza protiv postoje¢eg burzoaskog druitva.
U toj borbi, u radu na riesavanju obaju pitanja — agrarnog i selja¢kog
— KPJ se rukovodila konkretnim cilijevima i to na ekonomskom planu:
oslobodenja seljadtva kapitalisti¢kih ekonomskih odnosa; na socijalnom
planu: pobolj$avanja uvjeta zZivota i rada siromasnih seljaka; na poli-
tickom planu: oslobadania seliastva oolititke manioulaciie burzoaskih



stranaka i njihove ideologije s jedne strane te stvaranju jedinstvenog
politickog saveza seljaka s radnickom klasom s druge strane. Sve troje
rezultiralo je postepenim slivanjem seljastva i radnitva u buduéi stvar-
ni, a tada jo$ latentni, front koji ¢e i oruzjem ustati protiv postojeéeg
poretka.

U dosadasinjim istrazivanjima seljatva i opéenito socijalne strukture po-
kazano je da je seljadtvo jedna od marginalnih drustvenih grupa. Mar-
ginalne drustvene grupe ostvaruju u pravilu i marginalni politi¢ki utje-
caj, odnosno u strukturi moéi vrlo su malo zastuplieni, malo participi-
raju.

Politi¢ki utjecaj seljadtva, kao marginalne grupe, moze se pratiti preko
nekoliko indikatora. Ovdje éemo samo naznaéiti neke osnovne indika-
tore za istrazivanje utjecaja seljadtva na politicko odluéivanje. To su:

1. sudjelovanije (broj¢ana zastuplienost) u organima vlasti: skupstinama,
izvrnim organima itd.;

2. postojanje organizacija, ili oblika organiziranosti, koje zastupaju in-
terese seljastva (i bore se za ostvarivanje njihovih ciljeva);

3. ekonomsko znacenje seljadtva u strukturi privrede zemlje, posebno
poljoprivrede, i

4. utjecaj u okviru SKJ (¢lanstvo i participacija u rukovodstvima na po-
jedinim razinama organiziranosti SKJ).

Svaki od ovih indikatora moze se i mora v istraZivanju dalje operacio-
nalizirati na niz faktora pomoéu kojih se definira i praii sam indikator.
Sira konceptualizacija pokazala bi i niz drugih aspekata.

Polazna ocjena u ovom radu jest da je u nas seljastvo isklju¢eno kao
politicki faktor i da njegovo mjesto u ekonomiji i drustvenom razvoju ne
pruza dovolino moguénosti za slobodnijim ekonomskim inicijativama i
samoupravljanje, da teritorijalna demokracija nije »kompenzirala« nje-
gova stvarna gradanska prava i moguénosti, a »profesionalne asocija-
cije« su konzervativne za nase moguénosti i potrebe. Po sferi rada se-
lia$tvo je izvan samoupravljanja i polititkog utjecaja.

S obzirom na navedene indikatore, ovdje ¢emo se kratko osvrnuti samo
na neke od njih.

Ekonomsko znaéenje seljadtva u kontekstu nase privrede proizlazilo je
iz koncepcije cilieva socijalizma i mjesta selja¢ke ekonomije u odnosu
prema drustvenoj. Privatni sektor je uglavnom tretiran kao dopunski
sektor, iako je njegov stvarni udio bio mnogo znaéaijniji, pogotovu ako
se uzmu u obzir sve kategorije stanovnistva koje se bave poljoprivre-
dom, a ne samo &isti poljoprivrednici.

Koncepcije podrudtvljavanja seljagke privrede pogevsi od koncepta se-
lia¢kih radnih zadruga, preko opéih poljoprivrednih zadruga do udruzi-
vanja, pretpostavljale su da ée biti sasvim dovoljna osnova za ostvariva-
nje neposrednih i opéih interesa seljaka. U tim interesima su i politi¢ki
interesi za koje se obi¢no pretpostavljalo da ih seljadtvo neée potrebo-
vati, jer socijalizam preko odredenih oblika proizvodne organizacije se-
liastva stvara dovoljno $iroke institucionalne osnove samoupravljania
seljastva. Drugim rije¢ima, smatralo se da se podrustvliavanjem proiz-
vodnje dokidaju ekonomske i druge osnove bilo kakve posebitosti poli-
tiekih interesa. Medutim, seljastvo nije samo ekonomska kategorija koia
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obraduje svoju zemlju i pridonosi socijalizmu, koji ih je eto, spasio od
zala izrabljivanja kapitalista, ve¢ je seljastvo historijska kategorija ko-
ja ima i svoje $ire drustvene i kulturne potrebe. Zapustenost upravo tog
segmenta jedan je od razloga permanentnog nezadovoljstva seljastva.
No, to nezadovoljstvo nije imalo, i nema, oblik organizacije koja bi ga
predstavila drustvu, koja bi §titila njegove interese Dvije su vazne spo-
znaje u pogledu odnosa proizvodnog podrustvljavanja i politi¢ke moci
seljastva. Prvo, da proizvodno podrustvljavanje proizvodnje kakvo je u
nas postojalo, ne iskljuéuje postojanje specifi¢nih interesa seljastva, tj.
da tako definirani okviri u praksi ne zadovoljavaju potrebe seljaka za
samoupravljanjem. Seljadtvo je u tome marginalizirano. Po osnovama
rada seljastvo ne ostvaruje potreban utjecaj radi ostvarivanja svojih in-
feresa.

Druga spoznaja lezi u &injenici da su postojeéi oblici organiziranja se-
ligka postali anakronizam, jer ne ispunjavaju one funkcije koje su im
namijenjene. Kao $to recimo, danas privredne komore postaju neefi-
kasne, tako i zadruzni savezi postaju institucije u ovakvom obliku nepo-
trebne seljastvu. U samom nazivu rije¢ je o zadruznim savezima, fj. o
sasvim odredenoj koncepciji i funkciji institucije. Zadrugarstvo je u Hr-
vatskoj raspadnuto veé¢ davno. Preziviela je jedna institucijo koja ne-
ma zapravo $to okupljati — niti zadruge jer su u nas gotovo beznaduij-
ne, pojedince seljake, jer se vezuju uz trgovinu ili kombinate, ostale se-
liake ne okuplja jer nije seljagki savez kao partija. No, bez malicioz-
nosti, treba reéi da je ponesto razligita situacija i sa zadrugama v Ju-
goslaviji. U Srbiji, recimo, i juznim krajevima zadrugarstvo po nekima
ima i dalje perspektive, dok u sjevernim i sjeverozapadnim krajevima tu
ulogu preuzimaju velika drustvena gospodarstva (kombinati). Misljenja
smo da i zadruge i kombinati moraju mijenjati odnos spram seljaka
i da seljaka treba tretirati i kao »gradaninag, tj. sa svom Sirinom inte-
resa koje do sada nije mogao ostvarivati, a kako ¢e ih i da li ¢e u sko-
roj perspektivi, to je pitanje koncepcije i to: a) koncepcije ekonomije,

b) koncepcije razvoja ruralnih prostora, c) koncepcije individualnog go-
spodarstva.

o) Trzidna ekonomija pretpostavlja razli¢itost pa i isklju¢ivost interesa.
Pretpostavlja |i trziste i politicko trziste kao sublimaciju interesa i $ansi?
Jedan odgovor je veé dat u »Slovenskom selja¢kom savezu«, koji ocito
nastaje iz nezadovoljstva seljoka i kao odbacivanje postojecih institu-
cija koje su trebale omoguéavati seljadtvu bolje perspektive. Zato se u
tom kontekstu mozemo zapitati da li ée se $iriti seljagki pokret i da li
je to nagovjestaj potencijalne partije? Poljoprivrednu proizvodnju na
sitnom selja¢kom sektoru treba jednako profesionalizirati kao 3to je
profesionaliziran rad bilo kojeg drugog radnika. To zna¢i da mu je
poljoprivreda dominantni izvor egzistencije i interesa, a time i osnova
njegova ljudskog dostojanstva, prava i duZnosti. Profesionalizacija zna-
¢i sasvim jasno opredijelienje za stimulaciju onih koji ée stvarati mo-
dernu poljoprivrednu ekonomiju. Njene drustvene pretpostavke danas
su preuske. Dosadainji koncepti u agraru privatnog sektora rezuitirali
su, u kontekstu drugih socijalno-ekonomskih procesa, nizom pozitivnih
&injenica, ali jo¥ uvijek nedovoljnih za ona opredjelienja koja idu ka
proizvodnoj diferencijaciji selijaka — na kategoriju proiaznih i na kate-
goriju trajnih orijentacijo. Za razvoj suvremene poljoprivrede pitanje
agrarnog maksimuma postaje sekundarno pitanje. Njega treba izvesti iz
proizvodnih i ekonomskih moguénosti seljastva, konkretnije receno iz
tehnologkih pretpostavki. Zato smo mislienja da agrarni maksimum tre-



ba definirati tehnologkim optimumom proizvodaéa, tj. gospodarstva. To
je sposobnost seljaka da vlastitim radom i radom é&lanova obitelji, kao
i zapoiljavanjem drugih lica, obraduje onoliko zemlje koliko je moze
zaista obraditi i zaokruziti poljoprivrednu proizvodnju na gospodar-
stvu. Njegov cilj je prodaja na trzistu ili preko drugih odnosa s prera-
divacima.

b) Mi nemamo razradene koncepciie, tj. strategije (barem kao koncepta)
razvoja ruralnih prostora sa svim njegovim potrebnim sadrzajima. To
je jedan od osnovnih problema koji ¢e vrlo brzo postati u praksi stvar-
na zapreka bilo kakvim dugoroénijim planskim zahvatima u prostoru.
Nasi prostorni planovi koncentrirani su uglavnom na sirenje urbaniza-
cije koncepcijom »policentri¢nog razvoja« $to zapravo znali potvrdu
koncepcije »gradogradnje«. Nekada$nji manji centri postajat ¢e vodedi
crbani centri. U tome je selo kao naselje izgubilo svoj smisao posio-
janja, jer osmisljavanje sela kao naselja ne postoji u toj koncepciji. Da
li je potrebno osmisljavanje? Tendencije u najrazvijenijim industrijskim
zemljama pokazuju ponovnu aktualizaciju ruralnih prostora zbog po-
manjkanja hrane u svijetu, iz ekoloskih razloga, iz razloga bolje komu-
nikacije s gradovima, otvaranja novih radnih mjesta, jeftinijeg Zivota
itd. To znaéi da ¢ée takva tendencija uskoro biti mnogo aktualnija u nas
negoli §to jeste sada. |z toga svakome je jasno da je potreban i kon-
cept ruralnog razvoja. Medutim, pitanje je koji sve sadrzaiji ili elementi
moraju biti anticipirani. Ovdje bismo iznijeli samo neke:

— treba zadrzati odreden broj malih naselja i stimulirati ukupni Zivot u
njima,

— uz koncepciju prostornog razmjestaja industrije (djelatnosti) treba
czbiljnije planirati unutrasnjost naselja. To je za razvoj selja¢kog go-
spodarstva najbitnije. Seoska su naselja imala svoju logi¢ku organiza-
ciju s obzirom na djelatnost i druge socijalno-kulturne potrebe. Suvre-
mena naselja (sela) treba tako planirati da se omoguée svi sadrzaii, ali
da se i potrebe poljoprivrednih gospodarstava anticipiraju. Ovdije stav-
liamo naglasak na funkcionalnost unutradnje organizacije Zivota i rada
sela i na ekoloske aspekte njegova uklapanja u prostor. To je ipak po-
sebna tema koja zasluzuje znatno vide paZnje i istraZivanja kojih ne-
mamo. Nesto se vie ¢&ini na primorskom dijelu i to zbog turizma.

c) U ovom kontekstu pozelino je perspektivno definirati koncepciju se-
liatkog gospodarstva i u ekonomskom smislu kao i u socijalnom smislu.
Pitanje se zapravo odnosi na problem usitnjenosti gospodarstava. Da-
nas je u nasoj agrarnoj politici vaZeéa deviza: neka se samo proizvodi
bez obzira na to tko proizvodi. To je mislijeno pod dvjema pretpostav-
kama: 1. da drustveni sektor proizvodnje podmiruje osnovne potrebe
zemlje i izvozi, i 2. da se ne mijenja odnos prema selja¢kom gospodar-
stvu i selu, tj. da ostane kakav jeste danas ~ stihijan.

Ako nam je poznato da su se seljaéka gospodarstva odrzala i iz razloga
$lo predstavljaju »zaokruzenu« ekonomiju u kojoj se izmjeniéno koristi
radna snaga, vrijeme, resursi, ukljuéujuéi i »otpatke« itd., zato $to su
elastiéna i prilagodljiva uvjetima proizvodnje i prirode, $to svoje po-
trebe definiraju optimalno a ne maksimalisti¢ki, itd., onda svakako mo-
ra postojati odgovor na pitanje: kakvo gospodarsivo Zelimo u budué-
nosti i §to je njegova funkcija. Danadnja se agrarna politika u tom smi-
slu »talasa« bez dugoroénih projekcija. |z toga odgovora slijedi i od-
govor o poimanju seljaka kao proizvodaéa i kao gradanina sa svojim
interesima i potrebama: sociialnim, kulturnim i politi¢kim.
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Seljastvo u éElanstvu SKJ. Smanjuje se broj seljaka u ¢lansivu SKJ, ¢to
nije samo posliedica smanjivanja broja seljaka u nas vec i neposredne
politike (mjera) SKJ prema seljastvu. Seljaci ¢e uskoro nestati kao kate-
gorija iz strukture SKJ. Nastave li se postojeée tendencije u strukturi
¢lanstva, nastavi li se u SKJ »preducivanjem« i zanemarivanjem soci-
jolnih pitanja seljastva (i sela), nastavi li se neodluénosicu politickih mije-
ra i neefikasno$¢u ekonomskih instrumenata (ekonomske) politike, se-
liadtvo uskoro nece imati §to olekivati od SKJ. Ostat ¢e samo povijesia
uspomena o jednom pokudaju riedavanja njihovog poloZaja i perspek-
tive, o pokusaju drugadijem od nekih socijalistickih zemalja. Posljedica
toga bit ée zahtjevi selja$tva za drugadijim organizacionim i politi¢kim
oblikovanjem ekonomskih i socijalnih interesa. Taj novi presedan u dosa-
dasnjoj politickoj praksi i selja¢kom pona$anju imamo u osnovanom
»Slovenskom seljao¢kom savezu« i »Savezu slovenske selja¢ke omladi-
ne«. Takvo eventualno politi¢ko oblikovanije interesa seijasiva naravno
ne ovisi samo o seljastvu niti samo o njegovim problemima. Sjetimo se
Marxove teze o tome da seljadtvo ne moze samo sebe politi¢ki izraziti
i voditi veé uvijek treba vodstvo izvana.

U godini 1946. bilo je (procjena) 130.157 seljaka ili 50% svih &lanova
KPJ. Taj se broj tendencijski smanjuje: u godini 1956. bilo ih je 111.915
ift 17,2%0, 1966. godine 77.134 ili 7,4%, 1976. 71.724 ili 4,9%/s, a u 1986.
76.623 ili 3,6% od svih &lanova SK.. Broj ¢lanova SKJ u odnosu prema
ukupnom stanovnistvu Jugoslavije tendencijski se povecavalo, dok se
broj seljaka ¢&lanova SKJ u odnosu prema poljoprivrednom stanovnidtvu
smanjivao. Tako je godine 1948. bilo 3,06° ukupnog sianovnistva u
¢lanstvu KPJ, 1953. godine 4,13%, 1961. godine 5,58%,, 1971. godine
5,00%0, 1981. ¢ak 9,44%. Nasuprot toj tendenciji kretanja ukupnog élan-
stva, broj seljaka ¢lanova KPJ u godini 1948. iznosio je 2,18% od ukup-
nog poljoprivrednog stanovnistva, 1953. godine 1,84%, 1961. godine
1,18%0, 1971. godine 0,83%, a 1981. godine 1,95%. Ti podaci ukazuju na
zaklju¢ak da smanijivanje broja seljaka u €lanstvu SKJ nije samo rezul-
tat deagrarizacije, tj. smanjivanja broja seljoka (poljoprivrednog sta-
novnistva) ve¢ i ne¢ega drugoga. Naime, poljoprivredno se stanovnistvo
od godine 1948. do 1981. smanijilo za od 67,2°% na 20,0%, a postotak
seljaka u ¢ianstvu SKJ od 50,4% na 3,6%. O¢ito je to smanjivanje po-
sliedica unutarpartijske politike: prijema, napustanja, isklju¢ivanja se-
liaka iz SKJ.

Struktura €lanstva i tendencije u njemu razlid¢ite su u pojedinim repubii-
kama i pokrajinama. Najvise (u %) ima seljaka u &lanstvu SKJ na Ko-
sovu, a najmanje u Sloveniji. O razlozima malog broja seljaka u €&lan-
stvu postoje takoder razli¢iti odgovori karakteristiéni za pojedine sre-
dine, odnosno republike. Medutim, nedvojbeno je da na ¢lanstvo se-
lioka u SKJ ima utjecaj i neposredna uloga partijskih organizacija na
ostvarivanije interesa seljaka. Partijske organizacije u selima sve su vise
sastavljene od pripadnika drugih zanimanja, a sve manje od poljopri-
vrednika. One se u svojim programima okreéu prema nekim drugim
pitanjima, a manje se bave problemima s kojima se suogava seljastvo.
Partijska seoska organizacija ne bavi se o&ito temama poljoprivrede
i seljastva. U tome postoji malo objavljenih analiza. No one koje po-
znajemo pokazuju pomak interesa i sadrzaja partijskih seoskih orga-
nizacija ka pitanjima komunalija i opéih pitanja. Zato se danas mnogi
pitaju da li je sadrzaj rada osnovni problem ili je pak nacin rada par-
tijskih organizacija neprimjeren potrebama seljoka i ne priviaéi ih, a
s druge strane sasvim je sigurno, da dio problema leZi i u samim se-
liacima. Mislim da ie danas sasvim razumno opostaviti oitanie: da li SKJ



(i konkretno partijske organizacije u selima) treba nastojati privuéi se-
lia$tvo i »po svaku cijenu« ukljuéivati ih, osobito mlade, u ¢lanstvo, ili
se pak naprosto »pomiriti« s tezom da je seljadtvo u socijalizmu mar-
ginalna skupina i da ono ne moze vise biti znac¢ajan faktor unutar se-
oske partijske organizacije. Drugim rije¢ima da partijske organizacije
u selima mogu to 3to ionako mogu, tj. i bez seljaka u njihovim redo-
vima.

U cilju kvalitetnijeg ocjenjivanja stanja i ovih problema nesumnijivo je
potrebno posebno analizirati idejno i politicko obrazovanje seljaka op-
¢enito, a posebno ¢&lanova SKJ. Takva bi analiza pokazala nedostatak
onih tema i sadrzaja koje seljacima omoguéavaju znatno kvalitetnije
politi¢ko djelovanije. Repetitivnost u partijskim organizacijama u ostva-
rivanju programa politickog osposobljavanja vise ne zadovoljava po-
trebe seoskih partijskih organizacija. Osim toga, partijske organizacije
bi morale biti nosioci i novih tema kao $io su teme iz ekologiie, agrarne
ekonomije itd., jer seljak danas veé raspolaze znaéajnim tehnoloskim
znanjima, koja se mogu lak3e prosirivati sistematskim seminarima i pre-
davanjima. No, o novim problemima se vrlo malo ili nikako ne razmis-
lia. Sasvim konkretno. Ekolotka tematika — problemi zastite i unapre-
divanja prirodne i ¢ovijekove okoline potpuno je zapustena. Mi smo
ustvari, a to &inimo i danas, bez prethodnog ukazivania na $tetnosti,
poljoprivredniku dali najmodernija sredstva zastite bilja — dali smo mu
»moderne ofrove« da ih u ime produktivistickog progresa gotovo ne-
kontrolirano upotrebljava. Vjerojatno nedovolino znanje ili skepsa
seljoka prema inovacijama spasava prirodu od [o¥ vedeg trovanja.
Opéeniti stav da treba poveéati prinos, produktivnost itd., naravno pri-
mjenom i zadtitnih sredstava, utjeée na nekontrolirane i trajne poslje-
dice po okolinu. Za to nije odgovoran seljak.

Iz ova dva aspekta, osobito ekonomskog polozaja seljastva, slijedi i os-
nova njegovog politickog legitimiteta. Ona je dvosiruka: osobni rad
(proizvodaé) i njegova pripadnost seoskoj (teritorijalnoj) zajednici. Se-
liak bi tako postao mnogo slobodniji i mnogo znaéajniji sudionik v po-
litickom zivotu. Seljak bi radom ostvario ravnopravno, s drugim zapo-
slenima, svoja prava i duznosti. Zastitu tih prava i oblik organiziranosti
v kojem ostvaruje svoje profesionalne interese bio bi sindikat. To bi
omoguéilo mnogo veée sudjelovanje seljaka u odluéivanju o uvjetima
prosirene reprodukcije, ekonomske politike, socijalne sigurnosti i opdée-
nito o nadinu Zivota na selu.
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Ivan Cifrié
Peasantr'y and Politics

Summary

The author discusses the theme of
peasantry and politics and
concludes that it has only been
partially analysed. Most

frequently two sets of problems
have been investigated: the relation
between the League of Communists
(previously KPJ) and peasantry,
and the position of peasantry in
agrarian policy. The main reasons
for the marginalization of this
theme lie in the fact that peasantry
disappeared from the historical scene
in Yugoslavia and the changing
attitute of the League of
Comunists towards peasantry, which
lead into a gradual decrease of
society’s interest in this theme.
Under the influence of
industrialization as a historical
process the peasantry lost its
historic legitimacy as a political
factor. On the other hand, the
author sees the disappearance of
the actual political force of
peasantry in ideological reasons
(influence of the ruling party —
KSJ) and the system (socialist
state). It is especially significant
for the position of peasantry that
SKJ has lost interest in this social
group. The author indicates the
interest of KPJ in the pre-war
period and the position peasantry
had in view of the membership
structure of SKJ. Peasantry
should have more influence on
agrarian policy, and generally,

on social policies. The author
found support in this respect in
the peasants’ Trade Union.
Legitimacy of the Trade Union

can be found in their sphere of
work and realization of immediate
interests of the peasant, which
they can not realize either in
territorial self-management (as

a citizen) or by the way of
absolute institutions, which today
play the role of ’would-be’
representatives. [ )

KpecTbAHCTBO M IOJIUTHKA

Pe3ome

ABTOpD TOJKYET IIPOBEJEHHbIE
MCCIeNOBaHNUA Ha TEMY:
KPeCTbSAHCTBO M IIOJMUTUKA U
KOHCTaTUPYET, YTO 3Ta TeMa
yacTM4HO oOciiefoBaHa. Jaige
BCETr0 MCCaeN0BaHbI Ba OCHOEHBIE
KopIyca IpobJjeMbI: OTHOLICHNS
mexay CKIO (KIIIO) n
KPEeCTbAHCTBOM M TeMaTMKa
KPeCTbSHCTBAa B arpapHOi
noautuke. OCHOBaHLIMM NPVYMHAMM
MapryHAJN33anMUM 3TOM TeMbI
ABJAETCA (PaKT MCUE3HOBEHUA
KPeCThbAHCTBa C VICTOPMYECKOM
ciedbl B IOrociaewmm, M3MeHEeHU
B oTHOLIEHNAX Mexay CKIO u
KPEeCTbSHCTBOM, IIpM 4deM cyabeeT
0GLIIeCTBEHHbI MHTEPEC K 9TOM
TeMaTKe.
C oZHO CTOPOHBI, IO BIMAHVIEM
UAyCTpUaaMa3anmum Kak
MCTOPUYECKOTrO IIpoIiecca
KPECTbAHCTBO ITOTEPAJIO 3aKOHHOCTDL
noymrTndeckoro haxkropa. C apyroit
CTOPOHBI, B TEOPETMIECKUX
(KOHIIeMIMA COIMAIM3aMa),
MIEOJIOTUYECKMUX IIPUYMHAX
(BNIUAHME IIPaBAILIEN ITapTM —
CKIO) M cHCTEeMHBIX
(ColLManMCcTUYECKOe TOCYIapPCTBO),
aBTOP BUIWT IIOBOZALI AJIA IIOTEPU
KOHKPETHOM MOJUTUYECKON MOUU
kpectbaHcTBa. CKIO He poAaBieT
IOJIZKHOTO MHTEepPeCa K KPECThAHCTBY
KaKo 0O0IIeCTBEeHHO IpyIlle, YTO B
3HAYNTEJLHOM Mepe oIIpefendeT
ero rnoJioxXeHue B oblrecTse. ABTOD
packpbIBaeT uHTepechbl KITIO B
JIOBOEHHKIN TIEPMON M IIOJIOKEHME
KPEeCTbSAHCTBA B OTHOIIIEHUN
cTpYKTypb! uwieHcTBa B CKIO. ITo
OLIEHKE aBTOPa, KPECThAHCTBO
MOJIZKHO OKAa3bIBAaTh ropa3fo CUJIHee
BO3JIE/ICTBME HA arpapHIO HOJNTUKY
¥ BO BCEX OTHOLIEHMAX HA
0OLIIECTBEHHYIO ITOJIUTHUKY,
3aKOHHOCTE NP0 COI030B HAXOOUTCS
B cdepe TpyZa M yAOBJIETBOPEHUA
HEIIOCPEACTBEHHBIX MHTEPECOB
KPeCcTbAHCTBa, KOTOPhIE OHO HE
MOZKET TOJBLKO OCYIIECTBIATH B
TEPPUTOPMAILHOM CaMOYIIPaBJIEHMUM
(B KayecTBe rPaxKAaHMHA) HU IIyTEM
IePEeXUTOYHBIX YUPEIKHERMI,
KOTOPBIE HBLIHE, SKOOBI, 3alMII[aI0T
VHTEepeChl KPECThAH.
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