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kulturna emancipacija
seljastva

e 3! Grad viSestruko posreduje i reflektira ukupno drustveno
a“.la hodzi¢ iskustvo. Suvremeno seljastvo, pak, motivirano princi-
pom korisnosti, selektivnom, a time i reduciranom recep-
cijom, kako vlastite tradicije, tako i poticaja koje emitira

institut za drustvena grad, reproducira posebnu potkulturu, "oslobodenu” i od
istraZivanja sveucili§ta viastite tradicije i od cjelovitog osmiljavanja suvremenog
u zagrebu, . Zivota. To je kultura autentiéne neautenti¢nosti, jer je s
zagreb, jugoslavija jedne strane, seljastvo izgubilo cjelovitost svoga isku-

stva, a, s druge strane, nije kadro participirati u univerzal-

nim vrijednostima modernog drustva. Univerzalizacija se

ovdje pojavijuje u svom reduciranom obliku, kao unifikaci-

ja, pa je otud kulturna emancipacija seljastva nuZno parti-
primljeno prosinca 1988. kularna.

—— U konceptualizaciji kojom se nastoje objasniti i razumjeti promjene u
Zivotu modernog seljastva dominira ona o nuZnosti integracije seljatva u glo-
balno drustvo. Emancipacija se ovdje razumijeva kao integracija; dakle, za se-
ljadtvo kao i sve druge tzv. marginalne skupine, zajednice, pojedince (npr.
omladina, Zene, Romi, tzv. neprilagodeni pojedinci, delikventi itd.). 1z ove per-
spektive globalno je drustvo ili "veliki svijet” nesto $to se podrazumijeva i éemu
se a priori pripisuje temeljna (nad)mo¢ (ekonomska, politika, kulturna). Kriticko
misljenje zapaZa da se ova (nad)moé konstituira dijelom i marginalizacijom
znacajnih dijelova drustva, pa tako i seljastva. Marginalnost je seljadtva, dakle,
proizvedena. "Veliki svijet" u sebi ima klju¢ za njeno razrije$enje: kapitalis-
ticki nadin proizvodnje — kod K. Marxa, organska solidarnost — kod
E. Durkheima, racionalnost — kod M. Webera.

1. seljastvo

Tek naspram grada konstituira se selo, i obratno. Kada je veza sela i grada bila
slucajna i periferna, tada su i grad i selo Zivjeli u relativnoj izoliranosti. Seljastvo
tada nije bilo marginalizirano; ono je i demografski i proizvodno predominantna
drustvena skupina, iako drustveno i prostorno dezintegrirana i ograniéena na
uske lokalne okvire.

Upotreba neke rijei Eesto se podrazumijeva; kao da postoji opéa suglasnost o
njezinu znacéenju. Tako je i s upotrebom rijedi seljak i seljastvo. Kolokvijalno,
pod seljaStvom se podrazumijevaju osobe koje Zive u relativno malim naseljima
sa slabom podielom rada i koie se bave poliopriviednom proizvodniom. Svaka
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konceptualizacija zahtijeva, medutim, znatno kritiCniju i precizniju odredbu.
Zivjeti u malom naselju i baviti se poljopriviednom proizvodnjom, odredba je koja
se ne mora odnositi samo na seljaka (to moze npr. biti i poljoprivredni radnik).

Sto, dakle, karakterizira seljastvo i je li uopée moguce formulirati njegova opéa
obiljeZja, a da pri tome ona budu dovoljno operacionalna i informativna?

Iz tvrdnje da selo (seljastvo) postoji samo u odnosu na grad (grupe gradskog
stanovni$tva) slijedi da drustva bez gradova nemaju ni seljatka drustva.
Istorijski, seljatko je druétvo, smatra A. Mendras') u zemljama Zapadne Ev-
rope nastalo otprilike prije hiljadu godina, kada se formira posebna grupa koja
obiljeZzava globalno drustvo i koja ekonomski i politi¢ki izvana penetrira u agrar-
ni prostor. Je li mogudée, dakle, za cijelo to razdoblje, seljastvo obiljeZiti nekim
njegovim bitnim svojstvima kao drustvenu grupu koja se zahvaljujuéi upravo tim
svojstvima konstituira nasuprot drugih drustvenih grupa?

T. Shanin? navodi &etiri bitne dimenzije, koje kao nerazdvojno jedinstvo &ine
drustvenu bit seljastva i koje ga po tome razlikuje od drugih drustvenih grupa.
To su: porodiéno gospodarstvo, rad na zemlji i gajenje Zivotinja,
specifi¢na tradicionalna kultura (ugradena u nacin Zivota malih seoskih
zajednica) i viSestruka zavisnost od drustvenih centara moéi.

Porodi¢no gospodarstvo jest seljakov uvjet rada, osnova njegove aktivnosti,
centar njegove drustvene identifikacije, osnovni okvir njegova odnosa prema
svijetu. To je mala proizvodno-potrosacéka jedinica u kojoj se jo$ jasno ne reflek-
tira podijeljenost na proizvodni i neproizvodni rad. Svi poslovi svih &lanova po-
rodice vrednuju se sa stanovista potreba porodice, pri Eemu te potrebe, i unutar
njih potrodnja, uz obaveze prema nosiocima ekonomsko-politicke vlasti, bitno
odreduju vrstu i obim proizvodnje. Seljak se pojavljuje kao gotovo iskljuéivi pro-
izvodag za vlastite potrebe. To je opéi uvjet izolacije sela i seljastva. Pa ¢ak i u
onim prilikama kada je novéana razmjena bila relativno razvijena (na primjer u
Bizantiji), opéi okvir feudalnog drustva podrZavao je i reproducirao tu izolira-
nost. Otuda se ne moZe govoriti o selja¢kom nacinu proizvodnje kao dominant-
nom nadinu proizvodnje jedne epohe u evropskoj istoriji, ali se moZe govoriti o
sekundarnom nacinu proizvodnje seljastva, dakle, tek unutar opéih odnosa glo-
balnog drustva.

Ono $to je bitno za ovaj nadin proizvodnije jest to da se sve socijalne jedinice re-
levantne za seljastvo (gospodarstvo, porodica, selo, eksterni nosioci eko-
nomske i politicke moéi) pojavljaju kao jedinice njegova privrednog sistema. Ali,
privredni sistem seljastva jest njegov i socijalni i kulturni sistem. Sektorizacija ili
diferencijacija drustvenog bi¢a koju ¢e proizvesti kapitalizam, i $to tek misao-
nom reprodukcijom moZemo rekonstruirati kao drustveni totalitet, unutar ovog
nacina proizvodnje jo$ nije provedena.

1z ovih odredaba odmah se da primijetiti da je rije¢ o konstrukciji odredenog tipa,
koji je, medutim, potreban za analiticke svrhe. Istorijski on se najviSe priblizava
i gotovo podudara s graniénim razdobljem izmedu feudalnoga predindustrijskog
i kapitalistiCko-industrijskog drustva.

2. kultura

Samodovoljnost i izoliranost seljadtva osnovni je uvjet i okvir autentiéne
sejacke kulture. Dakako, samodovoljnost seljaka i sela jest uvjetovana. Ona

a
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2) Teodor Shanin: Definiranje seliaka, Marksisticka misao, Beograd, 1/81.



nikad nije bila potpuna, jer je uvijek u odredenoj vezi, pa prema tome i interakciji
sa sebi nadmoénom okolinom. Seljaka porodica sa svojim gospodarstvom ne-
dostatna je za svoju socioekonomsku reprodukciju. Selo je nuZna jedinica i
privrednog Zivota seljaka. Poznati su primjeri kako je uvodenje gradanskog imo-
vinskog prava dezintegriraju¢e djelovalo na proizvodnju seljadtva. Nemo-
gu¢nost gradanskoga imovinskog prava da razumije kolektivno seosko vlas-
nistvo i kolektivnu regulaciju proizvodnje u selu (reZim sjetve, ispa3e itd.) nesto
je $to se naprosto podrazumijeva, jer to pravo cilja nesto drugo, usmjereno je na
ve¢ manje-vide pripravljenu individuu kao, vide idealno nego zbiljski, novog
subjekta drustva.

Selo je osim odredene politicke ovisnosti bilo manje-vie ekonomski (dakako
izuzimajuc¢i odnose prema agrarnom gospodaru i patronu) i kulturno nezavisno
od Sireg drustva. Ali, s druge strane, ma koliko bilo izolirano, pa &ak i teZilo izo-
laciji, seljadtvo je izloZeno razli¢itim uticajima kulture globalnog drustva, odnos-
no kulture viadajuce klase. Kontakt ove dvije kulturne tradicije jest dija-
loSko-konfliktan. Otuda, svaku od njih "valja shvatiti ne u njenoj unutradnjoj
zatvorenosti ve¢ u napregnutoj medusobnoj isprepletenosti."3)

Ako kulturu shvatimo.kao skup materijalnih i duhovnih tekovina pomoéu kojih se
¢lanovi datog drustva osposobljavaju da u njemu participiraju, onda je jasno da
je seljatka kultura integralni dio seljackog Zivota, pa ju je, i iz analitiékih potre-
ba, teSko izdvojiti kao poseban segment analize. (Iz analize ovakvih i ovim
drustvima sli¢nih drustava sasvim je razumljivo da se pojavila funkcionalisti¢ka
teorija kulture.) Seljacka kultura utkana je u reprodukciju svakodnevice se-
liatkog Zivota; u sferi rada, porodiénih i susjedskih odnosa, na polju regulacije
seoskog Zivota, u socijalizaciji djece, religijskim obredima, odnosu prema priro-
di, itd.

Na primjeru obuéavanja djece za seljatko zanimanje to se jasno iskazuje. Ne
postoje posebno obuceni ljudi za taj posao, ne postoji stroga podjela izmedu
procesa rada i procesa obuke, procesom obuke ne prenose se samo informa-
cije o tehnickoj strani postupka ve¢ i njegovo znadenje za drustveni Zivot (te-
hnicka norma jest i drustvena norma i obratno): obuka je popra¢ena mnogim iz-
rekama i predanjima, obavlja se u porodici, a ne izvan porodice, ne postoji
striktno odredeno vrijeme kad se obavlja itd. Obuka je naprosto integrirana u
svakodnevni Zivot seoske porodice. Otuda su, nuZno, jaée porodiéne veze —
konformizam i tradicionalni nagin seljaékog Zivota. Seljadtvo, medutim, nije
sudbinski vezano za tradiciju, ono je svojim mjestom u drustvu i na&inom Zivota
osudeno na tradiciju. | kad globalnom drustvu, odnosno njegovim nosiocima koji
ga oblikuju zasmeta. seljacki tradicionalizam, pokazat e se u pravilu da se-
liastvo ne pruza velike otpore promjenama i da relativno brzo usvaja za njega
pripremljene inovacije. To ne znaci, medutim, da seljadtvo lako napusta svoju
tradiciju. S obzirom na nove poticaje, ono se prema vlastitoj tradiciji odnosi se-
lektivno (isto tako kao $to se iz tradicije odnosi prema novim poticajima). Otuda
je svaka reprodukcija tradicije parcijalna i "podleZe onoj ekonomiji stalnog
skraenja, pojednostavljenja i potiskivanja heteronomnosti, koja je svojstvena
svakoj kanonizaciji".

Po proraéunima racionalne kapitalistitke ekonomije seljadtvo je ve¢ manje-vide
trebalo nestati. Ali, sitni, parcelni seljak ne samo $to nije nestao (iako se broj
seljastva bitno smanjio, ali na odredenom nivou i stabilizirao) ve¢ jo$ i investira
u gospodarstvo. Ova enigma pokazuje medutim, s jedne strane, da je takav se-

]
3) Aron Gurevi¢: Problemi narodne kulture u srednjem veku, Beograd: Grafos, 1987, str. 341.

4) Hans Robert Jaus: Estetika recepcije, Beograd: Nolit, 1978, str. 357.
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liak za drustvo jo$ uvijek najjeftiniji proizvodac (tu se postavlja problem tempa
ekspanzije nepoljoprivrednih djelatnosti i produktivnosti velikih poljoprivrednih
imanja), ali i s druge strane sposobnost prilagodavanja seljaka novoj tehnologij,
novim drustvenim odnosima, novom sistemu informacija.

To ne znadi, medutim, da se seljak uvijek uspjesno prilagodava. Njegove bune a
ni jedna nije imala neposredne uspjehe, (niti ih je mogla imati) u osnovi su
uvijek pobuna protiv agrarnog gospodara, ali ne da bi se iz nje izalo s profiters-
kom ekonomijom, veé naprotiv da bi se napukline u autarkicnom nacinu se-
liagke proizvodnje zadepile, da bi se realizirao nedinamic¢an, zatvoren sistem
potro$nja-proizvodnja, "u ime integracije proste naturalne reprodukcije, u ime
oduvanja celine proizvoda i radne snage za porodi¢no gazdinstvo... U nedos-
tatku trzi¥nog najamnog rada, razmi$ljanja o tome kako povecati dohodak po
‘zaposlenom’ bila bi lisena smisla... Sve dok takvog izbora nema osnovu za
obradun ne &ini traZenje najproduktivnijih (ergo dohodovnih) formi privredne dje-
latnosti, nego nuZnost maksimalnog zadovoljavanja potreba za Zivotnim namir-
nicama &lanova porodice — prvo potrodaca pa tek onda proizvodaga.™) Tek se
iz ove perspektive moZe razumijeti sklonost suvremenog seljaka za povreme-
nom prekomjernom potro$njom u nekim podrucjima njegova Zivota (svadbe, ve-
like kuée i sl.). Dakako, ovi se "ostaci proslosti” moraju razumijeti u novom kon-
tekstu, treba znati razloge zbog kojih su saduvani kao i “funkciju koju ti
fragmenti stare kulture vrée u sistemu nove kulture".%)

Prodor kapitalizma polititki oslobada seljaka razli¢itih feudalnih veza i kona¢no
ga konstituira kao (uglavnom) sitnoga, parcelnog vlasnika. Ove promjene,
negdje postepene a negdje nagle i dramati¢ne, razgradile su i srusile sav nacin
Fivota tradicionalnog sela i seljadtva. Od tog ¢asa seljacka kultura, koja je uvi-
jek sa zna&ajnim lokalnim obiljeZjima, gubi svoju autentiénost; njena osnovna
karakteristika postaje receptivnost, jer su bitni poticaji dani izvana. Selo
postaje popri$tem agresivnog nastupanja kapitalizma, koji selo i seljastvo obli-
kuje prema svojim potrebama. Receptivnost se ovdje razumijeva kao aktivni
proces prihvaéanja elemenata gradske kulture, kako instrumentalnog tako i
(mada sporije i s odredenim transformacijama) normativnog i vrijednosnog nje-
nog aspekta. Receptivnost, medutim, kao $to smo vidjeli, niti je jednosmjerna,
niti je bez afiniteta prema tradiciji.

Ali i grad, kao ZiZa novih promjena, i sam doZivljava duboke promjene. Grad pro-
izvodi razliku izmedu sebe i sela, a istovremeno je i zaCetnik procesa unifika-
cije. Citav prostor postaje kapitalisti¢ka radionica. Odnos prema prirodi bitno se
mijenja. | dok je gradski pjesnik srednjeg vijeka s prezirom pjevao o pripros-
tom seljaku nazivajuéi ga seljaginom, prostakom, davolom, lopovom, razbojni-
kom, pljaékadem, prokletnikom, bijednikom, ladcem, nistarijom, gadom i vjero-
lomnikom?), dotle ée gradski ovjek 19. stolje¢a, romanti¢ar (upravo u
vrijeme prodora kapitalizma i industrije na selo) konstruirati rustikalno-idiliénu
sliku seljaka koja je izmirena s prirodom, i zahtijevati povratak neposrednosti i
nevinosti koju u njoj nalazi. Ova romanti¢arska konstrukcija sela zadrZala se u
odredenim oblicima sve do danas, kao zahtjev za ocuvanje veze pojedinca "sa
kolektivom i prirodom".8) Kapitalisti¢ki gradovi kao i gradovi u socijalizmu, u koji-
ma je smjedtena industrija, drustvene sluZbe itd., dvostruko ekspandiraju: s
jedne strane, stanovniStvom i raznim djelatnostima, a s druge strane, penetra-

|
5) Zigmund Bauman: Kultura i drudtvo, Beograd: Prosveta, 1984, str. 311—312.

6) Aron Gurevi¢: Isto, str. 326.
7) Jacques Le Goff: Intelektualci u srednjem vijeku, Zagreb: GZH, 1982, str. 40.
8) Marija Janjion: Romantizam, revolucija, marksizam, Beograd: Nolit, 1976. str. 206.



cijom u ruralna podrudja. Selo je izvor radne snage za industriju, ali i podrucje
plasmana raznovrsnih proizvoda gradskog porijekla. Ekspanziji industrije ne
odgovara autarki¢na, tradicionalna i nisko produktivna seljacka proizvodnja.

Predrasuda je (mada veoma rasirena) da postoji konzervativizam seljastva kao
odredeni 'sindrom' opiranja gradskoj kulturi i opéenito Sirenju inovacija. Seljak
vrlo brzo mijenja svoj referentni okvir ukoliko se uvjeri u prakti¢nost i koris-
nost odredene inovacije (bila ona tehnoloska, organizacijska ili ideolodka).
Otpor ili sporost usvajanja inovacija, kada se i javlja, rezultat je sporosti u prov-
jeravanju korisnosti odredene inovacije. Ova sporost u provjeravanju, pak, u
visokoj je korelaciji s opremljeno$éu seljaka (znanjima, sredstvima, sluZzbama).
Kao sitni poduzetnik suvremeni seljak, s jedne strane, mora imati jedno bazi¢no
iskustvo koje mu garantira odredenu sigurnost i stabilnost, a s druge strane,
permanentno je izloZen situacijama u kojima mora pri donosenju odluke napravi-
ti izbor. Visok nivo opremljenosti usporava donogenje odluke. Inovacija se brze
usvaja ukoliko bitno ne narusava postojeéi nacin Zivota. "Istrazivanja uvodenja
inovacija u seljacko drustvo pokazuju da je inovacija ustvari prihvaéena u onoj
mjeri (i samo u toj mjeri) ukoliko ne dovodi u pitanje tehnicki niti socijalni sistem,
tj. inovacija se u njih integrira pa dakle djeluje u pravcu usavr$avanja jednog i
drugog sistema.")

Racionalnost usvajanja odredenih inovacija moZe doduse, nekom specijalisti
(ekonomisti na primjer — koji dovodi u vezu odredene veli¢ine) izgledati kao ira-
cionalnost u ponadanju seljaka, posebno kada je u pitanju potro$nja. Sve dok
je, medutim, seljakovo gospodarstvo porodiéno gospodarstvo, a ono je to i da-
nas, ovaj ée privid iracionalnosti za specijalistu — vanjskog promatraca, ostati
tajna, jer je pri donosenju odluke seljaku porodi¢ni razlog isto toliko blizak kao i
ekonomski, pa se otuda ne smijemo &uditi §to poljoprivrednik vodi svoje gospo-
darstvo kao dobar otac porodice, i $to je njegov mentalitet blizi mentalitetu po-
tro8aca. lzgradnja velike kuée promatradu sa strane moze izgledati kao nera-
zuman postupak, pretjerano i nepotrebno tro$enje i sl. Ta gradnja, medutim,
moZe imati svoje socijalno i ekonomsko opravdanje; mozZda je to jedini nacin da
se zadrzi sin na gospodarstvu, a $to pak za seljaka znacdi osiguranje starosti,
sigurnost da nece propasti zemlja (u koju je obradom ve¢ mnogo uloZeno) poljo-
privredni strojevi i gospodarske zgrade (Sto moZe znaciti neki oblik amortiza-
cije), itd.

S razvojem poljoprivrede gube se, medutim, temelji seljacke samostalnosti, a
time se smanjuje i manevarski prostor seljacke "logike”, tj. da potpunom kontro-
lom faktora proizvodnje ima i ve€e moguénosti kombiniranja. Faktori proizvod-
nje nisu vise samo ili preteZno smjesteni na gospodarstvu; oni se dobrim dijelom
nalaze u sloZenijem sistemu socioekonomske okoline, kojoj se seljak, da bi se
mogao odrZati, mora permanentno prilagodavati, ¢ime, i ne primjeéujuéi, 'spona-
tano' dokida svoj nacin Zivota.

Racionalnost seljakove okoline prisiliava ga na racionalno ekonomsko -

ponasanje. Otuda i temeljna kulturna promjena kod seljastva: citav Zivot (eko-
nomski, socijalni i kulturni) organizira se oko ekonomskih vrijednosti, $to znaci
redukciju socioekonomskoga i kulturnog miljea seljackog nacina Zivota (nestaju
socijalni i afektivni aspekti odnosa seljaka prema vlastitom gospodarstvu).

Integracija seljastva u globalno drustvo (djelomiénim ukljuéivanjem u nepoljo-
privredne djelatnosti ili prilagodavanjem racionalitetu okoline — ukoliko u potpu-
nosti ostaje na gospodarstvu) pretpostavka je i za promjene njegova socijalnog

a
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miljea, tj. seoskog naselja kao njegove primarne lokalne integracije. Okviri ove
integracije i njene karakteristike u neprekidnoj su promjeni: okviri se $ire jer lo-
kalna sredina viSe ne moZe zadovoljiti narasle potrebe, a samo selo, koje je u
relativno autarkiénom nacinu proizvodnje funkcioniralo kao prirodna integracija,
postaje izabrana integracija, upravo stoga $to joj se okviri neprestano $ire.
Zbog toga pojam prijatelja nije ni bio poznat u tradicionalnom selu; postojali su
samo rodaci i susjedi. Suvremeno selo omogucuje i zasnivanje odnosa prija-
teljstva, a to znadi da je na djelu mogucénost izbora i stvaranja novog tipa mreze
odnosa medu seoskim stanovnistvom. Razgradnja seljacke porodice i tradicio-
nalnog sela upravo se i o€ituje u procesu individualizacije, koji pojedinca oslo-
bada prinudnog i potpunog uéesca u porodiénom gospodarstvu.

U suvremenom selu prisutna su dva temeljna drustvena procesa: proces di-
ferencijacije (sve je vise seoskog stanovnistva koji nisu seljaci) i proces
unifikacije (prije svega putem masovne kulture shvaéene kao prosirenje op-
sega zajednickih iskustava). Da bi mogla nastati kultura bogata individualnim
diferencijacijama moraju se dokinuti ili svesti na beznacajne razlike potkulture
klasnog, regionalnog i ekolo$kog karaktera, a to znadi da bi se morale dokidati
razlike u socijalnoj osnovi gradskoga i seoskog stanovnistva. Suprotnost sela
prema gradu ostaje sve dotle dok se u povijesnoj dinamici drustva ne ukinu
pretpostavke na kojima se ona reproducira, tj. dok se u osnovi ne standardizira-
ju i unificiraju drudtvene situacije pojedinaca, gdje razlike u djelatnosti nisu
drustvenog karaktera, ukoliko ne poticu iz drustvene podjele rada. Suvremeno
selo postoji samo utoliko ukoliko se u njemu mogu evidentirati sistematske raz-
like (u odnosu na grad) u standardizaciji Zivotnih situacija, a koje se mogu racio-
nalno obrazloZiti kao razlike koje imaju porijeklo u reprodukciji globalnog
drustva.

3. integracija i emancipacija

Kapitalizam i industrijalizacija nisu u svim zemljama imali iste efekte, kada je u
pitanju seljastvo. Moglo bi se re¢i da postoje dva osnovna tipa, kako industrija-
lizacije tako i deagrarizacije. U zemljama centralnog kapitalizma proces deagra-
rizacije bio je manje-vi§e jednosmjeran u razvoju: apsolutno i relativno sma-
njenje seljastva, diferencijacija medu seljastvom (stvaranje krupnijeg posjeda i
proletarizacija), industrijalizacija i intenzifikacija poljoprivredne proizvodnje itd.
U osnovi ovih promjena nalazila se akumulacija kapitala i svjetskog bogatstva,
¢ime je bilo moguce pokrenuti mase stanovnistva na nove djelatnosti. Tzv.
zemlje perifernog kapitalizma nisu imale takvu akumulaciju, pa je proces dea-
grarizacije tekao sporije, diferencijacije je bilo manje, merkantilizacija je u nekim
zemljama proizvela poseljacenje sela (nestale su seoske zanatlije) i, ‘poljopriv-
redizaciju’ seljacke poljoprivrede (nestajale su neke vrste proizvodnje na poro-
di¢nom gospodarstvu jer ih je potiskivala industrijska proizvodnja), prosje¢an
posjed se smanjivao, a nacin poljoprivredne proizvodnje nije se bitno mijenjao.
Takav razvoj bio je u osnovi karakteristi¢an za podrugje Jugoslavije — sve do
drugoga svjetskog rata.

Dok je, dakle, za zemlje centralnog kapitalizma karakteristican proces dife-
rencijacije seljastva, i marginalizacije njegove proizvodnje u nacionalnoj
ekonomiji, za mnoge zemlje tzv. perifernog kapitalizma karakteristi¢an je pro-
ces pauperizacije seljastva, jer se na istom prostoru povecava broj poljo-
privrednog stanovniétva, kojeg ne moZe primiti slabo razvijena industrija. |
konaéno, u nekim od ovih zemalja (Afrika) dokida se tribalno i agrarno drustvo, i



tek sada formira seljacko drustvo. Dakle, dok na jednom mjestu seljastvo ne-
staje i pretvara se u farmera, sa relativno specijaliziranom proizvodnjom, dotle
se na drugom mjestu seljak tek stvara. | doista, strukturalne promjene nastaju
izvan seljadtva, a efekti tih promjena razlicito djeluju na pojedina seljacka
drustva, one ga oblikuju, odrZavaju ili razgraduju. U tom smislu integracija se-
ljadtva putem njegove razgradnje jest i njegova buduénost. Oblici ove integra-
cije zavise i zavisit ée takoder i od globalnih strukturalnih promjena.

Ali, je li integracija i emancipacija?

S jedne strane, ako je krajnji efekt modernog ¢ovjeka akumulacija kao sredisniji
cilj ukupne djelatnosti, gdje je, dakle, proizvodnja motivirana proizvodnjom dobi-
ti, onda neki aspekti seljackog nacina Zivota i danas postaju aktualni, kao ne
samo poZeljan, ve¢ i realno mogué nacin Zivota (kontrola proizvodnje, proiz-
vodnja za potro$nju, pripadnost zajednici, odnos prema prirodi koji nije rusilacki
itd.). Medutim, upravo ti aspekti, te vrijednosti seljadtva, procesom integracije u
kapitalistiCki nacin proizvodnje i industrijsko drustvo ve¢ su razgradeni; isto
kao i autoritarnost seljacke porodice, zatvorenost i stati€nost njene proizvod-
nje, rigidnost i ponavljanje ponasanja njenih ¢lanova, prisilno pripadanje poro-
di¢noj i seoskoj zajednici, odsutnost moguénosti bitno drugadijeg izbora, za-
robljenost tradicijom i porodiénim gospodarstvom, itd. S druge strane, ve¢ i u
okviru ove epohe, na osnovi dosadasnje djelatnosti seljastva, postoji
moguénost da u ruralnim prostorima formira, nastavljaju¢i poljoprivrednu proiz-
vodnju, novi oblik kulture, jedna posebna kontrakultura, koja bi se razlikovala i
od vladajuée gradske kulture i od sadadnje seljagke potkulture. Siroka mreza
komunikacijskog i informacijskog sistema moZe biti osnova takvoj kulturi. Ali, to
vide ne bi bili seljaci.

Suvremeni je seljak procesom urbanizacije subjekt-objekt procesa univerzali-
zacije kao unifikacije, ¢&ime on S$iri svoj referentni okvir, te poveéava nivo svoje
socijalne participacije i ekspanzije. S obzirom da mu je kultura receptivnog ka-
raktera, njegova kulturna emancipacija cilja na integraciju kao proces perma-
nentnog prilagodavanja.

Da bi se upoznao sa svojim nekadasnjim sredstvima za proizvodnju, da bi vidio
kako je izgledala i kako je bila opremljena kuca njegova djeda, da bi upoznao
svoju odjecu, ¢uo svoju pjesmu i vidio igru, prisjetio se pri¢a iz djetinjstva, su-
vremeni seljak mora otici u grad. Grad je saéuvao ono $to je selo izgubilo. | up-
ravo je u tome temeljna razlika u kulturi grada i sela. Dok grad sistematizira, ka-
talogizira, itd., tj. viSestruko posreduje i reflektira ukupno iskustvo drustva,
selo, pak, motivirano principom korisnosti, selektivnom, a time i reduciranom re-
cepcijom vlastite tradicije i poticaja koje emitira grad, reproducira posebnu pot-
kulturu suvremenog drustva, "oslobodenu” kako od vlastite tradicije, tako isto i
od cjelovitog osmisljavanja suvremenog Zivota. To je kultura autenti¢ne neau-
tenti¢nosti, jer je seljastvo, s jedne strane, izgubilo cjelovitost svoga iskustva,
a s druge strane, nije kadro participirati u univerzalnim vrijednostima modernog
drustva. Univerzalizacija se ovdje pojavljuje u svom reduciranom obliku, kao
unifikaciia. oa ie otuda kulturna emancipaciia seliaStva nuzno partikularna.
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Alija Hodzi¢

Cultural Emancipation of the
Peasantry

Summary

The city mediates and reflects the total
social experience in many ways. The mo-
dern peasantry, motivated by the principle
of utility, receives selectively and with
reduction both its own tradition, and stimuli
emitted by the city. It reproduces its own
subculture "freed" both of its own tradition
and of the facets of modern life. Itis a
culture of authentic inauthenticity,
because on one side the peasantry has
lost the totality of its experience, and on
the other, it is not capable of participating
in the universal values of the modern
world. Here the universal appears in

its reduced form, as unification, and
therefore the cultural emancipation of the
peasantry is necessarily partial. )

KyasTypHas SMaHIMIALMA
CeJIbLCKOro HaceJeHMSA

Pe3ome

T'opox oka3bIBaeT MHOTNO3HA4YHOE
BJIMAHME M OTPazkaeT o6t
ColMaJIbHbIN OonbIT. KpecTbAHCTBO,

B HacCTOAILlee BpeM#, OCHOBBIBAETCH
Ha IIPMHLUAIIE NT0JIb3bI, CEJIeKTUBHBIM,
a 3TMM CaMbIM, PeAyLMPOBaHHBLIM
BOCIIPUATHEM COOCTBEHHO TPagULIMHA
¥ BJIUAHUN TOPOACKOM CPeAbl,
BOCIIPOU3BOAUT OTHEIbHYIO
CyOKyJIbTypy »O0CBOGOKAEHHYIO

¥ OT COOCTBEHHOI TPaguLIMy U B TO
XK€ BpeMs OT OCMbICJIeHNUA
COBPEMEHHOTO KM3HEHHOro yKJaza.
OTO KyJAbTypa aBTEHTWIYHOM
HeaBTEHTMYHOCTH, TaK KaK, C OJHOM
CTOPOHBI, KPECTHAHCTBO IOTEPAJIO
LIEJIOCTHOCTL CBOETO ONbITa, a C
APYTO¥ CTOPOHBI, HE B COCTOSHMM
Yy4acTBOBATh B YHMBEPCAJIBLHbBIX
IIEHHOCTAX COBPEMEHHOro ofliecTBa.
YHUBepCaJbHOCTh 3Aech NoABIAeTCA
B OTPaHMYEHHOM BHAe, KaK '
yHudMKaALMA, B CBA3M C YEM,
KyJbTypPHasaA SMaHCUMIanuusa
KPECTHbAHCTBA, TakKuM obpa3oMm

M BbIA2JIAETCA.



