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drustvena pokretljivost |
seoska omladina

mladen Migracije seoske omladine viSe su od tri decenije bile
. izuzetno intenzivne. Seoski prostor doveden je do de-
stojanov mografskog sloma. Nastojanja da se migracije objasne

samo ekonomskim faktorima delimi¢no su prihvatljiva.
Ogroman broj seoske mladeZi napustanjem sela nije

poljoprivredni fakultet ostvario ni ekonomsku ni socijalnu promociju.
univerziteta u novom sadu, U ovom &lanku ispituje se moguénost prougavanja mig-
novi sad, jugoslavija racija u svetlu procesa socijalizacije seoske mladezi. So-

cijalizacija sazima ekonomske i vanekonomske faktore
koji su podsticali migraciju. Kroz socijalizaciju prelamaju
se stvarnosti i zablude sredine.

Medu malobrojnom seoskom omladinom gotovo da nema
seljacke omladine. SeljaGka omladina nastajala je na dva
nacina: (1) fizicki i (2) gubljenjem socijalnoga i kulturnog
identiteta. Epicentri grupne socijalne indentifikacije seo-
ske omladine jesu obrasci i vrednosti urbanog drustva.
Kao posebna grupa, seljaka je omladina dezintegrisana.
Ona se integrira sa svom omladinskom populacijom u

primljeno travnja 1988. meri u kojoj ovakva integracija postoji.

—— Drustvena pokretljivost seoske omladine?) danas je izuzetno aktuelno
pitanje. Ono je interesantno i kao nauéna tema — i kao prakticno pitanje.
Drustvena pokretljivost stalan je proces u svakome strukturiranom drustvu,
€ak i u drustvima u kojima je zatvorenost pojedinih grupa i slojeva oéita i tradi-
cionalna. U drustvenoj pokretljivosti pojedinci i grupe menjaju svoje mesto u hi-
jerarhijskoj strukturi drustva. Prirodno je da taj proces ima uzlaznu liniju, jer
tesko je verovati da ima pojedinaca i grupa koji teZze da visi socijalni status
zamene nizim. Misli se da povremena kretanja u silaznom smeru oznacava ele-
mente socijalne patologije. Na podacima iz novije istorije moZe se zakljuciti da
su se silazna kretanja deSavala u vreme vecéih drustvenih pometnji kao §to su
ratovi i revolucije ili drustvene kataklizme.

Zanimljiva je pojava hipi pokreta koji je zahvatio delove omladine iz dobro-
stojec¢ih gradanskih slojeva. Ova omladina napustala je socijalni status svojih

]

1) O omladini uop$te i seljatkoj omladini posebno, videti: M. Broti¢: Mladi kao predmet posebnog
nauénog prougavanja. Mlada generacija danas, Beograd: 1982; Edhem Dili¢ i dr.: Seoska
omladina danas, Zagreb: Centar drustvenih djelatnosti SSO Hrvatske, 1977; Milo§ Marjanovic¢:
Vrednosne orijentacije prema selu i gradu, Savetovanje Omladina i drustvena kriza,
Arandelovac: 1986.

311 ¢lanci

320 (1988)

sociologija sela 26 (101/102) 311



mladen stojanov 312 drustvena pokretljivost i seoska omladina

roditelja ili nije htela da ga prihvati. TraZeéi svoj socijalni indentitet privremeno
je bila bez sopstvenoga socijalnog statusa ili u statusu marginalne socijalne
grupe. Taj status trajao je dok je trajao nedovoljno artikulisani bunt protiv nekih
civilizacijskih vrednosti gradanskog drustva. Bunt je bio privremen. Pokret se
rasturio, a njegovi protagonisti vratili su se i uklopili u strukturu gradanskog
drustva.

Medutim, uzlaznost kao pravac drustvene pokretljivosti sloZena je i sinteticka

. kategorija, jer u sebi saZima ekonomske, radne, profesionalne, kulturne i druge

socijalne vrednosti. Svi ovi elementi medusobno su povezani i komplementarni,
ali ne u &vrstom rasporedu i odnosu. Mislilo se da je osnovni razlog, pa prema
tome i osnovni pokazatelj uzlaznog kretanja ekonomski prosperitet izraZen hije-
rarhijom moguc¢nosti i prisvajanja materijalnih dobara (veli¢ina zarade i sl.). To
misljienje oslanjalo se na jednu interpretaciju materijalistiékog shvatanja drustva
i na teoriju ekonomskog determinizma. Dabome, dosta obimna empirijska grada
to je takode potvrdivala. Medutim, pokazalo se da i neke druge vrednosti imaju
veliku ulogu u izboru pravaca kretanja, npr. neke kulturne vrednosti, teZina i
vrsta posla i sl. U poslednje vreme neke ekoloske vrednosti dobivaju sve veéi
znacaj: bira se radno mesto sa manje zagadenosti i manje buke, a po tim kriteri-
jumima vr$i se izbor mesta stanovanja. Time se ne osporava materijalni i eko-

nomski €inilac kao izraz hijerarhije socijalnog statusa, naroito u nekim kriti-
¢kim intervalima njegove veli¢ine. Posle odredenog "praga” ekonomskog blago-
stanja opada uloga ekonomskog faktora kao generatora socijalne pokretljivosti
i inioca izbora njegovog pravca.

Ove napomene treba imati u vidu kada se raspravlja o uzlaznom smeru soci-
jalne pokretljivosti i o pokretljivosti na liniji selo—grad.2) Omladina je uvek naj-
pokretljiviji deo populacije. U kretanju iz sela ka gradu dominantno je u¢esée
seoske omladine. Na to uti¢u mnogi faktori. Ovde se svi ti faktori ne mogu ana-
lizirati.

U literaturi se pominju dve vrste pokretljivosti. Slikovito su ih nazvali horizon-
talna i vertikalna. Vertikalna pokretljivost oznagava promenu mesta u hijer-
arhijskoj strukturi drustva, a horizontalna promenu mesta u istoj socijalnoj rav-
ni. Kao sluéaj horizontalne pokretljivosti moZe se uzeti promena zanimanja sa
istim socijalnim statusom i kretanje seoskog stanovnistva prema gradu. Prema
ovakvom shvatanju napustanjem sela i prelaskom u grad ne ostvaruje se pro-
mena mesta u hijerarhijskoj strukturi drustva. Migracija selo—grad obuhvata i
vertikalnu i horizontalnu ravan kretanja. Medutim, taj zakljuak nije sasvim
tacan. Jedan deo seoske populacije prelaskom u grad ne ostvaruje socijalnu
promociju (ekonomsku, profesionalnu, kulturnu i dr.), dok drugi deo ove popula-
cije napustanjem sela i prelaskom u grad menja mesto u hijerarhijskoj strukturi
drustva.

Buduc¢i da u vezi sa ovim nema precizne evidencije o sudbini seoskih migrana-
ta, moZemo predociti jednu tipologiju seoskih migranata koja ih grupise prema
statusu $to ga zauzimaju prilikom prelaska iz sela u grad.

Prili¢an broj ljudi iz seoske populacije napusta selo bez kvalifikacija pa se sa
gradom integriraju preko teskih i prljavih fizickih poslova. Njihov socioekonom-
ski i sociokulturni status veoma je nizak. Ovu grupu migranata &ine pretezno
pripadnici one seoske populacije koji i na selu bijahu siromagniji deo stanov-
nistva.

2)' Vlado Puljiz: Eksodus poljoprivrednika, Zagreb: Centar za sociologiju sela, grada i prostora
IDIS- a. str. 84-114.



U drugoj su grupi migranata oni pripadnici sela koji su prethodno stekli neko
obrazovanje i kvalifikaciju i koji se integriraju sa gradom preko radnih mesta
znacajnijih u hijerarhiji. To su pretezno migranti kojih je socioekonomski status
bio povoljniji i u selu. Oni poti¢u iz dobrostojeéih seoskih kuéa.

Trecu grupu ¢ine polutani iz obe grupe koji prelaskom u grad nisu prekinuli vezu
sa selom i poljoprivredom i kojima &uvanje veze sa selom i poljopriviedom po-
pravlja ili kvari status u gradu. Tu se manifestuje opisano stanje. Onima koji su
u selu bili dobrostojeéi, veza sa selom ¢e im popravljati i status u gradu, dok
onima koji su u selu pripadali siromasnim slojevima veza sa selom neée po-
pravljati status kao prvima.

Ove konstatacije prividno govore samo o posledicama pokretljivosti, tj. one go-
vore o tome $ta su migranti iz sela u grad dobili u socijalnoj promociji. Medutim,
to pitanje nije samo posledica (rezultat) migracija. To je i pitanje uzroka. Tamo
gde je mobilnost dovela do socijalne promocije, socijalna promocija morala je biti
i u sferi mobilnosti, a tamo gde mobilnost nije dovela do socijalne promocije, nije
ni mogao biti u motivu na realan i jasan nadin — ona je i u motivima bila mutna i
neizvesna. Migranti &iji su motivi bili nejasni i nerealni samo su se nadali i vero-
vali da ¢e im grad otvoriti mogu¢nost socijalne promocije. Njihova verovanja i
nadanja vezana za grad bila su verovatno veéa od verovanja i nadanja vezanih
za selo. Nedostatak precizne evidencije 0 ovome moZe da zameni gruba i suro-
va ilustracija. Veliki broj seoskog stanovnistva odlazi iz sela i uliva se u ogrom-
nu reku migranata koji se krecu ka velikim gradovima u svim krajevima sveta.
Veliki broj njih Zivi i umire na ulicama tih gradova ili u slamovima. Smrt od gladi
mogli su da saekaju i u svojim brdima i svojim selima. Ali oni su krenuli u gra-
dove jer su nadanja i verovanja $to su polagala u grad bili pokreta&ki motivi nji-
hovog kretanja.

Dabome, ova ilustracija osporava tezu pojednostavljenoga ekonomskog de-
terminizma. Kao $to je re¢eno, ekonomski faktor nesumnijivo utide, ali on nije
uvek dovoljno vidljiv da bi se njime objasnila sloZena pojava migracija na liniji

selo—grad.

Migracija selo—grad sloZen je proces i po svojim uzrocima i po svojim
posledicama. Sva sloZenost procesa migracija na poseban se nacin prelama u
migracijama omladinske seoske populacije. To se na specifi¢an na&in odnosi na
seosku omladinu koja je zahvacdena procesima migracija, ali i na onaj njen deo
koji tim procesom nije zahvaden direktno.

Omladina je segment generacijske strukture drustva. Omladini kao generacij-
skoj grupi pripadaju pojedinci od 14 do 28 godina. Tu ima odstupanja kako u gra-
niénim vrednostima intervala tako i unutar njega. Neki misle da se omladinski
uzrast zavrSava pre dvadeset i osme godine. Unutar omladinskog uzrasta
razlikuju se uZe starosne podgrupe, npr. sluzbeno se pravi razlika izmedu
mladih i starijih maloletnika. U razvrstavanju na podgrupe vaZan je kriterijum
psiho-fizicka zrelost i uzrast omladine.

Mora se re¢i da omladina nije samo statistiki kontingent neke populacije; ona
ima i svoja socijalna obeleZja koja je &ine posebnom socijalnom grupom. Same
godine starosti mogu biti vaZan kriterijum za identifikaciju omladine i njene sta-
rosne strukture, ali bez socioekonomskih, kulturnih, obrazovnih i drugih
obeleZja ne moZemo prepoznati njezin drustveni karakter i obeleZja njezinih
uzih grupa. Bez tih obeleZja omladina bi zaista bila samo statisticki i starosni
skup a ne i drustveni.

Sa stanovista socijalnih obeleZja govori se o srednjoskolskoj, studentskoj, rad-
nickoj, selja¢koj i drugoj omladini.
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Omladina sama nije ni sloj ni klasa u uobi¢ajenom smislu rec¢i. Ona generacijski
preseca postoje€e klase i slojeve kao i celokupnu drustvenu strukturu. U ge-
neracijskom preseku ona obuhvata segmente socijalnih slojeva jer se preko
omladine ti slojevi reprodukuju. Zato omladinu ne moZemo smatrati socijalno ho-
mogenom grupom ve¢ grupom ¢&ija struktura na specifian nacin korespondira
sa socijalnom strukturom drustva.3)

Veza pojedinih segmenata omladine sa socijalnom strukturom ima dve razine. U
prvoj (po pravilu mladi omladinski uzrast) omladina nema svoj socijalni status
nego se njen socijalni status direktno odreduje statusom roditelja. To je omla-
dinski uzrast koji tek treba da stekne sopstveni socijalni status. Usporavanjem
zaposljavanja trajanje ovog statusa znatno se produZava. Medutim, nemanje
sopstvenog socijalnog statusa takoder je socijalni status i on je bitna karakte-
ristika omladine. Neki autori za ovaj su status vezali pojam marginalnih
drustvenih grupa kojim su odredili drustveni poloZaj omladine koja jo$ nije zau-
zela mesto u drustvu. Socijalni status stice se i u drustvenim odnosima. Sti-
canje bilo kakvog statusa tesno je povezano sa procesom socijalizacije o kome
¢e se kasnije vise govoriti.

Drugi je nivo veze omladine i socijalne strukture kada omladina stekne svoj so-
cijalni status i to po pravilu, u veéoj ili manjoj zavisnosti od statusa roditelja, ali
ne uvek identi€an sa roditeljskim. Osvajanjem sopstvenog socijalnog statusa
omladina po pravilu i prestaje da bude omladina. Drustvena tranzitnost omladine
njeno je vaZno socijalno obeleZje. Zato ¢e se neki problemi socijalne pokretlji-
vosti omladine posmatrati kroz proces socijalizacije u kojem omladina nuZno
mora da ucestvuje. Proces socijalizacije zavr§ava se zauzimanjem sopstvenog
mesta u drustvenoj strukturi. To se deSava kao obnavljanje strukture roditeljs-
ke generacije ili kao uspostavljanje nove drustvene strukture koja se razlikuje
od strukture prethodne generacije. Omladinska generacija kada zauzme svoje
mesto u drustvu ne proizvodi homogeno drustvo, iako je ona generacijski bila
homogena, ali samo generacijski. Ona reprodukuije hijerarhijsku strukturu deli-
mi¢no zbog toga $to je iz takve strukture proizisla, a delimiéno zato 3to je hije-
rarhijska struktura imanentna drustvu u koje se kao generacija uklapa.

Uz strukturne razlike zajednicka je osobina omladine proces socijalizacije i indi-
vidualizacije (identifikacije) kroz koji ona nuZzno mora da prode da bi zauzela
neko mesto u drustvu. Receno je da je omladina generacijska grupa i da se pre-
ko nje reprodukuju slojevi, profesije i drugi segmenti strukture drustva. Preko
omladine kao generacijske grupe reprodukuje se i celokupno drustvo. U toj re-
produkciji proces socijalizacije ima veliku ulogu. Socijalizacija zapoginje ve¢ u
decjem uzrastu i nastavlja se u omladinskom sve do svog zavrietka. Kroz soci-
jalizaciju uci se jezik (govor, pismenost) uéi se i praktiéno uspostavlja odnos sa
roditeljima, sa uZom i Sirom drustvenom okolinom, ué&i se kultura, obrasci
misljenja i ponadanja. Socijalizacijom omladina stupa u podelu rada i drustvene
odnose. Ovim procesom ostvaruje se uZa i $ira socijalna identifikacija. Formira
se svest o drustvu i njegovim slojevima i o sopstvenom mestu u njemu.

Bez procesa socijalizacije ne moZe se ostvariti podruitvijavanje pojedinaca, ali
socijalizacija kao podrustvljavanje nije samo u&enije i usvajanje drustvenih i kul-
turnih vrednosti nego i praktiéno ukljugivanje u dato drustvo i zauzimanje
odredenog mesta u njemu.

Za razliku od arhaiénih i tradicionalnih seljagkih drustava u savremenim
drustvima proces socijalizacije te¢e uporedo sa procesom individualizacije. In-

a
3) Ruza Petrovi¢ izrazila je u diskusiji rezerve prema moguc¢nosti da se omladina posmatra kao socijal-
na grupa. To se odnosi i na nastojanja da se konstituie omladinologija kao disciplina.



dividualizacija nije suprotna procesu socijalizacije. Individualizacija je samos-
vest podrustvljenog pojedinca o sebi i drustvu. Ona je znak emancipacije i
drustva i pojedinca. U arhai€kim druétvima socijalizacija nije pretpostavljala in-
dividualizaciju nego je liénost podredivala kolektivitetu. Poistoveéivanje poje-
dinca sa kolektivom u arhai&nim drustvima bilo je potpuno i u svom ekstremnom
obliku nije dopustalo ni liéno ime kao znak prepoznavanja i individualizacije. Po-
jedinac je potpuno poistoveéen sa kolektivom.

U tradicionalnim seljackim drustvima socijalizacija je oznadavala korak napred,
jer je omoguéavala bar porodi¢nu identifikaciju. Tek je u savremenom drustvu
omogucena individualna identifikacija. Sve ovo spominjemo zbog toga $to bez
te tekovine ne bi mogle da se odigraju tako masovne migracije selo—grad. Da
bi usao u tokove migracije seoski je mladi¢ morao da savlada poistoveéivanje
sa porodicom i seoskom zajednicom i da krene u grad kao samosvojni pojedi-
nac.

Posljednji dramati¢ni sukob sa porodicom i seoskom zajednicom veé je
zavrSen. Poznato je da je tradicionalno selo kao lokalna drustvena zajednica
imalo izuzetno razvijenu ijaku neposrednu socijalnu kontrolu. Socijalna i poro-
di€na kontrola vrsila je vaZznu ulogu u procesu socijalizacije tradicionalnog
sela. Usvojeni vrednosni sistem, obrasci pona3anja i miljenja delovali su goto-
vo represivno i po pravilu konzerviraju¢e. Pojedinac je te$ko mogao da misli i
da se ponada mimo usvojenih vrednosti i obrazaca svoje zajednice. To ga je
snazno pritiskalo i nametalo mu specifiéne odnose u seoskoj patrijarhalnoj po-
rodici.

U tradicionalnom selu mladi seljak mogao je da formira sopstvenu porodicu i da
ude vec u zrele godine ali da time ne ostvari i socijalnu promociju osamostalje-
nog domacinstva i glave porodice. To je trajalo sve dok su mu roditelji Zivi. On je
samostalnost kao oblik "napredovanja u sluzbi" ostvario tek smréu roditelja i
nasledivanjem gazdinstva. Takav status u seoskoj porodici danas je preva-
ziden. Proces socijalizacije i individualizacije i kao u&enje, i kao kriticko usva-
janje drustvenosti, i kao zauzimanje odredenog mesta u drustvenim odnosima
izraZava dostignuti stepen emancipacije i pojedinca i seoske zajednice.

Socijalizacija kao podrustvljavanje pojedinca nije samo uéenje drustvenosti ko-
jim se preslikava i mehanicki prenosi zateCena drustvenost i struktura, nego
je podrustvljavanje svesna i praktiéna kritika zateéene drustvenosti i selekti-
van odnos prema njoj. Kriticki i selektivni odnos prema zatedenoj drustvenosti i
strukturi ostvaruje se u sukobu generacija. Taj se sukob zbio i u seoskoj sredi-
ni. Zato socijalizacija sadrzava neprestane drustvene promene, jer odbacuje
prevazidene i proizvodi nove drustvene odnose, a to se reflektuje i na probleme
drustvene pokretljivosti. Budué¢i da je socijalizacija ne samo uéenje
drustvenosti nego i prakti¢no uklapanje u drustvo, taj se proces uvek ostvaruje
kroz izvesna strukturna pomeranja i promene u druétvu. Da se svi ovi procesi
nisu odigravali i u seoskoj sredini, ona bi ostala trajno konzervirana, a u tom
sluéaju izostao bi kriticki odnos prema selu i poljoprivredi, a ne bi do&lo ni do
novog odnosa prema stanju u selu i ne bi se otvarali horizonti prema gradu i ne-
poljoprivrednim delatnostima.

Poslednijh desetle¢a generacije seoske omladine koje su pristizale napustale
su stare vrednosti i obrasce ponasanja. One su se opirale snazi socijalne kon-
trole tradicionalnog sela. Prevaziden je podredeni poloZaj u patrijarhalnoj seos-
koj porodici. Stvarani su uslovi za autonomniji poloZaj pojedinca i nove vredno-
sti kojima su mladi u selu teZili. Ti procesi vodili su emancipaciji liénosti i njenoj
individualizaciji. Socijalizacija i individualizacija mladih proteZu se na njihovo
psihofizi¢ko sazrevanie i uklapanie u drustvenu zaiednicu ali sa kritickim odno-
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som prema njoj i zauzimanjem odredenog mesta koje nije samo ponavljanje sta-
roga stanja. Socijalizacija koja se ostvaruje uz ovakvu individualizaciju nov je
oblik drustvenosti i unosi nove elemente u odnosima seoske zajednice.

Socijalizacija omladine ima veliki znac¢aj za reprodukciju drustva. Zato je uloga
socijalizacije u drustvenoj pokretljivosti ve¢a nego $to se mislilo. Rasprostra-
njena $ematizovana interpretacija socijalne pokretljivosti i napustanja sela i po-
ljoprivrede nije dovoljna da se ova pojava razume. U toj $emi prenagladava se
uticaj pomenutog ekonomskog éinioca. Ta je interpretacija i$la linijom ekonoms-
kog redukcionizma jer je proces migracija vezala preteZno za ekonomske fak-
tore. Ta jeideja imala uporiste u ¢injenicama koje govore o tedkom ekonoms-
kom poloZaju poljoprivrede. Ekonomski poloZaj poljoprivrede gotovo je
neprestano nepovoljan. Medutim, seoska omladina nije traZila svoju ekonoms-
ku emancipaciju u popravljanju ekonomskog poloZaja poljoprivrede nego je kre-
nula izvan nje. Ona je napustala selo i poljoprivredu i traZila svoj ekonomski i
drustveni prosperitet izvan nje.

Pitanje je zaSto poljoprivrednici, a narogito omladina, ne traZi ekonomski pros-
peritet u poljoprivredi i selu. Moglo bi se reéi zato $to u poljoprivredi i selu nije
bilo uslova za napredak. Medutim, i taj odgovor samo je delomiéno taan. Dva-
desetgodiSnje razdoblje izmedu 1955. i 1975, bio je period brzog razvoja poljo-
privrede i sela. Ali, najveéi broj seoskih migranata napustio je selo i poljoprivre-
du ba$ tada. Dakle, u periodu prosperiteta poljoprivrede. Doduse, to je bilo
vreme brzog razvoja i vanpoljoprivrednih sektora proizvodnje i drustva uopéte.

U dvadeset godina pomenutog razdoblja izvr§ena je masinizacija, hemizacija i
hibridizacija poloprivrede, $to je uvelike unapredilo poljoprivredu. Ukinut je na-
turalni karakter poljoprivredne proizvodnje, a proizvodnja se pretvorila pretezno
u protok ekonomskih vrednosti. Fizi¢ki obim proizvodnje videstruko je porasao.
lako brojnije analize pokazuju da je poljoprivreda bila niskoakumulativna, u
ovom periodu kupljen je najveéi deo poljoprivrednih masina velike vrednosti.
Sredstva za nekoliko stotina hiljada traktora i prikljuénih magina u poljoprivredi
bila su velika, iako ona nisu poticala samo iz poljoprivrede.

U ovom istom razdoblju gotovo su sva sela elektrificirana, sredstvima seoskog
samodoprinosa gradena je putna mreZa,$kole,ambulante, domovi kulture i drugi
infrastrukturni objekti. U selima je podignut veliki broj novih kuéa i privrednih ob-
jekata. Dakle u dvadesetak godina vidan je prosperitet poljoprivrede i sela, ali je
istovremeno to period najintenzivnijeg napustanja sela $to je dovelo do njego-
vog "demografskog sloma". Pitanje je da li je nesmanjeno napustanje sela u
vreme njegovog prosperiteta generirano jo§ veéim prosperitetom vanpoljopriv-
rednih grana proizvodnje i prosperitetom grada. Umesto odgovora moZe se pre-
doditi slede¢a ilustracija koja ne zamenjuje odgovor, ali sugerira pravac ispiti-
vanja. Dobar deo migranata iz seljatke populacije zadrZao je status megovitih
domacinstava. Rasprostranjen je stav da status mesovitih domadinstava ne
odgovara interesima drustva. Iz tog stava proizlaze razmisljanja o administra-
tivnim merama koje bi ukinule me$ovita domacinstva. Medutim, pitanje je da li
dvojni status me$ovitih domaéinstava ne odgovara samo drustvu ili on ne od-
govara ni samim mesovitim domaéinstvima. Odgovor je posve jednostavan: da
im dvojni status ne odgovara, me3ovita domadinstva ne bi ga prihvatila i ne bi
ga obnavljala. Dakle, me3ovitim domadéinstvima odgovara dvojni status, ali ne
odgovara drustvu. Medutim, ako 60% i vise zaposlenih zaraduje tako malo da
im najve¢i deo zarade ide na trodkove ishrane, dvojni je status meovitih
domacinstava razumljiv i nuZan. U takvom stanju svaki oblik veze sa poljopriv-
redom atraktivan je i ekonomski zna¢ajan. Ovaj se primer moZe prosiriti.
Gradevinska preduzecéa imaju te$ko¢e da radnom snagom na dva nacina. Veliki



broj gradevinskih radnika ¢ine polutani koji u¢estalo napustaju poslove u pre-
duzec€u za vreme sezonskih radova u poljoprivredi. Drugi deo tih radnika
napus$ta posao u preduzecu i radi na privatnim gradilistima. IstraZivanja bi vero-
vatno pokazala da je stepen atraktivnosti ovih radova kojima se dopunjavaju
prihodi — pitanje produkcionih odnosa. Naime, gradevinski radnik napusta po-
sao u preduzedu, jer je pronasao produkcioni odnos koji mu vi§e odgovara. Is-
traZivanjima bi valjalo utvrditi zadto gradevinskom radniku vi$e odgovara pro-
dukcioni odnos na privatnom gradili$tu nego na gradilistu sopstvenog
preduzeca. Dvojni status meSovitih gazdinstava brZe bi nestajao kada bi pro-
dukcioni odnos na radnom mestu postao atraktivniji od produkcionog odnosa na
parceli i privatnom gradilistu. Tesko je verovati da administrativne mere mogu
da razre$e probleme koji se moraju razres$avati u produkcionim odnosima.
Slué¢aj mesovitih domadinstava potvrduje da ekonomski ¢&inilac utie na migra-
cije i na pona$anje migranata. Medutim, nije mali broj slu¢ajeva da selo i poljo-
privredu, delimiéno ili potpuno, napuste i oni iz dobrostojeéih seljackih gazdin-
stava. Uticaj ekonomskog faktora u ovom sluéaju nije dovoljno jasan. Dobro-
stoje¢a seljacka gazdinstva takode su ostala bez omladine. Ekonomski status
ovog sloja seoskih migranata nije u poljoprivredi bio teZi od ekonomskog statu-
sa $to ga oni sti€u u gradu.

Opredeljenje da se migracije, narodito seoske omladine, posmatraju u svetlu
socijalizacije seoske omladine pruZa, ¢ini se, veée analiticke moguénosti. Soci-
jalizacija sintetizuje socijalne i kulturne momente zajedno sa ekonomskim.
Proces socijalizacije bitna je karakteristika omladinskog uzrasta. Svaki je seo-
ski mladi¢ subjekat u kome se sjedinjuju uticaji svih pomenutih faktora. U soci-
jalizaciji seoske mladezi u¢estvuje porodica, grupe vrénjaka, $kola, seoska za-
jednica, TV, Stampa i sve drustvo. Mora se spomenuti i uées$ce svakog
pojedinca u sopstvenoj socijalizaciji. Seoska mladeZ nije samo objekat socija-
lizacije nego i subjekat toga procesa. U njoj se prelamaju svi pozitivni i negativni
uticaji (ocena poloZaja poljoprivrede i sela, vrednosti i kulturni obrasci), a recep-
ciju tih uticaja seoska mladez izrazila je najce$¢e odlukom da napusti selo.

Socijalizacija koja zapocinje u seoskoj porodici najveéim je delom negativna u
odnosu na selo i poljoprivredu. Roditelji predo¢avaju tezak poloZaj sela i poljo-
privrede. Pretnja: tko ne u¢i — ¢eka ga motika ve¢ je poslovi¢na. Praktiéno i
kolokvijalno u selja¢koj porodici oponasaju se i hvale vrednosti gradskog
Zivota. Zabludama o gradskom Zivotu potisnut je kriticki odnos prema gradu.
Seoska mladeZ ve¢ je u porodici izloZena mnogim predrasudama o gradu. Te
predrasude pa i obmane o gradu pojac¢avaju ionako teZak poloZaj poljoprivrede i
ograni¢ene moguénosti seoske sredine.

Pod ovakvim uticajem porodice i drugih ¢inilaca (TV, $tampe, $kole i sl.) grupe
vrnjaka kao faktor socijalizacije nastavljaju $irenje mita o gradu i negativan od-
nos prema selu i poljoprivredi $to ga je porodica zapocela. Grupe seoske
mladeZi nisu homogene a i njihova grupna integracija slaba je i vrlo proture¢na.
Prema brojnim zapaZanjima generacijska je grupna identifikacija (spontana i or-
ganizovana) slaba, a jezgro delimi¢ne homogenizacije i integracije jesu kulturni
obrasci i vrednosti urbane, a ne seoske sredine. Seoska omladina ne integri$e
se oko obrazaca i vrednosti seoske sredine. Svoj gvarni seljaéki status oni
nastoje da prevazidu i da se emancipuju, ali mnogo zapreka da to ostvare u selu
pomera njihov horizont prema gradu. U razvoju poljoprivrede i sela vise je
ucestvovala starija generacija seoske populacije nego mlada. Ova tvrdnja proti-
vureCi rasprostranjenom stereotipu o progresivnoj ulozi seoske mladezi u na-
pretku i razvoju poljoprivrede. Cini se da ne bi bilo te3ko dokazati kako je u raz-
voju poljoprivrede i sela vise uestvovao onaj deo seoske populacije koji je
ostao u poljoprivredi. Veéi deo seoske mladeZi, usvajajuéi vrednosti gradskog
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Zivota verovao je da ¢e se lak3e, brZe i potpunije emancipovati od seoske
zaostalosti napusti li selo i prede u grad. Zato oni nisu traZili prosperitet u selu i
poljoprivredi nego su ga traZili van poljoprivrede.

Skola kao faktor socijalizacije seoske omladine nije radila protiv poljoprivrede i
sela, ali nije radila ni za njih. Skola je prema selu i poljoprivredi bila neutralna, ali
je Sirenjem obrazovanja i kulturnih horizonata stvarala sliku o zaostalosti sela i
podredenom poloZaju poljoprivrede. Skola se nije angaZovala da upozori na
mogucnosti napretka sela i poljoprivrede. Sam Zivot i praksa takode nisu do-
prinosili atraktivnosti poljoprivrede i Zivota u selu. TV i Stampa gotovo su uvek
prikazivale nepovoljan poloZaj poljoprivrede. Dugotrajno neprestano zauzi-
manje TV i $tampe za pobolj$avanje poloZaja poljoprivrede delovao je kontra-
produktivno. Drustvo je omoguéavalo stihiju, kako u realnim procesima u poljo-
privredi i selu tako i u procesima socijalizacije seoske omladine. Socijalizacija
seoske omladine tekla je bez plana i racionalnih cilieva. Ta je stihija znaéajno
uticala da obim migracija seoske omladine dobije iracionalne dimenzije.

Opredeljenje da se migracije seoske omladine ispituju kroz proces socijalizacije
ne proizlazi iz iluzije da bi se nekom drugacijom socijalizacijom mogao prikriti i
zamagliti stvarni poloZaj poljoprivrede i sela i time izmeniti tok i obim migracija.
Bududi da je proces socijalizacije bitan za omladinski uzrast, preko socijaliza-
cije su do seoske omladine dopirale realne ali i iskrivijene predstave o poljopriv-
redi i selu, ali i o gradu. IstraZivanje socijalizacije omoguéilo bi razlikovanje
stvarnih od iskrivljenih predstava i racionalnih od iracionalnih opredeljenja se-
oske omladine. MoZe se pretpostaviti da bi se u istraZivanjima socijalizacije se-
oske omladine na$ao i odgovor na pitanje zasto je veliki broj omladine pohrlio u
grad bez kritikog odnosa prema njemu, i to prije nego $to se i pokusalo sagle-
dati kakve su moguénosti napretka u poljoprivredi i selu. Ovakvim istrazivanjem
uocilo bi se koliko je zapravo napredak poljoprivrede i sela bio stvarno ogra-
ni¢en i nemogug.

Podaci o demografskoj situaciji seoske populacije potvrduju da je selo veé
doslo do tog stepena ostarelosti koja ne omoguéava njegovu dalju demografsku
reprodukciju. Seoska je omladina malobrojna, a seljagke omladine gotovo da
ve¢ nema. Omladinska populacija koja se jo§ nalazi u selu nije vise seljacka.
Ona je preteZno daéka i studentska omladina i olekuje da joj veza sa selom
bude priviemena. Ako pod seljatkom omladinom podrazumevamo deo seljacke
mladeZi koja je vezana za seljaéki tip poljoprivrede, mora se konstatovati
sledege:

1. Seljacka omladina sasvim je malobrojna i nema vide "kritiéku masu” koja je
nuZna da bi se odrzala kao generacijska socijalna grupa. Nju &ine malobrojni de-
Zintegrirani pojedinci bez grupne identifikacije.

2. Sa sociokulturnim obrascima, na&inom Zivota i rada ona oponasa grad. To
nije generacijska i socijalna grupa koja je samo primila neke nove karakteristike
nastale u razvoju seoskog socijalnog podsistema. To je, u meri u kojoj jo§ pos-
toji, radikalno i sustinski nova omladina koja je ostala bez svoje seljacke identi-
fikacije i seljacke povezanosti.

Seljacka omladina nestala je fizicki ali i socijalnom transformacijom. U procesi-
ma socijalizacije seoske omladine prelamale su se mnogobrojne protivu-
re¢nosti. U tim protivureénostima sazimale su se kriza tradicionalnog sela i po-
lioprivrede, kriza seljatke perspektive i socijalne sigurnosti, kriza socijalnog i
kulturnog identiteta i sukob stihijnog i preorganizovanog.

Time je ugroZena reprodukcija poljoprivrede porodi&nog tipa (individualni poljo-
privrednik) .



Perspektive su pomucéene specifi¢nostima u reprodukciji ovog tipa poljoprivred-
ne proizvodnje. | mnoge druge socioprofesionalne grupe ne obnavljaju se samo-
reprodukcijom. Rudari, prosvetni radnici i drugi odvracaju svoju decu da se
bave njihovim zanimanjem. Medutim, ove grupe se reprodukuju podmlatkom iz
drugih socijalnih profesionalnih struktura. Takav proces u reprodukciji seljackih
gazdinstava oteZan je i gotovo nemogué. Pored kulturnih i drugih pretpostavki
za reprodukciju seoskih gazdinstava nedostaju i materijaini uslovi. Za zasni-
vanje seoskog gazdinstva potrebna je zemlja, kuca, privredni objekti, poljopriv-
redna oprema, a to mladi iz nepoljoprivrednih porodica ne mogu da pribave pos-
toje¢im drustvenim uslovima. Zato je nasledivanje kuce, zemlje, opreme,
nezaobilazna pretpostavka reprodukcije seoskog gazdinstva. To upozorava da
je u sadasnjim uslovima reprodukcija seljatkog gazdinstva moguéa samo ako
deca iz seljagkih porodica prihvate da rade na nasledenom gazdinstvu.
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Miaden Stojanov

Social Mobility and the Rural
Youth

Summary

Rural youth migrations have been
exceedingly great during the last three
decades. The village has been brought to
demographic collapse. Efforts to explain
migrations only in economic terms are
partly acceptable, since leaving the village
did not bring a very large number of
migrants either economic or social
promotion.

In this article we examine possibilities for
studying migration in the light of
socialization processes among the rural
youth. Socialization condenses the
economic and noneconomic factors
stimulating migration, and reflects the
realities and errors of a community.

The small numbers of rural youth include
almost no peasant youth. Young peasants
disappeared in two ways: (1) physically,
and (2) through a loss of social and cultural
identity. The values the rural youth identify
and integrate with as a group are the
patterns and values of the urban society.
Yhe rural youth are integrated with all the
rest of the young population in the
measure to which such an integration
exists at all. ®

OO0mecTBeHHAA NMOXBUIKHOCTD
M CeJIbCKas MOJIOAEekKb

Pe3siome

Murpaumm CeJIbCKOi MOJIOAEeRM 3a
nocleaHne Tpu NeCATUIIETUA |
IPOMCXOAMIIN OY€Hb YCKOPEHHBIMM
TeMIIaMM, B pe3yJIbTaTe Yero
CeJILCKUI IIPOCTOP NpPMBEAEH K
ITOJTHOMY pa3rpoMy. Bce monbITKM
IMOACHUTL 3TM MUTPAILMM TOJBKO C
TIOMOLLBIO SKOHOMMUYECKMNX (DaKTOPOB
TOJIBKO OTYaCTU IIPUEMJII€MbI.
Ilepexon 3HaYMTENBLHOro YMCIHA
CEJILCKOJ MOJIOKEXKY U3 CEeNIbCKOI
cpenbl B APYryro, He obecrieum
Jt00bIe YIYYIIeHNS U TTepeMeHbI

B KOHOMMYECKOM M B COLIMAJLHOM
OTHOILIEHNAX.

B craTbe cpenaHa nomnbITKa M3y4aTh
MHUTPaILy B CBeTe IIpolecca
couManu3anmmu CeJbCKOM MOJIOHNEIKH.
IIpoueccoM coumammzaimm
KOHLEHTPMPYIOTCA 3KOHOMUYECKME
Y BHEIKOHOMMUYeCKHue (hbaKTOPbI
CITOCOGCTBYIOIIME YCKOPEHMIO
murpaumit, Coumanmsanma ABISETCA
APKUM OTpaxKeHueM
AEeMCTBUTENILHOCTY U 3a6JyKIaeHumsi
Cpenbl.

Cpeny He3HAYNUTENBLHOTO YMCIa
CeJIbCKOJ1I MOJIOZEXM OCTaJIOCh OYeHb
MaJjio KPECTbAHCKOM MOJIOLEKM.
Vicue3HOBEHMe KPECTbAHCKOM
MOJIOZIEKU [TPOUCXOIMIIO ABYMSA
criocobamm: 1) ousuueckyu u 2)
JIMILIEHMEM COLMAJILHOTO M
KYJBTYPHOTO MAEHTUTETA.
OIULEHTPBLI TPYIICBOIL COIMaJIbHOM
MOeHTU(OUKaIMY M MHTerpaIymmu
CeJIbCKOM MOJIOZIeRM ABJIAIOTCH
obpasnaMy U HEeHHTBLCTAMM
ypb6anu3upoBaHHoro obmecrsa. Kak
OTAeJIbHAA TpyImia, KpecTbAHCKaA
MOJIOAEZKb B ITOJIHOM Da3JIOKEeHUN.
OTa rpynna MHTerpupyerca B obiiee
“MCJIO MOJIOKOTO TIOKOJIEHMA 110 Mepe
TOTO, KaK Ta MHTErpaums
MIOABJIAETCH. - [ ]



