UDK 502.3 : 316.343.64

izvorni znanstveni rad

seoska domacinstva o
zagadivanju okoline

ivan cifrié Istrazivanje je provedeno u tri razliCita seoska naselja:

brdskom, ravni¢arskom i prigradskom. Selekcijom u pos-
filozofski fakultet tupku obrade izdvojeno je 116 ispitanika iz pojedinih tipo-
sveudilidta u zagrebu, va domaéinstava. Anketa je inade obuhvatila misljenja o:
zagreb, jugoslavija zagadivanju okoline, odnosu prema prirodi, o energiji, po-

sebno atomskoj, i o buduénosti. Instrumentarij su Einile
baterije tvrdnji o Zivotnim i radnim vrijednostima, o poi-
maniju idealnog drudtva i o ekolo&kim problemima. Ovdje
su navedeni samo neki podaci o ekoloskim problemima,
dobiveni na 58 tvrdnji na slikama Likertova tipa.

Clanak daje pregled osnovnih vrijednosti i posebno navo-
di osnovna opredjeljenja seoskih stanovnika, s obzirom
na tip domadéinstva (poljoprivredno, mjesovito, nepoljo-
privredno i penzionersko-staracko), o zagadenosti oko-
line u nas i njegovim uzrocima. Stanovnistvo je zainte-
resirano za ovu tematiku. Ono smatra da je problem
zagadenosti urgentan, i u nas i u svijetu, i da je glav-
ni uzrok toga stanje u druitvu i njegovoj organizaciji.
Bez obzira kojem domacinstvu pripada, seosko stanov-
niétvo smatra da je tehnologija u odnosu na drustvo od
sekundarnog znadaja za zagadivanje.

MikroistraZivanja ruralnih prostora daju, po misljenju

autora, neke elemente za trajnije i kompleksnije pracenje

elemenata vrijednosti u kontekstu konfrontacije zahtjeva

za porastom standarda i ekoloske svijesti. Ovo je jedno
primljeno rujna 1988. od takvih mikroistrazivanja.

1. uvodna napomena

Problem zagadivanja okoline postao je globalni problem, a njegovo rjeSavanje
ne ovisi samo o globalnim koncepcijama zastite i unapredivanja ¢ovjekove oko-
line — bile one preventivne ili pak dopunjavane kurativnim strategijama. Vrlo je
bitno ponasanje ljudi u pojedinim sredinama, pa tako i u ruralnim. Na €ovjekovo
ponadanje utjecu objektivni faktori prirodnog stanja ali i socijalizirane (umjetne)
okoline, a s druge strane sistem vrijednosti koji odreduju ¢ovjekove stavove i
neposredne akcije.

Zagadenost vode, zraka i zemlje drasti¢no pogada ne samo urbane ve¢ i ruralne
sredine. Ovi su socijalni prostori s ekoloskog aspekta u nas neistraZeni, osobi-
to odgovarajuéi vrijednosni sistemi. Za odluke o buduénosti potrebne su potpu-
nije spoznaje o latentnim faktorima koji u svakodnevnom Zivotu opredijeljuju sta-
novniétvo za upotrebu onih sredstava i metoda koji u dugoro&noj perspektivi
pogoréavaju stanje njegove okoline. Ovo je istraZivanje upravo usmjereno na

sociologija sela 26 (101/102) 347—359 (1988) 347 istraZivanja



ivan cifri¢ 348 seoska domacinstva o zagadivanju okoline

to: istraziti osnovne vrijednosti koje odreduju ponasanje Covjeka prema da-
nasnjem i budué¢em vremenu.

U razvijenim industrijskim drustvima danas razli¢ite su pobude za istrazivanje
ruralnih sredina.?) Ponekad su obilieZene motivima oZivljavanja proslog vreme-
na (idealizam i romantizam) koji unato¢ prolaznosti drustvenih oblika i odnosa,
institucija i kulture, jo$ uvijek u originalnim ili modificiranim formama odolijevaju
"naletu” industrijalizacije i urbane civilizacije. U njima su antropoloski i etnologki
momenti posebno naglaseni. Ponekad se pak nastoji u oblicima ruralnoga pro-
naci i neke trajne vrijednosti seljackih drustava koje se prezentiraju ovoj civili-
zaciji kao iskuSenja i izazov za budu¢nost — osobito ekolodki aspekti buduéeg
drustva.2) Svakako treba imati na umu i &injenicu da je prije nekoliko desetlje¢a
u najrazvijenijim zemljama svijeta (primjerice SAD) doslo i do ponovnog vredno-
vanja seoskih sredina, i to posve konkretno: tendencijama seobe stanovnigtva
J seoske prostore,3) ali ne i povratku tradicionalnome seoskom nadinu Zivota
tako da se odbace civilizacijske vrijednosti,4) nego naprotiv: unosenjem tih vr
jednosti u ruralne prostore. Takoder je vrlo zamjetno da razvijene industrijske
zemlje nastoje revitalizacijom malih naselja osigurati prirodnu okolinu za
Covjeka ali i odrZavanje te okoline.5) Zato se nastoji "konzervirati" tradicio-
nalna jezgra materijalne kulture na selu ali uz suvremeni nagin Zivota.

Mi poimamo ruralne sredine u odnosu na urbane kao ona naselja i ono stanov-
nistvo koje je mnogo "blize" samoj prirodnoj okolini i koje ima mnogo uze i vide
veza s prirodom. Iz toga se moZe i pretpostaviti da se stanovnigtvo ruralnih
prostora, bez obzira na razli¢itost profesija te socijalni i individualni standard,
drukéije odnosi prema ekolo$kim nego urbanim problemima i da mnogo nepos-
rednije shvaca i doZivljuje prirodne i ekologke fenomene. Medutim, valja imati na
umu da je danas "Cisti" ruralni element (u smislu autohtone kulture i intaktne pri-
rode) sve rjedii da je nase doba dobrano obiljezeno industrijalizacijom i urbani-
zacijom. Posebno urbanizacija tendira ka sve vecdoj ekspanziji — ostavljajuci
ruralnome sve manje prostora.6) To znadi da se u ruralne sredine sve vise
uvlace vrijednosti industrijskoga, odnosno urbanoga drustva i da se one nekim
elementima percipiranja suvremenih ekologkih problema nece bitno razlikovati
od gradskog stanovnistva. Ako u nas nema posvuda takvih sli¢nosti s urbanim
sredistima, tendencija je urbanizacije Zivota oéita.?) A iz nje ce proizidi i tenden-
cija vrednovanja ekoloskog. | ne samo drustvene vrijednosti, nego i vrijednosti
koje nosi modernizacija proizvodnje i inovacije. Koliko se god naime govorilo o
inovacijama u ruralnim prostorima kao pozitivnom procesu koji "oslobada” selo

1) Clanak je napisan u okviru rada na projektu Ekolodki aspekti drustvenog razvoja u Zavodu
za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Ovo je dio rezultata iz studije "Ruralna sredina i
ekoloske vrijednosti”.

2) Na primjer, H. Mendras u svojoj knjizi Seljaéka drustva, (Zagreb: Globus, 1986) smatra da bi
industrijska civilizacija mozda mogla prihvatiti i neke vrijednosti selja¢kih drustava, ukoliko Zeli
trajno opstati.

3) Tako je recimo u Velikoj Britaniji godine 1950. na selu Zivielo 9,9 milijuna stanovnika, a 1970. —
12,7; u SAD se posliednjih 10 godina u nekim regijama povecalo seosko stanovniatvo i do 32%.

4) Suvremena socijalno-ekoloska literatura obiluje razli&itim stavovima o industrijskoj civilizaciji.
Mnogi autori smatraju da treba odbaciti postojeée vrijednosti civilizacije, neke fundamentalne
vrijednosti rehabilitirati ili se pak vratiti na stolje¢ima zaboravljene. Upozorili bismo samo na
neke autore: F. Capra, Vrijeme preokreta, Zagreb: Globus, 1986; J. Rifkin, Posustajanje
buducnosti, Zagreb: Naprijed, 1986; H. Gruhl, Jedna planeta je oplja¢kana, Beograd: Pros-
veta, 1985, itd. Mnogi pripadnici novih socijalnih pokreta zastupaju ideju povratka “ljudskoj mje-
ri*, "malome”, “prirodnim izvorima hrane”, itd.

5 Landeszentrale fur politische Bildung (Hg): Das Ende des alten Dorfes. Stuttgart, Berlin, KéIn,
Mainz: Kohlhammer, 1980.

6) A. Lefevr: Urbana revolucija, Beograd: Nolit, 1974, str. 15.

7) S. Suvar: Izmedu zaseoka i megalopolisa, Zagreb: Centar za sociologiju sela Instituta za ekon-
omiku poljoprivrede i sociologiju sela, 1973.



tradicionalne materijalne zaostalosti i duhovne izolacije (idiotizma seoskog
Zivota), toliko se mora priznati i retrogradni, negativni efekt po ekologko vred-
novanje rada, Zivljenja i o&ekivanja od buduénosti.

Prihva¢anje tekovina industrijalizacije u seoskim sredinama, s jedne, i nametlji-
vost industrijalizacije tim istim sredinama, s druge strane, uvjetuje da se u njima
danas najneposrednije osje¢a prisutnost civilizacijske racionalnosti i
civilizacijske iracionalnosti: racionalnosti u sintagmi poveéavanja stan-
darda i urbanizacije, a iracionalnosti u njenim posliedicama: seoske sredine sve
viSe postaju neposredni plijen zagadivanja i devastacije osobito pod utjecajem
kemizacije poljopriviede. Selo danas svjesno postaje dijelom procesa
zagadivanja, i to vlastitim razvojem, ali se ne moze oduprijeti snazi motiva toga
razvoja. Zato mozemo ocekivati neposredno uoéavanje ekoloskih problema ali
jos uvijek njihovo relativno slabo globalno percipiranje. U tom smislu selo se na-
lazi u vrlo kritiénome i ambivalentnom poloZaju: na postojeéem stupnju i uz
postojece materijalne mogucénosti selo ne vidi izlaz u boljim ekoloskim
"jeSenjima. Poljoprivrednici mogu upotrebljavati sve ono §to im se nudi kao
sredstvo pobolj$avanja proizvodnje i povec¢avanja produktivnosti, jer za nijit
nema povratka na predindustrijsku proizvodnju, a za neku "alternativnu poljo-
privredu” sami nemaju snage niti im je netko nudi kao koncept. Tome pridonose i
globalni koncepti urbanoga (Citaj: prostornog) razvoja s osnovnom idejom "gra-
dogradnje” a ne planiranja naselja kao takvih. Jer se u njima, tim konceptima,
nalazi svjesno opredjeljenje za poveéanje gradskog stanovnidtva a ne za
rieSavanje problema i perspektiva ljudi u naselju. Sasvim je razumno pitati:
zasto bi vecina stanovnistva morala u nas u iduéem stolje¢u Zivjeti u gradovima
a ne u "selima" (urbaniziranim selima, komunikacijski, prostorno i vizualno po-
vezanim s veéim sredistima)? U tom smislu mi jo$ uvijek Zivimo u pro$losti.

Za selo bi se moglo reéi u odnosu na grad, isto ono §to o nerazvijenim zemljama
u odnosu na razvijene: ono prati i imitira grad i sa zaka3njenjem postiZze njegove
tekovine. Zato se danas postavlja otvoreno pitanje: mora li selo slijediti historij-
ski put grada ili moze, pouceno iskustvima urbanizacije (osobito negativnim),
preskoCiti neke faze i postaviti se ravnopravno s gradskim naseljem u "konku-
renciji" Zivotnih ponuda na buduénost? Ogito je da moze i da bi moralo, ali to ne
ovisi 0 selu kao takvu ve¢ o nizu drugih faktora — prije svega o drustvenim to-
kovima i procesima koji ostvaruju ideju napretka, ali isto tako i o svijesti seos-
kog stanovnistva, tj. o njegovim vrijednostima: autonomnim ili preuzetim od ma-
sovnih medija. Upravo je za nas vrlo bitno kakvo je "raspoloZenje” seoskog
stanovnistva, $to ono ocekuje od buduc¢nosti i kakav je njegov "svjetonazor" o
poZeljnom drustvu.

Ekoloska tematika u ruralnim sredinama sa sociocloskog aspekta vrlo je malo u
nas istrazivana, gotovo beznacajno u odnosu na istrazivanja prirodnih discipli-
na. Osim toga, neka su istrazivanja segmentarna8) i parcijalna ili teoretska9). To
ukazuje, s jedne strane, na zapostavljenost ekologije ruralnih sredina a, s
druge, na hitnost da se istraZuju, pa i sa socioloskog stanovista. Kada to
istitemo tada imamo na umu da uskladivanje éovjekova odnosa prema stanju
njegove okoline bitno ovisi o ¢ovjekovu ponasanju, a ne samo i ne ponajprije o
tehni¢kim mogucnostima. A covjekovo ponasanje, pak, odreduje stupanj nje-
gove spoznaje o objektivnom stanju okoline i spoznaje o mogudénosti njezina mi-

8) Dezeli¢, N., Zebec, M., Kern, J., Pani¢, Z.: Zdravstvenoekolo&ki aspekli stanovanja u selima
Hrvatskog Zagorja, Sociologija sela, br. 83-86/1984.

9) Kilibarda, K.: Ekoloska kultura i kvalitet, agroindustrijski kompleks i selo, u: Raskr&éa jugoslo-
venskog agrara (zbornik radova), Beograd 1985; Stevanovi¢, D.: Socijalno-ekologke posle-
dice industrijalizaciie polioprivrede. u istom zborniku.
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jenjanja; ponasanje odreduju i Covjekove aspiracije (drustvenih i profesionalnih
grupa) za kvalitetom Zivota i standardom, za ve¢om proizvodnjom itd.; odreduje
ga i percepcija pozeljnog drustva i buduénosti te dominantni vrijednosni sistem
u njegovoj kulturi.

2. ciljevi i problemi istraZivanja

Cjelokupno istraZivanje ekoloSke problematike vodeno je kao prethodno is-
traZivanje (pilot) u okviru projekta Ekolo&ki aspekti drustvenog razvo-
ja. Zato su bila postavljena dva teorijsko-metodoloska cilja: 1. provjeriti jesu li
nade teorijsko-metodoloske postavke u istraZivanju ekolo3ke svijesti primje-
rene ruralnoj populaciji i 2. provijeriti kako reagiraju instrumentarij i varijable. Te
su spoznaje bitne za provodenje kompleksnijeg istrazivanja ekolodke svijesti
— odnosno povezanosti socijalnih karakteristika ruralne populacije i razligitin
kulturolo$kih obiljeZja vrijednosnih orijentacija i svjetonazora, s jedne i eko-
loskih vrijednosti, ekoloske svijesti, s druge strane.

U ispitivanju smo nastojali istraziti predodZbe ekologkih problema s obzirom na
neke karakteristike (ispitanika) domacinstava. Zanimalo nas je misljenje ispita-
nika: 1. o zagadivanju okoline, 2. o prirodi, 3. o energiji, osobito nuklearnoj i 4. o
buduénosti.

3. metodolodke napomene

IstraZivanje je provedeno u svibnju 1987. u tri naselja na podrugju Novske. Sva-
ko od tih naselja ima neke svoje karakteristike. Jedno je nizinsko po poloZaju,
drugo izrazito brdsko a tre¢e prijelazno. U svim naseljima nalazimo razli&ite ti-
pove domacdinstava: poljoprivredna, mjesovita, nepoljoprivredna i staracka (od-
nosno umirovljenicka).

Upitnik je bio sastavljen od nekoliko tipova pitanja. Pored serije pitanja o
domacinstvu i gospodarstvu, tu su bila i pitanja koja su se odnosila na probleme
komasacije, te tri skupine tvrdnji: o radnim, odnosno Zivotnim vrijednostima, o
poimanju idealnog drustva i o ekoloskim problemima. U ovom élanku analiziramo
samo tvrdnje koje se odnose na ekoloske probleme — probleme zagadivanja
okoline.

Rezultati empirijskog istraZivanja kompjuterski su obradeni u SRC-u u Zagrebu.
Nakon kontrole, strogo je selekcioniran broj upitnika tako da su otklonjene sve
moguce greske u njima. Obradeno je ukupno 116 upitnika. To je dakako nedo-
voljno za generalizacije, ali je kao pilotsko sasvim indikativno za sliéne soci-
jalne sredine.

Za ispitivanje percepcije pojedinih ekolo$kih problema i karakteristika
poZeljinoga drustva, u instrumentu je koridteno 58 numeriékih skala (Likertova
tipa) s rasponom ocjena od 1 do 5, a oznadavale su: potpuno neslaganje (odbi-
janje) s predloZzenom tvrdnjom (1), neslaganje s tvrdnjom (2), suzdrZavanje od
misljenja (3), slaganje s tvrdnjom (4) i potpuno slaganje s tvrdnjom (prihvaéanije)
(5).

U istraZivanju je primijenjeno niz pitanja koja su veé upotrijebljena u jednom od
prethodnih istraZivanja.10) Ta se pitanja odnose uglavnom na misljenja i ocjene
ispitanika.

]
10) Cifri¢, I., Culig, B.: Ekolo&ka svijest mladih, Zagreb: CDD i Zavod za sociologiju Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu, 1987.



4. rezultati istraZivanja

U ovom radu prikazat ¢éemo onaj dio rezultata istraZivanja koji se odnose na pre-
dodzbu o zagadivanju okoline. U analizi éemo se posluZiti aritmetickim sredina-
ma i relativnim brojevima i to tako $to ¢emo: 1. ekstrahirati najprihvacenije, vi-
soko prihvaéene i najneprihvaéenije tvrdnje na osnovi vrijednosti aritmetiCkih
sredina odgovora ispitanika i 2. analizirati odgovore ispitanika o zagadenosti i
faktorima koji utie€u na zagadivanje okoline s obzirom na tip domacinstva iz
kojega je ispitanik: poljoprivredno, mje$ovito, nepoljoprivredno i staracko/umi-
rovijenicko domadinstvo.

Smisao izdvajanja pojedinih vrijednosti aritmetickih sredina jest u nastojanju da
dobijemo grupe odredenih tvrdnii sa sliénim (pribliznim) vrijednostima koje mogu
predstavljati manje ili vide skup tvrdniji koji u sebi sadrZi neku smislenu kon-
strukciju. Ona se moZe predstaviti kao aproksimativni koncept u ispitanika. U
odredenim granicama vrijednosti aritmetickih sredina dobivaju se skupine
tvrdnji, tj. one najpoZeljnije, manje poZeljne i tako sve do najnizih vrijednosti, tj.
do nepozeljnih ili najmanje poZeljnih tvrdnji. Ovdje su izdvojene tri takve sku-
pine tvrdnji prema stupnju prihvacenosti.

U tablici 1. navedene su tvrdnje s najvi§im prosje¢nim vrijednostima, tj. iznad
4,20.

Tablica 1

Najprihvaéenije tvrdnje

Turdnje Arit. Stand.
! sred. devij.

Atomski otpad suviSe je opasan za okolinu i ljude 4,57 0,68

Zagadivanje okoline zabrinjavaju¢e se povecava 4,38 0,75

Za one koji na bilo koji na&in zagaduju okolinu trebalo bi odrediti

najstrozu kaznu 4.34 0,94

Izgradnja NE najopasnija je po zdravlje éovjeka 4,38 0,91

Za nas je najbolje da se umjesto NE grade hidrocentrale i sli¢ni

izvori energije ’ 4.34 0,91

Organizirana akcija zastite prirodne okoline treba da bude osnovni

zadatak svake drzave, pa i naSe 4.31 0,88

Zaétita Govjekove okoline podrazumijeva najsiru drustvenu akciju 4,30 0,84

Opasnost se od nesreca u atomskim centralama povecava 4.23 0,91

Gore navedene tvrdnje vezane su uz dvije skupine problema. Jedno je pitanje
nuklearnih elektrana i njihove sveopée opasnosti, a osobito po zdravlje ljudi i
radi moguéih nesreéa.1?) Otuda danas mnogi smatraju da je prihvatljivije graditi i

a

11) Opasnosti su izbile u prvi plan osobito poslije *&ernobilske katastrofe”. Novina, ¢asopisa pa i
publikacija ima sve vige, i sve vide upozoravaju na potencijaine nove katastrofe. Odmah je kod
nas prevedena recimo knjiga grupe autora pod nazivom: Najgora nesreda na svijetu.
Cernobil: kraj nukiearnog sna, Zagreb: Globus, 1987. Dusan Miklja i Predrag Jeremié napisali
su tim povodom knijigu: Nuklearne elektrane. Neukrocena goropad, Beograd: samostalno iz-
danje autora, 1987, itd.

Znanstvenici su odmah prionuli istraZivanju javnog mnijenja. Primjerice: Dragutin Palasek i Gor-

dana Vugini¢-Palasek: Neki elementi ekolodke svijesti u Jugoslaviji, u Drustvo i ekoloska kri-
za, Zagreb: SDH, 1988, str. 223-233; H.P. Peters, G. Albrecht, L. Hennen und H. Steigelmann:
Die Reaktionen der Bevdlkerung auf die Ereignisse in Tschernobyl. Ergebnisse einer Befragung,
Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, Heft 4, Jg. 39, 1987, str. 764-782.
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ulagati u neke druge izvore energije a ne u nuklearne elektrane. Druga skupina
odnosi se na druStvene mjere zastite, s obzirom na neprestano pove¢avanije
zagadivanja okoline. U mjerama zastite prirodne okoline i borbi protiv
zagadivanja ispitanici preferiraju administrativne mjere, ulogu drzave te $iroke
drustvene akcije. Iz tih tvrdnji proizlazila bi ova poruka: s obzirom na poveéanje
zagadivanja i opasnosti od NE poZeline su stroge drzavne mjere kao preventiv-
na obrana stanovni$tva i dobara.

Tablica 2

\}isoko pﬁhvéééﬁe tvrdnje

. Arit.  Stand.
Tvrdnje sred.  devij.
Novac koji se utrodi za izgradnju NE mogao bi se s istim u&inkom
upotrijebiti za ulaganja u nove izvore energije 419 087
Ravnoteza prirode vrlo je osjetljiva i lako se narusi 419 083
Priroda ne zagaduje samu sebe; zagadenie je problem loge
organizacije drustva 417 089
Energetske probleme treba rje3avati uvodenjem neopasnih izvora
energije 411 0091
Nasa zemlja obiluje razli¢itim izvorima energije koji su jo& uvijek
neiskoristeni 411 087
Problem zagadivanja pogada nasu zemlju jednako kao i druge zemlje 407 096
Da bi €ovjek prezivio mora svoje potrebe uskladiti s prirodom 406 1,00
Ocuvanje prirode ima prednost pred svim ostalim zadacima druétva 405 097
Zagadenije prirodne okoline najvece je tamo gdje se grade nuklearke 405 1,10

U tablici 2 prikazana je grupa tvrdnji kojima se prosjeéne vrijednosti kreéu
izmedu 4,00 i 4,20. To su visoko prihvacene tvrdnje, ali ipak nesto manje pri-
hvacene od prethodne skupine. Ovdje takoder moZemo uoéiti nekoliko grupa.
Jedna se grupa odnosi na energetske probleme. Ispitanici su suglasni da je
zagadivanje najvece tamo gdje su NE, pa je stoga potrebno ulagati u "neopas-
ne" izvore energije, i takve koristiti, a njih ima i nasa zemlja. Druge se tvrdnje
odnose na zagadivanje. Ispitanici su suglasni da je ono drustvenog porijekla i
da je u jednakom stupnju prisutno ne samo u svijetu veé i u nas.Treée se tvrdnje
odnose na odnos ¢ovjeka i prirode. Stanovni$tvo u selu prihvaéa tvrdnje da se
prirodna ravnoteza moze narusiti pa oduvanje prirode u nizu mjera ima prednost
pred drugim problemima u drudtvu, a €ovjek treba optimirati a ne maksimirati
svoje potrebe u odnosu na prirodu.

Tablica 3

Najneprihvaéenije tvrdnje

. Arit.  Stand.
Tvrdnje sred. devij.
S prirodom ionako nemam puno kontakta pa me zagadivanije
okoline i ne zanima 1,75 1,12
Problem zagadivanja zapravo i nije tako velik; to su najéesée
price za malu djecu 1,94 1,21
Jugoslavensko drustvo trebalo bi smanijiti tempo razvitka 198 127
Mene osobito ne zanima problem zagadivanja okoline 2,15 141
Sto je vidi standard pojedinca to je manje vazno voditi rauna o
zagadivanju okoline 238 127

Ako se NE izgrade na adekvatnim mjestima nisu opasne za prirodu
I Covjeka 233 1,14



Gornja granica ovih tvrdnji jest vrijednost od 2,50. Ispod te grani¢ne vrijednosti
aritmetiéke sredine nalazi se $est tvrdnji (tablica 3). One su najmanje prihvat-
liive za ruralno stanovnistvo, a pokazuju da se ispitanici ne slazu s ponudenim
tvrdnjama o tome da seosko stanovnistvo ne zanima problem zagadivanja ili da
ima malo veze s prirodom. Ne prihva¢aju ni tvrdnju da se poveéavanjem indivi-
dualnog standarda smanjuje vaZnost problema zagadivanja okoline. Druge
tvrdnje odnose se na pitanja nadeg razvoja. Ispitanici se ne slazu s smanjiva-
njem tempa razvoja. Treéa tvrdnja vezana je uz NE, opasnosti koje ne umanjuje
niti povoljna prostorna lokacija.

U daljnjem tekstu analizirat ¢emo samo one tvrdnje koje se odnose na probleme
zagadivanja i faktore zagadivanja.

5. miéljenja o zagadivanju okoline

Problem zagadivanja Govjekove okoline dobiva na znacenju najprije u urbanim
sredinama i to zbog dva osnovna razloga. Prvi je u tome $to je u gradovima
zaista mnogo vedi stupanj zagadivanja nego u selima. Koncentracija industrije,
prometa i drugih moguénosti izvora zagadivanja u gradu mnogo vise nego u selu
smanjuje kvalitetu okoline. Drugi je razlog u tome $to pojedinci i grupe spontano
ili organizirano upozoravaju na problem zagadivanja. Nova ekolo$ka gibanja ur-
banog su porijekla.

Medutim, pojam urbanoga i ekoloskog zagadivanja ne moze se danas vise redu-
cirati samo na gradske sredine, jer su sredstva zagadivanja postala sve
moénija, prodornija a koriste se i u ruralnim sredinama. Osim toga najrazvijenije
zemlje posveduju danas vise paZnje selu nego prije. U ruralnim se sredinama
ekoloska problematika moze odnositi vie na nizak higijenski standard (vodu,
kanalizaciju) i upotrebu raznih kemijskih sredstava u poljoprivredi te devastaci-
ju prostora. Do mehanickog zagadivanja novim otpacima dolazi iz urbanih sredi-
na zraénim i vodenim putem i hranom. Tako je suvremena tendencija Sirenja teh-
nike i nedovoljna preventiva ekoloske strategije zahvatila mnogo Sire prostore
nego $to su to urbani. Dakako, da se time i sama ekolo$ka svijest i svijest o
okolini postepeno &iri u ruralno podrucje (seoska naselja). Zato je potrebno i u
tim naseljima govoriti o problematici zastite Covjekove okoline i same prirodne
okoline — o objektivnom stanju i ponasanju ljudi. U nasem istraZivanju o proble-
matici zastite okoline analizirali smo dva segmetna: prvo, misljenja o stanju
zagadenosti; drugo, misljenja o faktorima koji najvide utjeCu na zagadivanje
okoline.

5.1. misljenja o stanju zagadenosti

Ispitanicima su bile ponudene tri tvrdnje na koje je trebalo odgovoriti stupnje-
vanjem (od 1 do 5) slaganja ili neslaganja s njima. To su bile slijedec¢e tvrdnje:
"Mene osobno ne zanima problem zagadivanja okoline” (var.1). "Zagadivanje
okoline zabrinjavajuée se povecava (var. 2) i "Problem zagadenja pogada nasu
zemlju jednako kao i druge zemlje” (var. 3).

Svaki peti ispitanik odgovorio je da ga ne zanima problem zagadivanja okoline.
Vrlo mali postotak nije se izjasnio o tome, dok je gotovo tri Cetvrtine ispitanika
odgovorilo negativno na postavljenu tvrdnju, $to znaci da su zainteresirani za
tu problematiku (var. 1). Gotovo 90% ispitanika smatra da se zagadivanje oko-
line poveéava (var. 2), i to ne samo u svijetu nego je i stanje u nas vrlo sli¢no
stanju u drugim zemljama. Takva je misljenja vie od tri Cetvrtine ispitanika (var.
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Tablica 4

Misljenja o stanju zagadenosti

Redni " . Ne znam, Potpuno
broj __Vrijednosti  yoptese Neslafem nemam Slazfem  se Ukupno
varijable ne slazem se misljenja se slazem

s X 1 2 3 4 5
1 1,41 2,15 49,14 21,55 6,03 12,07 11,21 100,0
2. 0,75 4,38 0,00 2,59 8,62 40,52 48,28 100,0
3. 0,96 4,07 0,00 4,31 16,38 3534 4224 100,0

3). 1z ovih nekoliko podataka jasno se dade naslutiti vrlo visok perceptivni stu-
panj problematike u ruralnog stanovnistva. On nije ograni¢en na lokalni nivo ve¢
pokazuje mnogo Siri vidik razmisljanja. Osjetljivost na ove probleme dobar je
predznak za stvaranje i razvijanje svijesti o okolini, a vjerojatno i ekoloske svi-
jesti.

Tablica 5

“Mene osobno ne zanima problem zagadivanja okoline”

Ne znam,

. . Uopée se ne Ne slazem nemam  Slazem Potpuno
Tip domacinstva e - miglienja o se slarem Ukupno
Poljoprivredno 41,18 29,41 11.76 11,76 588 100,0
Mjesovito 48,72 20,51 513 15,38 10,26  100,0
Nepoljoprivredno 51,22 21,95 2,44 12,20 12,20 100,0
Staracko-umirov-
lienicko 52,63 15,70 10,53 5,26 15,79 100,0
x2=164,df=12,C=0,12
Tablica 6
"Zagadivanje okoline zabrinjavajuée se povecava”
Tip domacinstva 1 2 3 4 5
Poljoprivredno 0,00 0,00 11,76 58,82 29,41  100,0
Mjesovito 0,00 2,56 7,69 35,90 53,85 100,0
Nepoljoprivredno 0,00 4,88 7,32 39,02 48,78 100,0
Staracko-umirov-
lienicko 0,00 2,59 8,62 40,52 48,28 100,0

x2 =899, df =12,C =0,27

Interes za probleme zagadivanja okoline pokazuju svi tipovi domadinstva.
lzmedu 67% i 72% ispitanika negativno je odgovorilo na postavljenu tvrdnju, tj.
nije se sloZilo s njom, &to zapravo znaci da su je odbili. Ipak izmedu 15% i 25%
ispitanika ne zanima problem zagadivanja okoline. Takvih je najvie u
mjeSovitih i nepoljoprivrednih domacinstava. Dominantne frekvencije odgovora
u svih tibova nalaze se na nainizim vriiednostima.



Tablica 7

“Problem zagadenja pogada nasu zemlju jednako kao i druge zemlje"

Tip domadinstva 1 2 3 4 5  Ukupno
qujopri_vredno 0,00 11,76 17,65 41,18 29,41 100,0
Mjesovito 2,56 0,00 15,38 35,90 46,15 100,0
Nepoljoprivredno 244 488 17,07 2,27 46,34 100,0
Staracko-umirov-

lieni¢ko 0,00 526 15,79 4211 36,84 100,0

x2=261,df =12, C=0,15

Svi tipovi domaginstava isto tako smatraju da se zagadivanje okoline povecava
u svjetskim razmjerima i da ono poprima zabrinjavajuée tokove. Vise od 85% is-
pitanika slaZe se (u svakom tipu domacinstava) s tom tvrdnjom. Krajnje vrijed-
nosti suglasnosti dominantne su u svim tipovima osim u poljoprivrednim
domacinstvima. U poljoprivrednika je i nesto ve¢i postotak neizjadnjenih. Za-
nimljivo je spomenuti da ni jedan ispitanik nije odgovorio da se "uopée ne slaze”
s ovom tvrdnjom (var. 2).

Nema sumnje da ispitanici dijele mi3ljenje kako taj problem pogada i Jugoslaviju
kao i druge zemlje. Vrlo malo, a medu njima najvise poljoprivrednika (11,76%),
smatra da to nije tako. Dominantne vrijednosti mjesovitih i nepoljoprivrednih
domacinstava nalaze se na krajnjoj tocki ljestvice, dok su u poljoprivrednih i
staracko-umirovljenikih domacinstava za stupanj niZe.

Opéenito se moZe reéi da postoji vrlo visok stupanj podudarnosti u distribuciji
ispitanika s obzirom na tip domacinstva.

5.2. faktori koji utje€u na zagadivanje okoline: organizacija
drudtva i tehnologije

U teorijskoj literaturi iz ekologije i srodnih znanosti i disciplina, a osobito iz so-
cijalne i politicke ekologije, vidljiva je razlicita distribucija znacaja pojedinih fak-
tora koji utjecu na ekolodku problematiku — posebno na zagadivanje okoline.
Prema nekim autorima najznadajniji su oni faktori koji proizlaze iz civilizacijskih
tokova i koji se konstituiraju u modernom industrijskom drustvu. Mi smo ovdje
izdvojili i operacionalizirali dva takva kompleksa faktora. Prvi je drustvo, njego-
va organizacija i odnosi, koji smo operacionalizirali u obliku jedne tvrdnje (var.
4). Drugi se odnosi na utjecaj moderne tehnologije. To znaéi da smo jednostav-
no postavili dvije tvrdnje kojima provjeravamo kakvo je midljenje ispitanika o
zagadivanju okoline kao posljedici stanja u drustvu, odnosno u tehnologiji. Te
dvije tvrdnje glase: "Priroda ne zagaduje samu sebe: zagadenje je problem lose
organizacije drustva” (var. 4) i "Zagadenje okoline iskljugivo je tehnoloski prob-
lem" (var. 5).

Tablica 8

Tko zagaduje okolinu

Redni " . Ne zna, Potpuno
broj _ Vrijednosti _ yopéese Neslaze nema  Slaze' . se  Ukupno
varijable ne slaze se misljenja se slaze
s x 1 2 3 4 5
4. 0,89 4,17 2,59 1,72 13,79 40,52 41,38 100,0

5. 1,15 3,66 8,62 12,93 28,45 3534 1466 1000
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Oko 82% ispitanika smatra da je zagadivanje okoline posliedica (problem) sa-
mog drustva, dok oko 50% ispitanika smatra da je to problem suvremene teh-
nologije. U ovom drugom odgovoru (var. 5) znatno je veéi postotak neiz-
jasnjenih i onih koji se protive takvoj tvrdnji. Ve¢ina dakle smatra da je drustvo
ono koje je odgovorno i "krivo" za stanje zagadivanija okoline.

S obzirom na tip domacinstva nismo utvrdili da postoje statisticki znagajne raz-
like ovih dviju varijabli u odgovorima ispitanika.

U percepciji utjeca]a drustva (drustvenih faktora) na zagadivanje okoline, poljo-
privcedna su " domacinstva najodredenija. Niti jedan ispitanik ne slaZe se s
postavljenom tvrdnjom. Gotovo je svaki treéi suzdrZan, a 70% ih smatra da je
zagadivanje okoline problem organizacije drudtva (var. 4). Otprilike u istom
postotku pozitivno su se izjasnili ispitanici iz starako-umirovljeni¢kih
domacinstava s tim $to su mnogo vidljivije njihove tendencije prema krajnjim vri-
jednostima. Preko 52% ispitanika "u potpunosti se slaze” s ocjenom o utjecaju
drustvenih faktora na zagadivanje okoline. Medu mje$ovitim i nepoljoprivrednim
domacinstvima veéi postotak ispitanika potvrduje svoje slaganje (preko 80%),
ali dominantne vrijednosti nisu na krajnjoj ocjeni.

U tvrdnji o tehnoloskim uzrocima zagadivanja okoline, mjesovita i nepoljopriv-
redna domacinstva u vrlo su se visokom postotku suzdrzavala od odgovora
(izmedu 30 i 36% ispitanika) i u znatno manjem postotku pozitivno izjasnila. Po-
ljoprivredna (76%) i donekle staratka (52%) domadinstva u znatno su vecem
postotku prihvatila ocjenu o tome da je tehnoloski faktor dominantan kao uzrok
zagadivanja okoline. Mozda razlog treba traziti u tome $to su i mjesovita i nepo-
liopriviedna domacinstva nesto vise orijentirana na suvremenije tokove mate-
rijalnog standarda u kojima upravo tehnika ima vaZnu ulogu. Inovacije u
domacinstvu uvijek su dolazile najprije u mjeSovita domadinstva pa tek onda u
poljoprivredna, jer su mjeSovita domacinstva lak$e dolazila do gotovog novca.
Trebalo bi usporediti vrijednosnu strukturu ovih domadcinstava. S druge pak
strane poljoprivredna (i stara¢ka) domadinstva mnogo su ovisnija o drustvenim
uvjetima Zivota pa vjerojatno zato i naglasavaju drustvene uzroke zagadivanja
okoline.

Tablica 9

”Prlroda ne zagadu;e samu sebe zagaden]e e problem Iose organlzacue drustva

Tip domaémstva 1 2 3 4 5
Pol;opnvredno 0,00 0,00 29,41 35,29 35,29 100,0
Mjesovito 513 0,00 7,69 48,72 38,46 100,0
Nepoljoprivredno 0,00 2,44 12,20 43,90 41,46 100,0
Staracko-umirov-

lienicko 5,26 5,26 15,79 21,05 52,63 100,0

x2 =558, df = 12, C = 0,21
Tablica 10

“Zagadwan]e okollne lskl]UCIVO e tehnoloskl problem

Tip domacinstva 1 2 3 4 5
Poljoprivredno 588 588 11,76 47,06 29,41 100,0
Mjesovito 10,26 15,38 30,77 30,77 12,82 100,0
Nepoljoprivredno 732 12,20 36,59 31,71 12,20 100,0
Staracko-umirov-

lienicko 10,53 15,79 21,05 4211 10,53 1000

x2 = 4.60.df = 12. C = 0.20



6. umjesto zaklju¢ka

U istraZivanje smo posli s pretpostavkom da je ruralni prostor moguce definirati
samo u odnosu na urbani, i to zbog visokog stupnja promjena tih prostora: geo-
grafskih, urbanih i socijalno-kulturnih. Ruralna naselja ve¢ su u visokom stupnju
"kontaminirana" civilizacijskim vrijednostima i vrijednostima konkretnog urba-
nog drustva u Jugoslaviji, pa su i percepcije ekoloskih fenomena pod stanovitim
njihovim utjecajem. Zato nas taj utjecaj ne iznenaduje. On je dvostruk: s jedne
strane, utjecaj urbanog ( a time ovdje mislimo i utjecaj industrijalizacije) unosi
poveéanu osjeljivost seoskog stanovnistva na nove civilizacijske "bolesti” i
probleme, kao $to je to na primjer problem energije (posebno nuklearne), as
druge strane seoske sredine sve vie poprimaju identiéne vrijednosti gradskih
sredina — rasta, standarda, tehnicke kulture i sl. Otuda se u svijesti seoskih
stanovnika stvaraju ambivalentne tendencije: s jedne strane, prihvac¢a se i
podrzava tok suvremene civilizacije u Zelji da se dostigne nivo grada, a s druge
strane osjeéa se kolebanje u orijentacijama s obzirom na njezine negativne
posljedice.

Istrazivanje nije potvrdilo diferencijaciju u misljenjima s obzirom na tipove
domadinstava, tj. tipove nosilaca sasvim odredenih pretpostavljenih vrijednosti
i orijentacija. lako se u svakodnevnom Zivotu mogu razlikovati nacini Zivota po-
jedinih tipova domacinstava, ovdje u njihovim misljenjima i percepcijama takve
razlike nisu statisticki znac¢ajne. To pokazuje relativno visoku homogenost ori-
jentacija u ruralnoj sredini, ali i tendenciju orijentacijama svojstvenim urbanim
sredinama. Vjerojatno Zivot na odredenom ekoloski obiljezenom (ruralnom)
prostoru i uvjetima utjece na vrednovanje pojedinih sadrzaja ponudenih tvrdnji o
ekoloskoj tematici.
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Ilvan Cifri¢

Attitudes of the Rural Population
Towards Pollution

Summmary

The research was carried out in three
different types of village: mountain, plain
and suburban. During processing, 116
respondents were selected from each type
of household. The questionnaire included
opinions on: environmental pollution,
attitude towards nature, energy, especially
nuclear energy, and expectations from the
future. The instrumentarium were
statements about life and workvalues,
about the concept of the ideal society and
about ecological problems, obtained from
58 statements on scales of the Likert

type.

The article gives a survey of the basic
values of village inhabitants, according to
the type of household (farming, part-time,
non-farming and pensioner-old peoples’),
on environmental pollution in Yugoslavia
and the reasons for it. The population is
interested in this subject. It considers
that the problem of pollution is
urgent both in Yugoslavia and in the
world, and that the main reason for
pollution are social conditions and lie
in social organization. Regardless of
which type of household the rural
population belongs to, it considers that
technology is of secondary importance for
pollution in comparison with society.

In the opinion of the author,
microresearch into rural areas gives
some elements for a more lasting and
complex survey of evaluations when
demands for an increase in the standard of
living clash with the ecological
consciousness. This is one such
microresearch. )

KpecTbAHCKHME AOMAaLIHUE
XO03AMCTBA 0 3arpA3HEHUU Cpeabl

Pe3ziome

VccnenoBaHue NpoBeREeHO B Tpex
Pa3JIMYHBIX CEJbCKUX ITOCEJIEHMAX
XOJIMMCTOM, HU3MEHHOM U
IIPUTOPOSHOM MECTHOCTH,
CeJleKTMBHBIM IIPMEMOM OTOOpPaHO
116 onpollIeHHbIX YJEHOB U3
OTHEeJIbHBIX TUIIOB JOMAalIIHEro
xo3arcTBa. ONpocoM oXBa4deHbI
npobJieMbl CBA3aHHbIE C
3arpA3HeHNeM OKpYy:IKarolein cpembl
¥ aTMoCEepPhI, OTHOLLIEHNEM K
Ipupojae, IHeprum, B OTAEJIbHOCTU —
aTOMHOJ, ¥ ¢ OLIeHKO¥ Oyaylero.

OCHOBHBIMM KPUTEPUAMU ABUINUCH
JaHHBIE 0 KU3HEeJeATEeJIbHOCTH,
TPYAOBBIX LIEHHOCTAX, OLIEHKaX
naeaJbLHOro ofllecTBa U
9KoJIOTM4YeCKMuX npobiaemax. B
paboTe IpMBeZEHbI TOJBKO
HEKOTOpbIe JaHHbIEe 0 SKOJOTMYECKON
cUTyaLmy, moJjiydeHHbIe Ha
OCHOBaumMM 58 OTBETOB HA ILIKaJlaxX
Tuna JInkepr.

B HacrosAlleit pabore nokas3aHbl
OCHOBHBbIE IIEHHOCTY U MepednclIeHbl
OCHOBHBIE CTPEMJIEHUA CceJIbCKOM
MOJIOZ€IKM B 3aBMUCUMOCTM OT THUIIA
ZIOMAaIIIHero XoAiCcTBa (B TOM 4ucie
CeJIbCKOXO03AMCTBEHHOE, X03AMCTBO
CMEILIaHHOTO TWIIA,
HeCeJIbCKOX03AMCTBEHHOE U
CTap4YyeCcKO-IIEMCMOHEPCKOE) 1 ee
MHTEepec K 9KOJOMMYEeCKOM
npoGJaeMaTUKe ¥ IPUYMHAM
CceJIbCKOTO HaceJieHnA oOHapyKeH
JKeJlaTeJIbHbI MHTepeC K 3TOM
BeCbMa aKTyaJIbHOJ IpobJjieMaTnke.
9KoJiornyeckoro kpmusuca. Cpenm
PellteHne BONpOCa 3arpaHEeHMA
OKpY3IKamouiei cpeabl, HaceJleHue
cunTaer 6e030TaraTeNLHBIM y Hac
1 B IPYTUX payioHax Mmpa, IpuyeM
NPUYMHBI 9TOM MPobJieMaTNKM
HaXOAUT B 00ILEM II0JIOKEHNN
001ecTBa 1 €ro opraHu3anun.
Cpeny OnpOLIEHHOT'O CEJIbCKOT0
HaceJlIeHnd ,HeCMOTPA Ha THUIT
JOMALIIHETC XO03AMCTBa, 0OOHapy XK eHbI
o011me B3TIAABI OTHOCUTEIBHO
TEXHOJIOTVM ,0Ka3bIBAIOIIEN, B
o0111ecTBEHHBIX pPaMKax,
BTOPOCTEIIeHHOE BJIMAHME Ha
9KOJIOTUYECKUI KPU3NC.

MukpouccjiegoBaHusA CeJIbLCKOMN
MECTHOCTM, JalOT 10 MHEHUIO aBTOpa,
HEKOTOpbIe U3 9JIEMEHTOB
NJIaHEMEPHBbIX M CJIOXKHBIX
MEDOMDUATUMA B LIeHHOCTHOM CUCTEME



“ B KOHTEKCTe COIIOCTaBJIEHUA
norpebHOCTE B KOHPOPTE C —
9KOJIOTMYECKVM CO3HaHMEM
itugmBuaa. Hacrosillee ucciiefioBanne
ABJSAETCA OAHMUM U3 TAKUX

MM K POMCCJIIeOBAHMIA. @
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