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Il termine lingue distanziate apparentemente
dialettalizzate e la sua rilevanza per la
sociolinguistica romanza

Zarko Muljacéié
Freie Universitit Berlin

L’autore segue la genesi di uno dei termini-chiave del modello
linguistico del politologo e sociolinguista tedesco Heinz Kloss
(1904 — ), usato per la prima volta in Kloss, 1967, mella sua for-
ma inglese (near-dialectized abstand languages) e tradotto nove
anni dopo come scheindialektisierte Abstandsprachen (Kloss,
1976), studia il suo valore nel rispettivo campo lessicale e discu-
te — tenendo conto anche delle ricerche romanistiche riguardanti
lingue in conflitto e non solo in contatto — l'applicazione che ne
fecero Kloss e i suoi scolari e continuatori nel campo romanzo.
Nel ripromettersi di ritornare sull’argomento e di affrontare tut-
te le lingue in elaborazione romanze in prospettiva comparativa
l'autore sottolinea l'importanza epocale degli impulsi dati alla
sociolinguistica germanica e generale dallo studioso tedesco, no-
to purtroppo piu all’estero che in patria, e cerca di portare
avanti parti del modello klossiano suscettibili di ulteriori svi-
luppi.

Siccome il termine sotto disamina e i suoi sinonimi, quasi-
sinonimi e antonimi non possono essere bene intesi isolati dal
modello a cui appartengono, cercheremo innanzi tutto di pre-
sentare in breve 'insegnamento del politologo e sociolinguista
tedesco Heinz Kioss,! purtroppo tuttora noto pit nel Canada
e megli Stati Uniti che in Europa? L'unico che se ne & finora

1 Vedine la biografia e l'elenco delle opere pilt importanti in N.
N, 1976, passim.

2 Sfortunatamente, la constatazione di E. Haugen, 1973:559
(«... the distinction between Abstand and Ausbau languages had
become familiar to all students in the field») vale tuttora quasi sol-
tanto per i due paesi americani.
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occupato in Jugoslavia & stato lo slavista D. Brozovié il
quale perd ha basato la sua critica solo su un suo libro uscito
mel lontano 19523 Ci serviremo in linea di massima di esempi
tratti dal mondo romanzo.

Il Kloss sostiene con ragione che vi sono degli idiomi i
quali meriterebbero la qualifica di «Abstandsprache» («lingua
distanziata»?* sit venia verbo), abbrev. ABS, anche se non aves-
sero a dimostrare un solo testo scritto. Come esempi vengono
addotti il basco e I'albanese, lingue uniche nelle rispettive fa-
miglie linguistiche.® Oltre alle ABS (che in inglese vengono
semitradotte con abstand languages) esistono anche Ausbau-
sprachen, (AUS), ossia lingue elaborate (sistemate) o lingue
in via di elaborazione (sistemazione),® e lingue che dispongono
sia del primo criterio (chiara differenza di fronte alle lingue
sorelle) sia del secondo criterio (elaborazione sociolinguistica,
ossia normativita e normalizzazione; uso in alcuni o in tutti
i settori della vita moderna e non solo in famiglia).”

3 Cfr. Brozovié, 1975: 10 ss.

* V. Z. Muljadi¢, recensione di Kloss, 1978, AGI, Firenze 1981, in
corso di stampa.

5 Cfr. Kloss, 1952, 16—17: «Beobachten wir unbefangen den deu-
tschen Sprachgenbrauch, so finden wir, dass fiir die Anerkennung als
Sprache zwei ganz verschiedene Ursachen in Betracht kommen. Man-
chen Sprachen wird ihr Rang zuerkannt auf Grund der Besonderheit
ihrer Substanz, des Sprachkérpers. Ein besonders klares Beispiel bietet
in Europa das Baskische, aber fiir eine verhiltnismissig isoliert daste-
hende indogermanische Sprache wie Albanish liegt der Fall kaum
minder eindeutig. Baskisch oder Albanisch wiirden auch als Sprachen
bezeichnet werden, wenn in ihnen keine einzige gedruckte oder ge-
schriebene Zeile vorldge. Wir konnen solche Idiome, die lediglich um
ihrers abstandes von allen auch den michstverwandten anderen Idio-
men willen als Sprachen gelten, auch kurzweg als ‘Abstandsprachen’
bezeichnens».

8 Le prime parti dei composti tedeschi sono sostantivi deverbali
i quali contengono in un certo modo una sfumatura aspettuale che &
invece assente nel termine inglese standard language. 11 termine Aus-
bausprache ha, secondo il nostro parere, un valore rivoluzionario per-
ché corrisponde a un concetto dinamico del tutto inesistente nel con-
cetto che sottostd al termine lingua standard. Se parliamo di lingua
standard friulana rischiamo di esporci a dei sorrisi da parte dei cono-
scitori dello stato di fatto attuale, poiché l'attributo inglese sottintende
un idioma elaborato in maniera molto elevata o massima. Invece il
termine la AUS friulana non secca nessuno.

7 Cfr. Kloss, 1952:17: «Wenn hingegen . .. das Katalanische vom Ok-
zitanischen, vielleicht sogar das Letzeburgische vom Deutschen als be-
sondere Sprachen unterschieden werden, so liegt der Grund nicht in
ihrer linguistischen Sonderstellung, sondern in ihrer soziologischen Ver-
selbstéindigung, also insbesondere, in dem Umfang und Grade ihres Aus-
baus zur Kultursprache, so dass man hier auch kurzweg von ‘Aus-
bausprachen’ reden kann». Qui non accuseremo il Nostro di incompe-
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Soltanto ABS («Nur-Abstandsprachen») sarebbero, mel
campo romanzo, 1’occitanico® e il sardo® moderni. Lo era anche
il dalmatico.

Soltanto AUS («Nur-Ausbausprachen») sarebbero, secon-
do il Kloss, il galiziano (gallego) e, forse, da qualche anno
appena, il corso.

Il francese, l'italiano, lo spagnolo, il rumeno e il porto-
ghese sono nel contempo ABS e AUS (l'ultima qualita copre
in queste lingue tutti € nove i quadrati del reticolo (in ted.
Raster), formulato in Kiloss, 1976, 1978, e applicato su alcune
lingue romanze in Haarmann, 1979).

Per i dialetti dimostranti velleita standardologiche il Kloss
usd in un primo tempo il termine Halbsprachen («mezzelin-
gue»). In seguito H. Haarmann propose per simili dialetti il

tenza sebbene un parere simile, difeso anche da molti romanisti at-
tuali (per es. da P. Bec), non ci sembri convincente. In Kloss, 1967:29,
il Nostro parafrasa i propri termini-chiave con «language by distance»
e «language by development» e con «sviluppo» intende i risultati di un
lungo intervento cosciente da parte di enti sociali competenti. Ancora
pitt chiaro & in Kloss, 1976: 301—302, dove leggiamo: «Die Bezeichnung
‘Ausbausprachen’ konnte umschrieben werden als ‘Sprachen, die als
solche gelten auf Grund ihres Ausbaus zu Werkzeugen fir qualifizierte
Anwendungszwecke und -bereiche’. Sprachen, die in diese Kategorie
gehoren, sind als solche anerkannt, weil sie aus- oder umgestaltet
wurden, damit sie als standartisierte werkzeuge literamischer
Betitigung dienen konnten. Man konnte sagen, eine Ausbausprache
werde Sprache genannt auf Grund ihrer ‘Umgestaltetheit’ (reshaped-
ness) falls es letzteres Wort giibe. Ausdriicke wie umgestalten, umfor-
men oder Ausbau stellen auf gezielte Sprachpolitik ab und helfen
uns, ein Missverstindnis zu vermeiden, zu dem der geldufigere und
daher an sich niiherliegende Ausdruck ‘Entwicklung' leicht verfithren
konnte: dass namlich ‘Ausbaw’ zustandekommen konne durch jenen
langsamen, fast unmerklichen und vollig ungelenkten Sprachwandel,
den wir als einen ‘natiirlichen’ Prozess zu bezeichnen pflegen».

8 I1 Kloss ovviamente non attribuisce grande valore ai risultati
finora conseguiti dai gruppi occitanistici. V. pero: Barelli et alii, 1980,
Bierbach-Hartmann, 1980, Gebhardt, 1979; Gruber, 1976; Kirsch, 1981;
Kremnitz, 1974, 1976, 1977, 1979°; 1980¢, 1981°, 1981¢; Lafont, 1977; Steg-
mann, 1975.

8 Per il sardo v. ora Bossong, 1979, 1980; Murru Corriga, 1977;
Rindler-Schjerve, 1980. Haarmann, 1979, p. 342, attribuisce all’occitani-
co il grado «1 -+ 4» di «elaborazione» (esso viene usato nei settori VE
e GE, ossia per la prosa concernente la propria cultura di livello ele-
mentare € di cultura media; vi sono degli studi scritti in occitanico
anche di livello universitario, perd essi esistono finora solo in forma
di articoli scientifici e non hanno ancora raggiunto un largo pubbli-
co). Sul sardo non si esprime. Cosa ne pensi lo stesso autore nella
sua prolusione accademica «Elemente einer Typologie der modernen
romanischen Schriftsprachen», tenuta il 13 giugno 1980 all’'Universita
di Trier, non ci & noto essendo essa tuttora inedita.
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termine Kulturdialekt, molto usato nella slavistica.’® I1 Kloss
non accettd tale termine. Tuttavia ha sostituito il termine
menzionato con Ausbaudialekt.’* Tale termine ci sembra utile
solo per quegli idiomi che non hanno ancora raggiunto in ma-
niera quantitativa convincente il grado Numero 1 sul reticolo
klossiano. Esso si addice, secondo il mostro parere, al corso
per il tempo quando esso non figurava ancora sull’elenco del-
le lingue «regionali» alle quali si riferiva la famosa Loi Deixon-
ne.2

Le simpatie del Kloss e, ancora piti, quelle dei sociolin-
guisti romanzi vanno soprattutto a quelle ABS le quali, nel
tentativo di diventare o di ridiventare «lingue elaborate» nel
senso pieno del termine, incontrano delle difficolta oggettive
€ soggettive. I casi pilt noti nella Romania sono, occorre dirlo,
il catalano, I'occitanico e il sardo (il caso del gallego & un po’
diverso, visto che tale idioma, che puo sfoggiare anche dei te-
sti di alto livello, concernenti scienze maturali, non si sareb-
be ancora staccato linguisticamente dal portoghese in modo
di diventare una muova ABS). Tutte queste lingue perod e alcu-
ne altre ancora sono state (e in parte lo sono ancora) vittime
di glottofagia'® cosciente /o incosciente plurisecolare dovuta
alla rispettiva lingua di stato (o a pit lingue di stato, nel caso
che i loro parlanti vivano in pitt di uno stato). Astraiamo per
il momento dal fatto moto che la situazione delle due lingue
iberoromanze & molto migliorata dagli anni settanta e soprat-
tutto dopo la promulgazione della nuova Costituzione spagno-
la e degli «estatutos de autonomia de las nacionalidades histé-
ricas», avvenuta il 31 ottobre 1978.% Cosi pure c’e da aspet-

10 Sulle fasi di questa discussione pluriennale cfr. Haarmann,
1980, I. 193—197.

1t Cfr. Kloss, 1976: 312 ss.

2 Sul corso negli ultimi tre decenni cfr. Kloss, 1969 152—154;
1978: 60—63; Z. Muljadié, «Zur Kritik des Terminus ‘dachlose Aussen.
mundart’ (Beitrag zur Typologie der Standardsprachen)», in corso di
stampa.

1973 3 Su tale termine restano classici i manuali Calvet, 1974, e Salvi,

1 L’art. 3 della nuova Costituzione spagnola, per cui hanno votato
nel Parlamento di Madrid tutti i deputati provenienti dalla Catalogna
meno quelli della Esquerra Republicana de Catalunya che si sono aste-
nuti, viene riportato in traduzione tedesca da Kremnitz, 1979*: 43. Nel-
lo Statuto della Generalitat che comprende le province di Barcelona,
Gerona, Lérida e Tarragona, l'articolo 3 ha j paragrafi seguenti (che
citiamo secondo EI Pais, 31-10-1978):
1. La lengua propia de Catalufia es el catalan.
2. El idioma catal4n es el oficial de Catalufia, asi como tam-
bién lo es el castellano, oficial en todo el Estado espaiiol.
3. La Generalitat garantizard el uso normal y oficial de los
dos idiomas, adoptara las medidas necesarias para asegurar
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tarsi che anche l'occitanico (sebbene diviso da lotte interne
tanto che non e scorretto parlare di lingue occitaniche in plu-
rale) si avvarra della decentralizzazione dello Stato Francese,
promessa € ora iniziata da F. Mitterand (l'ultimo scritto del
Kloss di cui ¢i occuperemo risale infatti al 1978).

Se due lingue in contatto e in conflitto appartengono a
famiglie diverse (per es. lo spagnolo e il basco), la lingua
meno forte pud, nel peggiore dei casi, morire di morte vio-
lenta o naturale dopo esser stata gradualmente eliminata dal-
1'uso scritto e dalla vita pubblica.’® Essa perd mon pud in alcun
caso diventare (o sembrare di essere diventata) «dialetto»
della lingua «soppiantatrice» (cosl traduco il termine Ver-
driingesprachen, usato dal Kloss nel 1952 e poi lasciato cade-
re; interrogato da me sul termine suddetto il Kloss ha men-
zionato anche un buon equivalente inglese: replacement
languages*®).

Se le due lingue invece appartengono alla stessa famiglia
di primo grado, non ¢& raro il caso che molti, alle volte la stra-
grande maggioranza dei parlanti della lingua meno forte, cre-
dono sinceramente di parlare un dialetto della lingua pit forte.

N

Questo pericolo ¢ molto forte e frequente nel caso delle

su conocimiento y creard las condiciones que permitan al-
canzar su plena igualdad en lo que se refiere a los derechos
y deberes de los ciudadanos de Cataluiia.

4. El habla aranesa sera objeto de ensefianza y de especial
respeto y proteccién (vi si allude a una piccola zona dove
si parla l'occitanico, nota d. A)»

Analoghi testi si trovano anche negli Statuti delle altre due re-
gioni che in quella data hanno ricevuto autonomia (Pais vasco, Gali-
cia). Si ha l'equiparazione delle due lingue (co-oficialitat) perd per il
momento solo nel territorio menzionato, Cfr. Kremnitz, 1980°, 1980°,
1980°; Sobiela-Caanitz, 1980°, 1982.

15 Kloss, 1969°: 76: «Es gibt... zwei grundverschiedene Moglich-
keiten der sprachlichen Assimilierung. Die eine, die bekannteste und
verbreitetste, besteht darin, dass die Regierung die von ihr abgelehnte
und bekdmpfte Sprache vollig auszurotten sucht, also darauf hinar-
beitet, dass sie nicht nur nicht mehr geschrieben sondern auch nicht
mehr gesprochen werde. Bei dem anderen, nur gegeniiber nahe ver-
wandten Abstandsprachen anwendbaren Verfahren begniigt sich die
Regierung damit, ihre schriftliche Verwendung zu unterbinden und sie
in den Schulen und den Massenmedien systematisch als Mundart
abzutempeln in der Hoffnung, dass diese Auffasung von den heran-
wachsenden Generation iibernommen werden wiirde. Die Regierung
hat dabei den psychologischen Vorteil, dass sie mit ciniger Glaub-
wiirdigkeit jederzeit betonen kann, sie sei kein Feind dieses Schwe-
ls{teridioms und wolle seinen miindlichen Gebrauch nicht einschran-

en».

16 V. Kloss, 1952: 166; e la sua lettera del 22. 9. 1980. Questo ter-
mine mi sembra molto importante, Cfr. Z. Muljadié, «Tipi di ‘lingue in
elaborazione’ romanze», in corso di stampa.
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«Nur-ABS», ossia di quelle lingue «linguistiche» che mon di-
spongono di una forma standardizzata, ossia che non hanno
una propria AUS (o che non hanno pitt una propria AUS).
Precaria & la situazione di ABS che dispongono di pitt di una
AUS incipiente (per es., I'occitanico moderno). Le lingue par-
late da analfabeti sono in generale meno minacciate da quelle
parlate da «alfabeti».

E nota l'importanza che i sociolinguisti attribuiscono al-
I'atteggiamento linguistico (ted. sprachliche Einstellung, ingl.
attitude, franc. attitude) dei semplici parlanti (non linguisti),
ossia al modo in cui essi valutano non solo la lingua dei loro
vicini ma anche la propria lingua.” Individui alienati, ossia
quelli che hanno accettato I'ideologia dei loro oppressori, si
sono dimostrati spesso come i piu feroci detrattori e memici
della propria lingua. In casi patologici incontriamo fenomeni
di «auto-odio» (ted. Selbshass, ingl. self-hatred). Non per caso
tale termine fu usato in catalano (autoodi, in Ninyoles, 1969)8
da un catalanista oriundo dall’ex-regno di Valencia dove & in
corso una fiera lotta fra catalanisti e valencianisti.!®

Il Kloss ha preso sotto disamina particolare le ABS (sen-
za 0 con AUS) a cui parlanti viene (o veniva) inculcata 1'opi-
nione sbagliata che essi parlano in sostanza un dialetto della
rispettiva lingua di stato (ossia, nei nostri tre esempi, lo spa-
gnolo, il francese e l'italiano). Seguiremo il suo pensiero in
sei lavori (Kloss, 1952, 1967, 19692, 1969°, 1976, 1978).

Nel 1952 il Kloss non aveva ancora sviluppato 1a sua ter-
minologia e riteneva, simmetricamente, coppie di simili lingue
come «Nahsprachen» («lingue in stretto rapporto»).2®

Il processo detto near-dialectization e il termine near-
-dialectized (abstand) languages (o, piu brevemente: dialecti-

T Per gli aspetti teorici v. G. Berruto — M. Berretta, Lezioni di
sociolinguistica e linguistica applicata, Napoli, Liguori Editore, 1977.

8 Cfr. anche R. L1. Ninyoles, «Selbsthass und andere Reaktionen»,
in Kremmitz, (Hrsg.), 1979: 102—110; Kremnitz, 1979 22--23; Krem-
nitz, 1981*: 67. Il Kremnitz traduce tale termine, imprestato dalla psi-
cologia sociale nordamericana, con haine de soi-méme,

18 Cfr. Kremnitz, 1980% passim.; Goebl, 1979: 13—16.

20 Kloss, 1952: 228: «Spanisch und Katalanisch sind Nahspra-
chen; hitte sich das Katalanische nicht zur Kultursprache entwickelt,
so wiirde es zwar von den Linguisten wejterhin als Sprache bezeichnet,
vom Volk jedoch als einfache Mundart empfunden werden. Italienisch
und Sardisch sind Nahsprachen; da sich das Sardische nicht zur Kul-
tursprache entwickelt hat, wird es vom Volk als Mundart betrachtet
1f1nd nur die Linguisten halten an seiner Einreihung unter die Sprachen
est».
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zed languages) ricorrono per la prima volta in Kloss, 1967.%
Lo traduciamo in italiano con «lingue apparentemente dialeta-
lizzate». Lo segneremo con la sigla tedesca «SchDABS» (che
rabbrevia il termine tedesco scheindialektisierte Abstand-
sprache, coniato dal Kloss piu tardi).

Nel 1967 il Kloss usa un criterio di valore diacronico con
cui distingue due sottogruppi di simili idiomi:

a) SchDABS che, come l'occitanico e il basso sassone,
esercitarono nel passato il pieno controllo sul proprio
territorio e che furono usate anche fuori di esso come
lingua letteraria di poeti o di commercianti;

b) SchDABS che non possono dimostrare simili pregi (il
sardo e il creolo).?

Siccome i parlanti del catalano non hanno accettato mai una
simile degradazione della loro lingua, tale lingua non & una
SchDABS. A Kloss ¢ perd noto che la politica snazionalizza-
trice e «linguicida» ha conseguito dei successi parziali in due
regioni catalane.?

Nel suo articolo 1969? il Nostro sviluppa ulteriormente un
pensiero a cui aveva accennato anche prima, ossia studia i
fenomeni di intelligibilita reciproca e di «riconoscibilita» (ingl.
mutual intelligibility, recognizability; ted. wechselseitiges Ver-
stehen, Erkennbarkeit)* senza citare, per es., il parere di A.

2 Cfr, Kloss, 1967: 34 ss. Vi leggiamo tra laltro: «... we have
abstand languages which fate has also largely relegated to dialect-like
primary group functions and which the speakers, or at least a huge
majority of them, feel to be mere dialects of an allpowerful literary
language. This is possible because of the proximity between the two
abstand languages, the ruling one and the submerged which from
now on we shall call near-dialectized — as distinct from fully
dialectized vernaculars.. .».

2 Kloss, 1967: 35—37.

2 Kloss, 1967: 36—37: «Catalan under Franco has been restricted,
especially during the first two decades, to the role of a mere provincial
dialect. But the speakers of Catalan never accepted this statut, they
still consider their mother tongue a fullfledged language, and a
classification of languages which ignores the desires of the linguistic
community, basing its conclusions exclusively on external phenomena
forcibly brought about by a semitotalitarian government would be both
immoral and unscientific. Catalan is not a dialectized language... The
situation may become more complicated by disunity among the
speakers of a language. In the case of Catalan there are indications
that resistance to Franco’s efforts at ‘dialectizing’ is greatest in Cata-
lonia proper while among the numerous speakers of Catalan dialects
on the Baleares and in the province of Valencia there seems to be
more readiness to acquiesce to an inferior status of Catalan».

24 Cfr. Kloss, 1967: 37, 41; 1969*: 148.
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Martinet® e senza aver potuto leggere il parere di R. Posner.?
Alcuni pensieri verranno poi portati a compimento nel capi-
tolo «Wie misst man den Abstand?» (in Kloss, 1978, pp. 63—
66). Appare qui la prima traduzione tedesca del termine che
ci interessa, perd mnon quella definitiva. I1 Kloss distingue la
coppia: dialektisierbare (vermundartbare) — nichtdialekti-
sierbare (unvermundartbare, nicht vermundartbare ) Abstand-
sprachen e fra le prime isola alcuni esempi di vermundartete
(dialektisierte) Abstandsprachen sottolineando sempre che si
tratta di un atteggiamento collettivo di grandissima impor-
tanza psicologica anche se scientificamente irrilevante
(«wissenschaftlich belanglos»). Egli descrive qui le condizioni
in cui comunita linguistiche rinunciano alla loro lingua e si
trasformano in parti di altre comunita linguistiche e di altri
popoli. In un capitolo a parte tratta anche del gallego; pero
non prende in considerazione il suo rapporto con lo spagno-
lo#” Parla anche del ruolo della «prosa tecnica» (Sach- oder
Zweckprosa) la quale, mella nostra epoca, ¢ pill importante
per il grado di elaborazione di una lingua della poesia e
prosa letteraria piti elevata.?®

Nella monografia (Kloss, 1969°) in cui si proponeva di
classificare tutti gli stati del mondo in base alla loro politica

# A. Martinet, «Preface». In: U. Weinreich, Languages in Contact,
New York 1953, pp. VII—IX.

% Posner, 1980: 14—16.

# Kloss, 1969*: 150: «Damit eine Sprachform als Ausbausprache
gelten kann, muss es in ihr Biicher iiber sachliche Themen geben. Es
gibt z. B. im Gallego (Galicisch) Biicher tiber Demographie, Fischerei-
wirtschaft, Literaturwissenschaft, Landesgeschichte w.s.f. Das ist wich-
tiger fiir die Geltung des Galicischen als die schénste Dichtung. Natiir-
lich gilt diese Rangordnung, dieser Vorrang des informativen Schrif-
tums vor dem imaginativen, nur fiir unsere derzeitige Kulturepoche,
sicher nicht fiir die Vergangenheit wahrscheinlich nicht fiir die
Zukunft». Sui progressi recenti di questa lingua, nel territorio della
quale & nato a EI Ferrol uno dei suoi piu feroci oppositori (cfr. Sola-
rac, 1975), cfr. Ninyoles, 1977; H. J. Draws, Die Galicier, in Blaschke,
1980: 132—137, e Diaz Loépez, 1980. Quest’ultimo sostiene: «Schooling
Galician speaking children in Castilian produces an infravaluation of
their own language, finally believing, because of constant correction
at school, that in order to speak well one must speak Castilian not
Galician, and being incapable of distinguishing them as two different
languages they tend to consider Castilian as the educated variant. This
also generates a feeling of rejection of one’s language as being un-
cultured and useless for one’s incorporation in soclety or for use
outside of the family circle.. .».

% Sul termine Sachprosa, per cui il Kloss ha coniato anche Yag-
gettivo sachprosalisch, e di cui 1a prosa settoriale di una determinata
professione (Fachprosa) & solo una parte v. qui sopra la nota 27 e,
inoltre, Kloss, 1969>: 74; 1978: 37—55; Kloss — McConnell, 1978: 53—55.
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linguistica, il Nostro si sofferma sulla dissimmetria fra i con-
cetti di lingua e nazione, che il pensiero politico ottocentesco
non poteva dissociare e che oggi non vengono pitt considerati
come inseparabili (non si vorra megare agli Irlandesi di es-
sere un popolo anche se pochissimi sanno parlare la loro
lingua). Cosi l'occitanico e il sardo mon hanno, come pensa
il Kloss, forza «nazionogena» (nationenstiftende Kraft)? Si
sofferma, ora con pill particolari, anche su diverse SchDABS.
Menziona inoltre che gli scienziati di lingua materna inglese
e francese usano spesso il termine dialect(e) per le lingue
prive di letteratura scritta o aventi una letteratura assai po-
vera dei cosiddetti popoli primitivi (Naturvolker). Si & la-
sciato sfuggire 1'occasione di descrivere il valore spregiativo
del termine francese patois, studiato recentemente da alcuni
romanisti.*

Infine, mel saggio del 1976 il Kloss usa per la prima volta
in tedesco expressis verbis il termine scheindialektisierte
(Abstand)sprachen e concede la possibilita che una SchDABS
possa a poco a poco subire la vera dialettalizzazione, cioe¢ di-
ventare veramente un dialetto, senza perd dare degli esempi.®
Nel suo libro del 1978 il Nostro cerca di classificare, in base
a tre opposizioni che si possono facilmente ridurre a sole
due, el ABS pericolanti. Non sempre riesce a tenere distinti

2 Kloss, 1969°: 73—74.

® Kloss, 1969*: 75. V. per il termine patois, Wolf, 1980, passim;
Kremnitz, 1981°: 31. Il romanista tedesco U. Koppen aveva annunciato,
per il Deutscher Romanistentag '77, una relazione con il titolo «Zum
Begriffswandel von patois» che non & apparsa negli Afti di tale con-
gresso (editi da R, Kloepfer et alii, 1979).

31 Kloss, 1976: 305: «... Wird nun 1mm Gebiet einer Schwesterspra-
che A ihre erkennbar verwandte Schwestersprache B im Laufe der
Zeit zur einzigen Verwaltungs-, Kirchen- und Schulsprache, so kann
sich bei den Sprechern des schwicheren Idioms A die Empfindung
herausbilden, ihr hiusliches Umgangsidiom sei gar keine ‘Sprache’,
sondern bloss eine Mundart der michtigeren Sprache B, gleichsam ein
Ast an deren Stamm. Diese Entwicklung ist eingetreten im Verhéltnis
von (z. B.) Sardisch und Friulanisch zu Italienisch, Kaschubisch zu
Polnisch, Niedersdchsisch zu Deutsch, Okzitanisch und Frankokreolisch
zu Franzdsisch, usw. Die Sprache A ist dan gleichsam ‘dialektisiert’,
aber doch — mindestens vorliufie — nur scheinbar, denn selbstver-
stindlich bleiben Sardisch, Kaschubisch, Okzitanisch, zunédchst auch
nach Annahme von B selbstindige Abstandsprachen. Es ist also berech-
tigt, von scheindialektisierten Sprachen zu reden ... Die Scheindialekti-
sierung kann freilich, besonders im Zeitalter der Schulpflicht und der
Massenmedien, allmihlich zu einer echten Dialektisierung fithren: wenn
namlich die Sprecher von A ihre Umgangssprache immer stirker der
Hochsprache B angleichen, so dass der anfangs rein soziologische Tat-
bestand sprachkorperliche Relevanz erhilt .. .».
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I'approccio sincronico e quello diacromico. Distingue questi
quattro sottogruppi:

a) ABS da sempre apparentemente dialettalizzabili e og-
gi completamente dialettalizzate. Vi appartengono, tra
I'altro anche alcuni, perd mon tutti i dialetti ladini
dolomitici e friulani;s?

b) ABS apparentemente dialettalizzabili e apparentemen-
te dialettalizzate, per es. il sardo e 1'occitanico;

c) ABS apparentemente dialettalizzabili ma non apparen-
temente dialettalizzate (per es. il catalano);

d) ABS non dialettalizzabili (per es. il basco).

Dall’esposto risulta chiaro che il Kloss permette la pos-
sibilitad non tanto rara che una ABS possa perdere la sua «au-
tonomia» e che essa in modo globale (o una parte dei suoi
dialetti) possano venir «annessi» in maniera irreversibile da
un'altra ABS.

Il problema complementare, ossia se una AUS che non
sia nel contempo una ABS possa costituirsi in una ABS «indi-
pendente» viene da lui appena sorvolato e, sebbene non in
maniera esplicita, ritenuto come impossibile.3

Al Kloss spetta il grande merito di avere, soprattutto nel
suo opus magnum (Kloss, 1978), ma anche in molti dei suoi
numerosi lavori che sta pubblicando dal 1929 in poi, studiato
la dimensione sociologica e sociolinguistica di lingue germa-
niche. Non essendo un romanista non poteva addentrarsi con
competenza nelle questioni spinose di tale disciplina.

Altri linguisti, in parte suoi allievi, hanno applicato i
suoi principi € i suoi metodi nell'ambito della Roméania® e
della Slavia®* nonché sul Granducato di Lussembungo dove si
usano ai giorni nostri tre idiomi ufficiali: il letzeburghese
(ted. Letzeburgisch) nel parlamento (si tratta della forma
illustre del locale dialetto tedesco con cui la granduchessa si
rivolgeva ai propri sudditi da Londra durante 1'occupazione),

# Kloss, 1978:69: «Diese Entwicklung scheint beispielsweise ein-
getreten zu sein im Falle der mirkischen Mda. der nds. Sprache, ebenso
bei einem Teil der kaschubischen Dialekte in Polen und der riatoroma-
nischen (ladinischen und furlanischen) Dialekte in Italien».

3 11 Kloss si domanda innanzi tutto se due idiomi non ancora
studiati siano dialetti di una lingua A o manifestazioni di due lingue
A e B (1969*: 147). L'unico caso in cui ventila tale possibilitd si riferi-
sce al minuscolo cimbrico, ofr. Kloss, 1978: 140 ss.

34 Per es. H. Haarmann.

3 Cfr. Auburger, 1976.
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il tedesco standard e il francese standard (che si usa come
lingua di comando dell’esercito).®

Lo studio delle nuove AUS romanze, sorte dal 1800 in
poi, l'analisi delle condizioni che hanno favorito o ostacolato
la loro apparizione e/o il loro consolidamento e la disamina
comparata di tutte le AUS romanze (per cui H. Haarmann
ha creato il termine Ausbaukomparatistik) resta un compito
dei romanisti che se ne interessano e si profila come una
:safli‘da di fronte alle giovani leve dei cultori di questa disci-
plina.®’.

3% F. Hoffmann, Sprachen in Luxemburg. Sprachwissenschaftliche
und literarhistorische Beschreibung einer Triglossie-Situation, Wiesba-
den, F. Steiner Verlag, 1979.

% B interessante confrontare il parere del Kloss nel 1952 con
quello del 1978. Kloss, 1952, 233—234, sosteneva: “Im romanischen
Bereich wiren die folgenden zwolf Idiome daraufhin zu priifen, ob sie,
sei es unter linguistischen, sei es unter soziologischen Gesichtspunkten
unter die Sprachen eingereiht werden diirfen: Aromunisch, Créole (Hai-
ti), Friulanisch (in seinem Verhiltnis zum R&toromanischen der
Schweiz), Gallego, Gaskognisch (in seinem Verhiltnis zum Okzitani-
schen; von den Untermundarten verdient Bearnesisch besondere Beach-
tung), Korsisch, das Ladinische Siidtirols, Moldawanich, Papiamento,
Sardisch, Spaniolisch, Wallonisch”. Ventisei anni dopo Kloss, 1978:
333—334, non ha voluto riscrivere il capitolo di confronto fra le tre
famiglie linguistiche pili importanti in Europa (Gegeniiberstellung der
germanischen, romanischen und slawischen Sprachenfamilien, Kloss,
1952: 229—234) per due ragioni: «Einer der Griinde ist Raummangel,
ein anderer die Tatsache, dass im romanischen Bereich — man ist
versucht zu sagen: ausgerechnet dort! — so viele neue sprachliche
Entwicklungen in Gang gekommen sind». Cita di nuovo tutte le lingue
menzionate (meno il judeoespafiol), aggiunge altri tre creoli francesi
(di Guadalupa e Martinica, di Maurizto e dell’arcipelago delle Seicelle),
il francoprovenzale valdostano (detto anche harpitain, arpitano, v.
Goebl, 1979: 29—30) e il piemontese arrivando cosi a un elenco di se-
dici idiomi ai quali gruppi pilt 0 meno grandi di parlanti attribuiscono
lo status linguistico. La sua esortazione conclusiva: «Nimmt man dazu
die schon alteren Sonderentwicklungen und -probleme von Aromu-
nisch, Dolomitenladinisch, Gaskognisch und Moldawanisch, dann sieht
man, dass die sprachpolitischen Garungsvorgédnge in der Romania von
heute kaum geringer sind als um sagen wir 1900 in der ‘Gothonia’ (con
tale termine, lanciato da un linguista danese nel 1916, il Kloss cerca
di sostituire il termine ‘Germania’ il quale & ambiguo e sarebbe sta-
to compromesso dal nazismo, si ricordera che il Nostro perdette nel
1941 lincarico all’'Universita di Tubinga per ragioni politiche). Eine
einfiihrende Studie iiber die Bemiihungen um Schaffung neuer roma-
nischer Hochsprachen im 20. Jh. (oder schon seit 1800) wiirde ein
ungewdhnlich lohnendes Arbeitsvorhaben sein». — Cfr., sul ladino do-
lomitico, Goebl, 1979: 30—31; sulle lingue romanze extraeuropee: La-
vandera, 1981; Rogers, 1981; J. N. Green, «Introduction» (nello stes-
so volume, pp. 3—36); (il terzo volume di Trends in Romance Lingui-
stics and Philology, The Hague — Paris — New York, 1981, conterra
importanti contributi su «minor languages» e sulle varieta extraeuro-
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VAZNOST TERMINA PRIVIDNO DIJALEKTIZIRANI JEZICI
PO UDALJENOSTI ZA ROMANSKU LINGVISTIKU

Najvazniji dio opusa njemackog sociolingvista H. Klossa (1952—
1978) pojavio se u doba krize lingvistike i stvaranja lingvistike krize,
tj. sociolingvistike, kad je, nedugo iza 1959, postalo jasno da se Fergu-
sonov model diglosije ne moZe odrzati s obzirom da jezici u kontaktu
ne raspolaZu skoro nikada s jednako snaZnim polaznim pozicijama
pa je stoga realnije govoriti o jezicima u konfliktu i nuZno traZiti
prikladnije modele za opis njihova nemiroljubiva supostojanja. Jo$
prije nego su katalanski sociolingvisti, u prvom redu oni iz Valencije,
razgolitili zakonomjernosti koje se manifestirajut u strategiji i taktici
obaju komponenata u diglosiji, Kloss je u svom naglaseno sociolingvi-
stickom meodeln koji je primijenio uglavnom na germanske jezike
uotio izmedu ostaloga da slabiji partner, pod uvjetom da se radi o
jezicima iz iste obitelji, moZe postupno subjektivno (u svijesti onih
koji ga govore a jo§ prije u svijesti onih &iji se jezik iskljudivo ili
uglavnom upotrebljava u javnom Zivotu) i objektivno, ako prilike ne
krenu na bolje, biti asimiliran. Tom saznanju odgovaraju pojmovi na
kojima se zasniva termin prividno dijalektizirani jezici po udaljenosti
(engl. near-dialectized abstand languages, Kloss, 1967; njem. scheindia-
lektisierte Abstandsprachen, Kloss, 1976) i njegovi sinonimi, kvazisino-
nimi i antonimi.

Autor je najprije prikazao osnovne pojmove Klossova modela:
jezici po udaljenosti (Abstandsprachen) i jezici po izgradenosti (Aus-
bausprachen) i zatim slijedio genezu naslovnog pojma i romanske pri-
mjere kojima se sluXio H. Kloss: okcitanski, katalanski, sardski, galicij-
ski, korzi¢ki itd. Pri tom su Klossa zanimale u prvom redu Abstand-
sprachen (sa «izgradenom» formom, odnosno bez nje, tj. prva tri pri-
mjera) a tek nuzgred Ausbausprachen bez «udaljenosti» s relativno
visokim stupnjem izgradenosti (galicijski) ili u pofetnoj fazi (korzié-
ki).

Autor kani, na osnovu revidiranog Klossova modela, studirati di-
namiku obih grupacija romanskih jezika u 20. st. i u pro3losti.
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