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Govor o odnosu Crkve i javnosti, na osobit nacin javnosti
suvremenog pluralnog drustva, pretpostavlja odredenje temeljnih
pojmova: Crkve i javnosti. Rije¢ je o veoma dinamickom procesu
kojeg, kako kroz povijest tako i danas, odreduju brojni elementi.
Nakon kraceg predstavljanja nekoliko povijesnih te normativnog
modela javnosti, autor ukazuje na problemati¢ne elemente danasnje
javnosti. Funkcioniranje suvremene javnosti snazno je obiljeZzeno
nacinom komuniciranja unutar javnosti u ¢emu mass mediji zau-
zimaju znacajno mjesto. Stoga se odnos Crkve i javnosti promatra
kroz dva modela koja isti¢u upravo komunikacijski karakter javno-
sti: javnost u perspektivi Luhmanove sistemske teorije te u kontek-
stu diskurzivnog modela javnosti. Autor ukazuje na znacenje civil-
nog drustva unutar pluralnih drustava koja bi, kao prostori rasprave
izvan direktnog utjecaja politickih i gospodarskih moc¢i, trebali po-
stati mjesto raspave, usmjeravanja prema odredenim vrijednostima
i njihovo unoSenje u podrucje javnosti i javnoga mnijenja. Crkva,
pozvana na diakonsko sluzenje, pozvana je biti ,,glasnogovorni-
kom* onih ¢iji glas ne dopire na podrucje javnosti, razvijati kulturu
komunikacije i dijaloga te nadahnuca za teoloska promisljanja.

Kljucne rijeci: Crkva, javnost, komunikacija, diskurzivna
javnost, civilno drustvo.
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Uvod

Govoriti o odnosu Crkve i suvremene javnosti pretpostavlja,
Sto je moguce preciznije, odredenje temeljnih pojmova. Koliko god
se sa pojmom ,,javnost™ susre¢emo ne samo u stru¢noj literaturi vec i
svakodnevnom govoru, pokusaj njegova definiranja stavlja nas pred
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nemalu teskoc¢u.' Ne zalaze¢i dublje u ovu problematiku, istaknut
¢emo u daljnjem tekstu samo neke karakteristike i temeljne odred-
nice javnosti. S istom se poteSko¢om susre¢emo kada se govori o
Crkvi ako je promatramo kroz njezinu ,,pojavnost* odnosno nacine
kako se percipira u javnosti. Poteskoca definiranja kojim bi se na
cjelovit nacin obuhvatilo znacenje ovih pojmova lezZi i u promjenji-
vim ulogama i zna€enjima koje je vjera i sama Crkva zauzimala u
razli¢itim drustvenim okolnostima. Pitanje o specifi¢noj ,,funkciji‘
vjere unutar drustvenog prostora postavlja se tek u kontekstu moder-
nih, funkcionalno izdiferenciranih druStava. U manje kompleksnim
drustvima funkcija vjere bila je nedjeljiva od ostalih nositelja funk-
cija (kao npr. prava, morala, kulture ili znanosti), tako da se jedna
specifi¢na, samo vjeri vlastita funkcija, nije mogla dodijeliti.”
Naime, odnos Crkve i javnosti je veoma dinami¢an. Osvrnemo
li se unatrag uocavamo razdoblja u kojima je Crkva s predrasudama
gledala i osudivala neke elemente bez kojih je danas nezamislivo
funkcioniranje demokratske javnosti.> S druge strane nalazimo raz-
doblja u kojima se Crkvi — pod utjecajem ili uime raznih ideologija
— nijekala moguénost prisutnosti ili se njezino djelovanje u javnost
ogranicavalo samo na neka podrucja. Dovoljno se prisjetiti poloZaja
Crkve unutar zemalja socijalistickog sustava. Na dinamiku odnosa
javnosti i Crkve utjecali su takoder razni pokreti, ideologije. .. Kakve
su se mogucnosti djelovanja i prisutnosti za Crkvu otvorili nakon
pada Berlinskog zida u zemljama bivseg istocnog bloka! U kojoj ¢e
mjeri na novo poimanje Crkve imati razli¢ita unutar-crkvena gibanja
ili teoloSka promisljanja (npr. politicka teologija ili teologija oslo-
bodenja), te osobito II vatikanski sabor sa svojom ekleziologijom

prijevoz), a sama javnost moze biti politicka, sportska, nezadovoljna, zahtjevna, Sutljiva, ve¢inska
ili manjinska...$to sve govori o razli¢itim kontekstima i znacenjima koji se vezuju uz ovaj pojam.

2 Usp. M. SCHIMIDT, Einleitung: Religion in der pluralistischen Offentlichkeit, u: T. M. SCHI-
MIDT - M. G. PARKER (Hg.), Religion in der pluralistischen Offentlichkeit, Echter, Wiirzburg,
2008., str. 9-10.

3 Podsjetit ¢emo na zatvorenost i neprihvacanje (naglaseno u 19. st.) prepoznatljivo u nekim doku-
mentima iz toga razdoblja: GRGUR XVI, Mirari vos. Condanna dell'indifferentismo religioso e
della liberta di coscienza, di stampa, di pensiero, Enciclica (15 agosto 1983), u: Enchiridion delle
Encicliche, vol. 1-8, Edizioni Dehoniane, Bologna, 1994-1998. Za ispravno razumijevanje doku-
manata potrebno ih je promatrati u kontekstu onoga vremena.
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1 vrednovanjem zemaljskih stvarnosti? Sve je to utjecalo i postaoo
1zazov za novo ,,pozicioniranje* i izgradnju odnosa Crkve i javnosti.

1. Javnost

U dana$njim raspravama o javnosti nailazimo ne samo na ra-
zli¢ita ve¢ ponekad 1 potpuno oprecna tumacenja ovoga pojma. Tako
Harry Pross tvrdi da javnost kao svojevrsno ,,kolektivno bic¢e* uopce
ne postoji. Ona je za njega iskljucivo oznaka otvorenog djelovanja.
Radi se o tome da svatko svoje misljenje i osjecaje iskazuje otvore-
no (ovdje je rijec o ,,pridjevskoj* upotrebi imenice javnost).* Neki
autori javnost promatraju u kontekstu odredenih druStvenih pojava.
Za Kotlera je javnost svaka grupa koja ima aktualan ili potencijalni
interes ili pak utjecaj na sposobnost organizacije za ostvarenje svojih
ciljeva. Amitai Etzioni javnosti pridaje znacenje komunikacijskog
sistema u kojemu se teme mijenjaju, skupljaju (Input), preraduju
(Throughout) i prenose (Output).s

Neki drugi autori viSe isticu ono §to bi javnost trebala uklju-
¢ivati. Ona bi trebala obuhvacati publiku (skup aktera koji izlaze iz
svoga privatnog zivotnog okruzenja), javno mnijenje (koje se obic-
no definira kao sporazum o pitanjima opéega interesa), dok je sama
javnost podrucje u kojoj se sve to dogada. U novije vrijeme uvida
se da veliku pozornost treba pridati procesu komuniciranja $to je za
neke posebna ili ¢ak njihova kljucna odrednica. Vecu pozornost pri-
dajemo tumacenju Petersa Bernharda koji ide korak dalje te govori
o razgrani¢avanju odnosa javno-privatno unutar same javnosti. On
ukazuje na tri temeljna znacenja javnosti.c

Javno — privatno: prvo znacenje javnosti vidljivo je u razgra-
nicenju podru¢ja odgovornosti odnosno usporedivanjem ili suprot-
stavljanjem pojmova ,,javno* i ,,privatno* kada ih promatramo kroz
njihova normativna znacenja. Nasuprot javne sluzbe moguce je go-
vori o privatnoj sluzbi kao §to se javnom mozZe suociti privatno vla-

4 Usp. H. PROSS, Thesen zu einem Grundcolloquium, Luhterhand, Neuwied, Berlin, 1970., str. 40.

5 Citirano prema T. JANTOL, Politicka javnost, Birotisak, Zagreb, 2004., str. 13-15.

6 Usp. B. PETERS, Der Sinn von Offentlichkeit, u: Offentlichkeit, Offentliche Meinung, soziale
Bewegungen, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft, 34 (1994.), str.
42.
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sniStvo odnosno privatno podrucje. Javnoj kontroli koja se provodi
nad javnim sluzbama ili poslovima, izuzet je privatan posao. Raz-
dvajanje ova dva podrucja ili ove dvije sfere konstitutivno je za libe-
ralnu politicku misao. Unutar podrucja ,,privatnosti® ¢lanovi drustva
mogu obavljati vlastite (privatne) poslove, mogu ostvarivati svoje
ciljeve a da pritom nisu obvezni slijediti kolektivne odluke. Djelo-
vanje 1 odgovornost na privatnom podrucju je izvan kompetencije i
kontrole koja se proteZe nad javnim djelovanjem. Dok za podrucje
javnosti vrijedi obveza postivanja odluka koje se odnose i reguliraju
podrucje od javnog interesa, podrucje privatnosti je izuzeto od takve
kontrole 1 na neki na¢in ono je zasticeno podrucje djelovanja. Me-
dutim, uvijek ostaje problem utvrdivanja granica izmedu tih dvaju
podrucja, izmedu privatnosti i javnosti. Prema ovakvom shvacanju
vjera ne spada u kategoriju onoga $to bi bilo za sve obvezujuce dakle
onoga na $to bi svojim aparatom mogla ili trebala djelovati drzava.
Vjera spada u podruc¢je privatnosti. DrZzava ima obvezu svojim pro-
pisima osigurati gradanima da se mogu slobodno odluciti ,,u pita-
njima vjere“. Za Habermasa je vjerska sloboda prva sfera privatne
autonomije,” dok Bokenfdrde smatra da je Crkva Deklaracijom ,,Di-
gnitatis humanae“ o vjerskoj slobodi (br. 2) na neki nacin dala svoj
pristanak takvom poimanju.

Javno — tajno: drugo zna€enje javnosti proizlazi iz razgranice-
nja izmedu onoga §to je, svima dostupno (komunikacije, znanje...)
te, s druge strane, suprotnosti spomenutog, ono §to je tajno. Neid-
hard javnosti pridaje znacenje komunikacijskog foruma: ,,Javnost se
pojavljuje kao otvoreni komunikacijski forum za sve koji Zele nesto
reci ili ¢uti Sto drugi govore®.® Podrucje javnosti je podrucje koje je
otvoreno za sve, podrucje u koje svi mogu pristupiti, a akteri na po-
drucju javnosti se publici obracaju direktno ili preko medija. Ono Sto
je potrebno garantirati je zaStita prava na privatnost (zastita privatne

7  Usp. J. HABERMAS, Storia e critica dell'opinione pubblica, Laterza, Roma-Bari, 2008., str. 15.

8  Usp. E.-W. BOCKENFORDE, Religionsfieiheit. Die Kirche in der modernen Welt, Freiburg, citi-
rano prema K. GABRIEL, Religion und Kirche im Spiegel und Diskursmodell von Offentlichkeit,
u: Jahrbuch fiir Biblische Theologie (JBTh), Glaube und Offentlichkeit, Neukirchen, Neukirchen-
Vluyn, 11 (1996.), str. 10.

9 F. NEIDHARD, Offentlichkeit, Uffentliche Meinung, soziale Bewegung, u: Offentlichkeit, Of-
fentliche..., str. 7.
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sfere) od eventualnog zadiranja javnosti. Pravo na vjersku slobodu,
u ovom kontekstu, podrazumijeva slobodno obracanje svima kao i
pravo na slobodno i javno (vjersko) okupljanje.

Normativno znacenje: trece znafenje javnosti obuhvaca oba
spomenuta vida te se govori o komunikativnoj strukturi ili podruc¢ju
komunikativnog djelovanja unutar kojega se formira javno mnijenje.
Javnost je podrucje slobodnog pristupa, prostor oblikovanja mislje-
nja u kojem se moze ocitovati slaganje ili neslaganje s onim §to je
receno. Tematski bi se rasprave trebale usmjeravati prema onome
Sto je od javnog interesa. U ovakvom shvacanju se uo¢avaju mnogi
elementi i funkcije danas$njeg javnog mnijenja: ono legitimizira po-
liticki poredak, donosi 1 potvrduju odluke od opée vaznosti, a javno
mnijenje postaje vazna orijentacija za one koji donose odluke. Iz
ovakvoga shvacanja javnosti izvodi se 1 djelovanje civilnog drustva
kao podrucja koje bi trebalo biti izvan dosega i kontrole drzavne i
ekonomske moc¢i.

1.1. Modeli javnosti

U poznatoj studiji ,,Strukturwandel der Offentlichkeit* Haber-
mas govori o visSe (povijesnih) modela javnosti i modelskoj vari-
jaciji: javnost polisa,” feudalna reprezentativna javnost', liberalna
gradanska javnost i njezina postindustrijska varijanta.? Osim ovih
modela spominjemo i1 normativni koji je domisljen na temelju ide-
aliziranih odrednica javnosti polisa i liberalne gradanske javnosti.
Jantol ovaj normativni model predstavlja kao sklop ,,u kojem svi
gradani zive posve ravnopravno, samostalno, racionalno te odgovor-
no raspravljaju o svemu §to smatraju znacajnim za svoj zivot. Dogo-
varaju zajednicka stajaliSta o mnogim pitanjima, a onda svoje odluke

10 Radi se o javnosti koja se formirala okupljanjem gradana na prostorima (npr. gradski trg) gdje se
raspravlja o vaznim pitanjima politickog zivota i gdje su se formulirale drzavne odluke. Javnost
se u tom kontekstu oblikovala kroz razgovor. Ipak, u javnosti polisa nisu svi sudjelovali (robovi
i Zene nisu uzivali status slobodnih gradana) a nije se raspravljalo niti o svim temama (izuzete su
bile teme vezane uz ku¢no gospodarstvo).

11 Uglavnom su plemici bili glavni akteri ove javnosti. Niti ovdje nije moguce govoriti 0 javnosti
koja bi bila otvorena za sve) jer su u tim raspravama sudjelovale samo odredene elite.

12 Nacin njezina djelovanja zadan je modelom drustvenog i politickog poretka. Publiku ove javnosti,
kako ¢e Habermas izri€ito reci, ¢ine privatni ljudi. Oni svojom raspravom oblikuju javno mnijenje
ali ga direktno ne ugraduju u drzavne odluke ve¢ to ¢ine nositelji funkcija.
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nesmetano ugraduju u drzavne odluke. U tome izmedu njih nema
nikakve razlike: bilo obrazovne, imovinske ili ikoje druge a isto tako
nemaju utjecaja na bilo &ije komunikacijsko djelovanje. Cak ni nosi-
telji funkcija vlasti nisu niSta drugo nego gradani koji imaju jednake
komunikacijske uvjete. Raspravljanje se podreduje jednom kriteriju:
argumentima opéeg dobra!“s Vidljivo je da je spomenuti normativni
tip javnosti ideal-tipske naravi i da se nigdje, na ovakav idealan na-
¢in, u potpunosti ne ostvaruje. Funkcija takvoga modela, kako kaze
Peters, je heuristi¢ke naravi i veoma lako su uocljive razlike izmedu
konkretne stvarnosti i onoga $to bi se prema ovom modelu trebalo
ostvariti."

1.2. Karakteristike suvremene javnosti

Ne samo javno mnijenje ve¢ i cjelokupno podrucje suvremene
javnosti funkcionira polaze¢i od medijskog posredovanja §to ¢e se s
druge strane pokazati kao kriti¢na tocka prijeloma izmedu normativ-
ne 1 stvarne javnosti, izmedu onoga $to bi javnost trebala biti (pod
normativnim vidom) i onoga S$to ona doista jest.’s Promjene koje se
dogadaju unutar javnosti Peters tumaci polaze¢i od tri znacajke nor-
mativnog modela: jednakost, otvorenost i diskurzivnost.'* Upravo su
ove pretpostavke komunikacije u javnosti u danasnjem drustvu bit-
no promijenjene. Jednakost sudionika nije moguce ostvariti buduci
da ona pretpostavlja ravnomjernu komunikacijsku kompetenciju, tj.
jednaku moguénost djelovanja kako primatelja tako i posiljatelja. U
masovnom drustvu ,,mikrofon* je dostupan samo manjem broju po-
jedinaca. Mediji su doveli do potpune asimetrije uloge govornika i
slusatelja $to je prema Petersovu misljenju graduirano u trima obli-
cima: vidljivosti, utjecaju 1 znanju. Ta se asimetri¢nost pojavljuje 1
u sluc¢ajevima informacijskog monopola (budu¢i da samo odrede-
ne kategorije imaju pristup nekim podrucjima ili samim izvorima
informiranja).” K tome treba spomenuti i monopol nad ,,specijalistic-

13 T. JANTOL, Politicka javnost..., str. 94.

14 Usp. B. PETERS, Der Sinn von Offentlichkeit..., str. 49.

15 Usp. T. JANTOL, Politicka javnost..., str. 107.

16 Usp. B. PETERS, Der Sinn von Offentlichkeit. .., str. 51-60.

17 TImajuéi u vidu spomenutu asimetri¢nost i s time povezanu ¢injenicu da na tvorbu javnoga mnijenja
na neznatan nacin utjeCe Sira publika, Rovigatti dovodi u pitanje opstojnost danasnjega javnoga
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kim znanjem* jer njegovo razumijevanje pretpostavlja posebni oblik
kompetencije ¢ime svi ne raspolazu. Na promjene unutar medijskog
sustava utjecu i1 izvankomunikacijski ¢imbenici kao npr. politicke
strukture moc¢i, organizacija drustva, te novac. Kako bi se umanjili ti
utjecaji Peters govori o potrebi pravne regulacije (ocuvanje slobode
komuniciranja, afirmiranje zakona koji reguliraju medijsko podrucje
isl., koji su se do sada pokazali s razli¢itim u¢incima').

Osim ovih poteskoca, Peters govori i o internoj diferencijaciji
javnosti. U javnosti se ispreplicu razni utjecaji: gospodarstvo, kultu-
ra, politika. Sama publika se razlikuje po kompetentnosti, interesu,
utjecaju i aktivnosti a pozornost treba obratiti na obrazovanje, profe-
sionalni poloZaj, a ne moze se zanemariti i socijalna struktura drus-
tva. Pozornost treba svratiti na posebne komunikatore iz redova pu-
blike koji mogu imati snaznu komunikacijsku uloge: reprezentanti,
eksperti, odvjetnici i ,,javni intelektualci®.” U oblikovanju javnosti
nezaobilaznu ulogu imaju novinari, te svi koji, najces¢e iz medijskih
krugovima, utjeCu na selektiranje informacija.

Otvorenost prema temama od javnog interesa kako je spome-
nuto jedna je od karakteristika normativne javnosti. O prisutnosti
odredenih tema takoder bi trebalo odlucivati putem javne rasprave.
Naime, “javnost bi trebala biti dovoljno senzibilizirana da identifici-
ra najvaznije probleme i mora biti sposobna relevantne teme obraditi
na razumljiv nacin“.> PoteSkoce je §to se unutar sve kompleksnijih
drustava susre¢emo s nastankom publike koja je ,,specijalizirana“
samo za odredene segmente ili odredene teme, jer svi ne mogu biti
kompetentni u svemu. Negativna posljedica ovakve situacije o€ituje
se u otezavanju sudjelovanja i rasprava u stvarima od javnog inte-
resa. Ograni¢avanje na najvaznije teme je nuzno i zbog ogromnog
broja informacija.”

mnijenja. On kaze: ,,ono §to mi zovemo javno mnijenje ne zasluzuje takvo ime, jer nije plod
slobodnog razgovora publike o problemima stvarnog interesa: sve su informacije manipulirane i
oblikovane sa strane onih koji drze mass medije*. V. ROVIGATTI, Scienza dell'opinione pubblica,
Edizione paoline, Cinisello Balsamo (Milano), 1985., str. 101.

18 Usp. B. PETERS, Der Sinn von Offentlichkeit. .., str. 54.

19 Isto, str. 57-58.

20 B.PETERS, Der Sinn von Offentlichkeit..., str. 61.

21 Usp. B. PETERS, Der Sinn von Offentlichkeit..., str. 64.
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Glavne poteskoce koje Peters uocava govoreci o diskurzivno-
sti javnosti odnose se na ve¢ spomenutu nejednakost ravnopravnog
sudjelovanja.» Ta nejednakost moze biti tesko ostvariva i zbog mo-
guceg stava neprihvacanja ili ,,simbolickog* nasilja, kao 1 zbog od-
bijanja ili neprijateljstva koje se moze gajiti prema odredenim skupi-
nama. Ponekad i kulturalni pluralizam mozZe oteZavati komunikaciju
ili procese razumijevanja. Benhabib isto tako upozorava na neke
elemente u javnosti zbog kojih je teSko ocekivati da ¢e ona doista
postati prostor dijaloga, ravnopravne razmjene i sudjelovanja.> On
spominje “agonijsku javnost” unutar koje se javnost dozivljava samo
kao sredstvo putem kojeg odredene skupine ili pojedinci dolaze na
svjetlo javnosti. To je interakcijski pseudoprostor u kojem pojedinci
ne djuluju kao pojedinci ve¢ kao privredni ¢cimbenici, konzumenti ili
jednostavno ,,bezimeni* stanovnici velikih gradova.

Osim toga on govori i 0 “tiraniji intimnosti”.>* Djelovanje me-
dija vodi prema sve izraZenijoj intimizaciji drustva i oslabljenju, ili
¢ak potpunom unistenju drustvenog Zivota. Takve procese treba pro-
matrati u Sirem kulturalnom kontektu jer su oni usko povezani s iz-
dvajanjem odnosno izolacijom pojedinaca i skupina unutar drustva i
to pod snaznim utjecajem industrijalizacije. Ukazivanjem na proble-
me u suvremenoj javnosti zeli se istaknuti potrebu stalnog pracenja
dinamike javnosti §to je onda i poziv na revidiranje normativne teo-
rije, a ne u prvom redu ukazivanje na besmislenost ili neopravdanost
ove teorije. Kakav je polozaj Crkve unutar suvremene javnosti? Je li
moguce govoriti o kriterijima prema kojima se vjerska problematika
1 sama Crkva predstavljaju u danasnjoj javnosti?

22 Novi mediji za razliku od ,klasi¢nih® omogucavaju vecu interaktivnost i otvaraju nove nacine
komuniciranja i sudjelovanja gradana u javnom mnijenju. Neki ¢e u tome vidjeti i nove oblike
demokracije. O tome viSe u knjizi L. K. GROSSMAN, La repubblica elettronica, Editori Riuniti,
Roma, 1997.

23 Usp. S. BENHABIB, Gefiihrdete Offentlichkeit- Politische Offentlichkeit im Spannungsfeld mas-
senmedialer Kommunikation, u: H. Klingen, Gefihrdete Offentlichkeit. Zur Verhdltisbestimmung
von Politischer Theologie und medialer Offentlichkeit, Lit, Berlin, 2008., str. 84-85.

24 S. BENHABIB, Gefiihrdete Offentlichkeit ..., str. 86. Istu temu na mnogo $iri na¢in obaradena
je u knjizi P. SCHAAR: Das Ende der Privatsphdre. Der Weg in die Uberwachungsgesellschaft,
Goldman,, Miinchen, 2010.
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2. Crkva i javnost

Odnos Crkve i javnosti ne moZe se promatrati kao odnos dvi-
je ,,suprotstavljene* stvarnosti. Kardinal Lehmann kaze: ,,ne postoji
Crkva 1 uz nju jos javnost. Naslovi kao 'Crkva i1 javnost' mogu odve-
sti u zabludu. Crkva je ne samo oduvijek u javnosti nego je i sama na
mnogo nacina javna veli¢ina. Ona je, dakle, uvijek izmedu polova, u
meduodnosu, izmedu prilagodbe i otpora, odredena izvana i samoo-
dredujuca, pasivno podnosi i aktivno je usmjerena. Ona moze veoma
brzo postati loptom za poigravanje, stoga se sama mora truditi oko
vlastitog lika. Zato je povratak u sakristiju teSko mogué, pa ¢ak i ako
bi svoje slanje u svijetu placala previsokom cijenom pa ¢ak ni tada
ne bi ostala izvan odnosa s drustvenom javnoscu.“» Nacin na koji se
Crkva predstavlja u danasnjoj javnosti, polaze¢i od uloge koju u tim
procesima imaju komunikacijski procesi, promatrat ¢emo kroz dva
modela:* javnost u perspektivi Luhmanove teorije sustava, te kroz
diskurzivni model.”

3. Vjera i Crkva unutar javnosti teorije sustava

Unutar teorije sustava medijska javnost je dio drustvenog su-
stava koji ima specificnu ulogu smislenog povezivanja (Sinnzusam-
menhang), te unutar sloZzenih modernih drustava ulogu orijentiranja,
odnosno usmjeravanja (Leitorientirung).>* Primarna funkcija medij-
ske javnosti je omogucavanje drustvu odnosno sustavima druStva
da promatraju sami sebe (Selbstbeobachtung). Tako kroz medi-
je, drustvo i sustavi druStva sami sebe zrcale 1 promatraju. Mediji
omogucavaju sudjelovanje dijelova na cjelini jer preko njih gradani
mogu spoznavati vlastitu ulogu i poziciju unutar drustva kao cjeli-

25 K.LEHMANN, Crkva u javnosti. Njezina prisutnost u svjetovnim medijima i u crkvenom tisku, u:
Communicatio Socialis, 34 (2001.) 3, str. 107.

26 K. GABRIEL, Religion und Kirche im Spiegel und Diskursmodell..., str. 37 ss.

27 Za cjelovitiji uvid u ovu problematiku vidi knjigu: N. LUHMANN, Teorija sustava. Svrhovitost i
racionalnost, Globus, Zagreb, 1981.

28 Dok se u srednjem vijeku moglo govoriti o segmentarizaciji drustva (koje je ipak vjerska dimen-
zija objedinjavala), dana$nje drustvo je postalo izdiferencirano drustvo u kojem se samo drustvo
,izlomilo“ u manje podsisteme koji (samostojno) funkcioniraju. I sama religija promatra se kao
jedan podsistem drustva.
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ne.” Treba uoditi 1 kriterije prema kojima se u javnosti i to medijskim
posredniStvom odredene teme pojavljuju a istovremeno neke druge
presucuju. Mediji selektiraju i to ¢ine prema odredenim kriterijima.
Princip selektiranja odvija se prema kodu posvecivanja - neposveci-
vanja pozornosti, Sto konkretno znaci da je netko vidljiv (prikazan)
ili nije vidljiv (jer nije prikazan). Sve informacije iz raznih podrucja
zivota selektiraju se prema ovom principu. Osim ovoga postoje i
drugi principi poput novosti informacije, zanimljivosti, konfliktu-
alnosti (u najrazli¢itijim podru¢jima i oblicima), statusu i prestizu
govornika. Prikazivanje Crkve 1 opéenito vjerske tematike takoder
podlijeZe naznaCenim kriterijima i logici spomenute teorije. Niti Cr-
kva niti vjernici ne mogu se promatrati kao ,,izdvojeni dio drustva
koji bi stajao ,,nasuprot* ili ,,pored* javnosti. Oni su sastavni dio jav-
nosti ukljuceni u javna dogadanja a sama Crkva, kako je spomenuto,
upucena je na podrucje javnosti.

U medijskom prikazivanju vjerska tematika i Crkva nalaze se
na rubu jer se srediSnja pozornost javnosti usmjerava na druga po-
drucja: politiku, sport, slobodno vrijeme (zabavu)... Postojeci krite-
rij selekcije u sistemu javnosti pronalazi malo sadrZajnih elemenata
u vjerskim temama. Naime, sa striktno vjerskim sadrzajima moze se
zainteresirati samo mali dio publike a sam vjerski sustav nema puno
elemenata koji bi bili interesantni Sirem podrucju javnosti. Christel
Girtner kaze da ¢e se u javnom medijskom prostoru vjeri pridavati
najveca pozornost ako se ona doZzivljava kao kulturni temelj ili vazna
odrednica drustva dok ¢e tek pojedini vjerski dogadaji dobiti mje-
sto u javnosti 1 pritom biti prikazani poput ostalih (spektakularnih)
dogadaja ili katastrofa.* Crkvi se u ovakvom konceptu u pojedinim
situacijama pridaje zadaca ,.kompenziranja“ (pogotovo kada se radi
o konfliktnim situacijama), a nerijetko se njezina uloga moze us-
porediti ili promatrati kroz funkciju slobodnog vremena. Podrucje
gdje bi Crkva mogla postati zanimljiva za javnost je usko socijalno

29 Treba ukazati i na mogucnost zloupotrebe odnosno manipulativnog predstavljanja i djelovanja
medija kako zbog njihove (vlastite) logike djelovanja isto tako i zbog specifiénih motiva medijs-
kog sustava.

30 Usp. C. GARTNER, Die Riickkehr der Religionen in der politischen und medialen Offentlichkeit,
u: K. GABRIEL, H.-J. HOHN (Hrsg.), Religion heute — dffentlich und politisch: Provokationen,
Kontroversen, Perspektiven, Schoningh, Paderborn, 2008., str. 107-108.
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podrugdje religioznog. Mediji podrzavaju i preferiraju socijalni oblik
ili socijalne vidove religije.

Medije zanima svaki oblik ,,novoga®, ono $to je konfliktno, po-
gotovo ako se ono moze pronac¢i u odnosima unutar crkvene hijerar-
hije, sukobima ili barem nesuglasicama u odnosima pojedinac — hi-
jerarhija, deliktima i skandalima... K tome treba svakako spomenuti
1 veliki interes medija za sve §to je povezano s okultnim ili ,,iskace*
iz redovitog. Stoga i ne ¢udi da ¢e govor o ,,nadnaravnim® pojava-
ma, ozdravljenjima i op¢enito temama koje iskacu izvan redovitog
zauzimati ,,udarne* prostore i postati srediSna tema medija. Crkva
se s Drugim vatikanskim saborom opredijelila za svijet i prema nje-
mu zauzela dijaloski stav. Ovakav stav iskljucuje fundamentalisticki
pristup koji bi iSao za tim da izgradi sustav kojim bi agresivno dje-
lovala prema ,,van* (kao ,,odgovor* na procese selekcije 1 njezinog
predstavljanja u javnosti). Otvoreni stav prema javnosti, (samo)pro-
matranje kroz ,,zrcalo® javnosti moZe postati prilika za novi nacin
dozivljavanja Crkve unutar danasnjeg drustva te dublje upoznavanje
covjeka i drustva.” Nedostak ovakvog tumacenja i shvacanja javno-
sti unutar ovakvoga modela jest nedostatna pozornost koja se posve-
¢uje samoj komunikaciji i diskurzivnosti javnosti.

4. Vjera i Crkva u diskurzivnoj javnosti

Javnost se unutar ovakvoga shvacanja pojavljuje kao socijal-
ni prostor koji nastaje ondje gdje akteri izlaze iz privatnih Zivotnih
okruzenja. Ona je odredena okolnostima i oblicima komuniciranja
¢lanova skupine, a teme i problemi o kojima se raspravlja ne ogra-
ni¢avaju se samo na politi€¢ko podru¢je ve¢ ukljucuju vrednovanja
1 normativne principe.” U novije se vrijeme sve viSe povezuje dis-

31 Vec je pred vise desetlje¢a Crkva istaknula da i ona moze primiti nesto od svijeta medija. ,,S tro-
strukog dakle stajalista sredstva drustvenog priop¢ivanja se odnose na katolike: 1) pomazu Crkvi
da se predstavi suvremenom svijetu; 2) olakSavaju njezin unutarnji dijalog; 3) omogucuju joj da
primi mentalitet suvremenih ljudi kojima ona, po Bozjem nalogu, ima obznaniti poruku spasenja,*
PAPINSKO VIJECE ZA SREDSTVA DRUSTVENOG PRIOPCIVANJA, Communio et progres-
sio, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2002., br. 125, (dalje: CP).

32 Komunikacija javnosti, kako je ve¢ spomenuto, o€ituje se kroz njezinu diskurzivnost $to znaci da
se 0 problemima govori (putem argumenata). Sudionici ovakvih rasprava bi trebali na sebe privuci
pozornost kroz promisljanja o vrijednostima i kritickim promatranjem stvarnosti. lako se tematski
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kurzivni model javnosti i civilno drustvo. Pritom se civilno drustvo
dozivljava kao strukturalni supstrat u kojem se diskurzivna javnost
moze razviti. Civilno drustvo ¢ine nedrzavne organizacije ili pokreti
a ono je svojevrsni posrednik izmedu privatne sfere i javnosti. Unu-
tar civilnoga drustva javnost ima dvostruki karakter. Pojedinci mogu
iz podrucja privatnosti prema interesima, odredenjima, usvojenim
stavovima 1 iskustvima ulaziti u javni prostor ($to treba biti omogu-
¢eno 1 zakonski garantirano) i na taj nacin aktivno djelovati u jav-
nosti.» Zakonski zagarantirana sloboda misljenja je temelj pluralne
javnosti. Time se u kontekstu civilnog drustva stvara socio-moralni
temelj 1 pretpostavka za oblikovanje opéega dobra, a vrijednosti iz
podrucja privatnosti mogu postati prisutnosti u javnosti i biti snazni
akteri djelovanja.* Iz vjerskog humusa moze se crpsti nadahnuce 1
poticaj za opée dobro, pravednost, solidarnost..., a te se vrijednosti
mogu unositi u podrucje javnosti.

U kontekstu civilno-druStvene javnosti vjera se promatra kao
privatna stvar koja ima svoje druStvene zahtjeve. Ili, kako ¢e reci
Gabriel: ,,javnost civilnog druStva temelji se na principima vjerske
slobode, pretpostavlja privatnost vjere, ali moze istovremeno crp-
sti vazne principe 1 impulse iz vjerske tradicije.”* Imajuéi u vidu
vaznost djelovanja unutar civilnog druStva suocavamo se s potre-
bom premisljanja djelovanja politickih stranaka u nekim zemljama
koje se oslanjaju na kr§¢anske principe jer se (od 1960.-tih) bitno
promijenio konfesionalni milje koji je bio baza njihova djelovanja.
Iskustvo je (nekih europskih zemalja) da su od kr§¢anskih strana-
ka danas postale konzervativne narodne stranke koje imaju znatno

djelovanje javnosti ne ograni¢ava samo na politicko podru¢je ipak jedna od vaznih zadaca i ,,prei-
spitivanje* legitimnosti politi¢kih odluka.

33 Istaknut ¢emo i poteskoce mnogih suvremenih drustava koja se suo€avaju s problemom nesu-
djelovanja (ili nedovoljnog sudjelovanja) gradana u javnom Zivotu. U vidu poticaja na aktivnije
sudjelovanje naglasava se vaznost principa supsidijarnosti te je taj pojam uveden u zakonodavstva
mnogi zemalja. U Hrvatskoj je u tijeku projekt ,,Supsidijarnost u hrvatskom drustvu‘. Dosadasnji
radovi s toga projekta objavljeni su u: Bogoslovska smotra, 79 (2009.) 1.

34 Polazeci od ovog temelja Habermas ¢e ukazivati na potencijale vjerske tradicije za procese raz-
voja diskursa u javnosti. Usp. J. HABERMAS, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen
Techtsstaates?, u: J. HABERMAS, J. RATZINGER, Dialektik der Scikularisierung. Uber Vernunft
und Religion, Herder, Freiburg, 2005., str. 15-17.

35 K. GABRIEL, Religion und Kirche..., str. 48.
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manji utjecaj na podrucje javnosti (primjeri Nizozemske, Belgije,
Svicarske, Njemacke).

Crkva je pozvana unositi u druStvo teme, otvarati rasprave i
pitanja za koje smatra da je dobro da su prisutni u javnom dijalogu.
A to iziskuje sposobnost i napor da se vlastiti prijedlozi, pogledi i
rjeSenja predstavljaju na argumentativan nacin i da budu otvoreni
kritici. Upravo ta diskurzivna razmjena vrijednosnih orijentacija
spada u podrucje civilnog drustva i diskurzivne javnosti. Prisutnost
vjerske tradicije u civilno-drustvenom kontekstu dobrim je dijelom
povezano sa njezinom sposobno$¢u diskurzivnog modela. Medu te-
mama koje su u nekim europskim zemljama proizasle iz crkvenog
miljea 1 vrSile utjecaj na rasprave u javnosti spominjemo: pitanje
mira, pravednosti, o¢uvanje stvorenoga, ,,otvorenoga“ laiciteta, eku-
menska problematika, snaZznije zauzimanje za siromasne zemlje...
Karl Gabriel, promatraju¢i Crvku u ovakvom kontekstu, kaze da na
,primjeru rasprava oko javnih izjava Crkve posljednjih godina dade
se po mome misljenu iS¢itati da teologija i Crkva sebe shvacaju kao
¢imbenika u civilnom drustvu.

U dana$njim okolnostima Crkva zna da je u javnom djelovanju
usmjerena ne u prvom redu prema drzavi ve¢ na drustvo. To znaci da
se razumije 1 dozivljava unutar drustva vise u smislu posrednic¢ko-
drustvene uloge, a da joj orijentir treba biti ne drzava ve¢ drustvo.”
Crkva, svjesna naravi svoga poslanja, pozvana je u svakom vremenu
propitivati podrucja i na¢ina vlastitoga djelovanja.

36 Usp. K. GABRIEL, Modeli krsé¢anskog djelovanja u politici, u: N. A. ANCIC - N. BIZACA,
Krséanin i politika. Zbornik radova medunarodnoga znanstvenoga skupa Split, 24.-25. listo-
pada 2002.,Crkva u svijetu, Split, 2003., str. 203-204. Ovakvo misljenje on potkrepljuje uka-
zivanjem na dva dokumenta: Pastirsko pismo biskupa SAD-a - Gegen Unmenschlichkeit in der
Wirtschaft. Der Hirtenbrief der Katholischen Bischdfe der USA ,, Wirtschaftliche Gerechtigkeit
fiir alle”, 1986, Freiburg, Basel, Wien, 1987.; te, SEKRETARIAT DER OSTERREICHISCHEN
BISCHOFSKONFERENZ, Sozialhirtenbrief der Katholischen Bischife Osterreichs, hrsg. Wien
1990. Njemacka biskupska konferencija i Evangelicka crkva u Njemackoj su objavile znac¢ajnu iz-
javu: Fiir eine Zukunft in Solidaritdt und Gerechtigkeit, Wort des Rates der Evangelischen Kirche
in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in
Deutschland, 1997.

37 K.KOCH, Brauchen wir ein dffentliches Christentum? u: M. DELGADO, A. JODICKE, G. VER-
GUWEN (Hrsg.), Religion und Offentlichkeit..., str. 106.
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5. Neka podrudja djelovanja Crkve

Posebna zadaca Crkve je zauzimanje za one koji su na bilo koji
nacin isklju€eni, marginalizirani i kojima je pristup u javnost ogra-
nicen. Kako je rekao Oscar Romeros, Crkva je pozvana biti ,,glas
onih koji su bez glasa“ tj. progovoriti u ime onih kojima je nemo-
guce ili veoma tesko dopirati u javnost. U Njemackoj su obje Crkve
zajednickim dokumentom ,,Za buduénost u solidarnosti i pravedno-
sti“ (Fiir eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit) ukazali na
misiju Crkve kao ,,glasnogovornika“ i predstavnika onih koji nisu u
moguénosti sami ocitovati svoje potrebe. ,,Crkve smatraju svojom
posebnom zadacom da se zauzmu za one koje se u gospodarstvenim
1 politi¢kim kalkulacijama lako zaboravi jer se sami ne mogu dje-
lotvorno artikulirati, a to su siromasni, zakinuti, nemoc¢ni, buduca
pokoljenja i nijemo stvorenje. Na taj nacin Zele stvoriti pretpostav-
ke za politiku koja ¢e se orijentirati prema mjerilima solidarnosti i
pravednosti®.s

Crkva je osim toga pozvana da djeluje u vidu ujedinjavanja i
okupljanja i to na razli¢itim razinama. Ona je po svojoj naravi ,,kato-
licka* 1 prostire se po cijelom svijetu te moze biti povezana s raznim
institucijama na svim razinama. Povezanost i moguénost suradnje
moze se promatrati ,,horizontalno* (suradnja koja polazi od njezine
rasprostranjenosti Sirom svijeta i prisutnosti medu brojnim narodima
1 kulturama), te ,,vertikalno* (imaju¢i u vidu prisutnost na raznim
razinama - poc¢evsi od Zupa, pa sve do suradnje s institucijama na
globalnoj razini). Crkva na tom podrucju moze pruzati primjer ko-
munikacije i1 suradnje,” ali se tu suradnja treba promatrati u vidu
izmjeni¢nog obogacenja jer je i ona svjesna da moze mnogo toga
primiti i od svijeta.

38 Fiir eine Zukunft..., br. 4.

39 G.M.KLEEMANN, Die Offentlichkeitsrelevanz von Kirche und Theologie, u: K. GABRIEL, H.-
J. HOHN (Hrsg.), Religion heute..., str. 182.

40 ,,Kao §to je za svijet vazno da prizna Crkvu kao drustvenu stvarnost povijesti i kao kvasac svijeta,
tako sama Crkva dobro zna koliko je primila od povijesti i razvoja ¢ovjecanstva. Iskustvo proslih
stolje¢a, napredak znanosti, bogatstva sakrivena u razli¢itim oblicima ljudske kulture, $to sve
omogucuje da bolje upoznamo narav samog ¢ovjeka i §to otvara nove putove k istini, korisni su
takoder i Crkvi. ...Budu¢i da posjeduje vidljivu socijalnu strukturu, znak svoga jedinstva u Kristu,
Crkva se moze takoder i razvojem ljudskog drustvenog zivota obogatiti, pa se stvarno i obogacuje:
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Povezanost izmedu javnosti 1 kr§¢anstva ne izvire samo iz po-
vijesnog iskustva ili prakse koje je prolazilo kroz razli¢ite oblike,
ve¢ u samom krSc¢anstvu nalazimo izvor i pocetak takve povezanosti
i suradnje. Karrer ukazuje na nekoliko klju¢nih pojmova koje Crkvu
»lznutra® usmjeravaju na djelovanje u javnosti.* Zajednistvo — po-
nuda spasenja koju donosi kr§¢anstvo ne temelji se na prosirenosti
1 umreZenosti crkvenih institucija ve¢ polazi od same naravi spa-
senjske poruke: ,,Podite dakle i u€inite mojim ucenicima sve narode
krste¢i ih u ime Oca i Sina i Duha Svetoga,* (Mt 28,19). Iako na
ponudu vjere svatko pruza osobni odgovor jezgra krS¢anskog djelo-
vanja i zivota nikako ne moZze zaobi¢i ili zanemariti prostor javnosti.
Pojam komunikacije nuzno je povezan sa samim shva¢anjem Crkve
jer se zajednisStvo koje ona ostvaruje gradi kroz komunikaciju. Kr-
S¢anstvo, kako je poznato, nije neko skriveno ucenje koje je trebalo
ostati zatvoreno u katakombe ve¢ zivi kroz svjedocanstvo i javno
komuniciranje. ,.Sto vam govorim u tami, recite na svjetlu; i §to na
uho Cujete, propovijedajte na krovovima,“ (Mt 10,27). Ostvarivanje
zajedniStva 1 komunikacija u javnosti pretpostavlja i komunikaciju
unutar same Crkve te je stoga potrebno stalno nastojati oko unutarcr-
kvene komunikacije na §to pozivaju crkveni dokumenti.” Bez ostva-
renja zajedniStva unutar Crkve nije moguce govoriti o sudjelovanju i
izgranji zajedniStva unutar javnosti. Znacenje socijalanog djelovanja
1 zauzeto zivljenje solidarnosti dio je dijakonskog sluZenja Crkve u

ne u tom smislu kao da bi joj nedostajalo nesto u konstituciji koju joj je Krist dao, nego da bi upra-
vo tu konstituciju dublje upoznala, bolje izrazila i sretnije je prilagodila nasem vremenu. Crkva sa
zahvalno$¢u osjeca da - i kao zajednica i u svojim pojedinim sinovima — prima raznoliku pomo¢ od
ljudi svih staleZa i polozaja. Svi oni, naime, koji pridonose razvoju ljudske zajednice na podruéju
obitelji, kulture, ekonomskog i socijalnog zivota kao i na podrucju nacionalne i medunarodne
politike, doprinose ne malu pomo¢ prema Bozjem planu i crkvenoj zajednici ukoliko ona ovisi o
izvanjskim uvjetima. Stovise, Crkva priznaje da se ¢ak samim protivljenjem svojih protivnika i
progonitelja uvelike koristila i da se to moze i nadalje”. DRUGI VATIKANSKI SABOR, Pasto-
ralna konstitucija ,, Gaudium et spes “ (Radost i nada) o Crkvi u suvremenom svijetu (7. 12. 1965.),
u: IT Vatikanski Koncil. Dokumenti, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1998., br. 44, (dalje: GS).

41 Usp. L. KARRER, Wie viel Offentlichkeit vertragen die Religionen? v: M. DELGADO, A. JO-
DICKE, G. VERGUWEN (Hrsg.), Religion und Offentlichkeit. Probleme und Perspektiven, W.
Kohlehammer, Stuttgart, 2009., str. 82 ss.

42 PAPINSKO VIJECE ZA SREDSTVA DRUSTVENOG PRIOPCIVANIJA, Communio et progres-
sio, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2002., br. 114-121 (u daljnjem tekstu: CP); kao i PAPINSKO
VIJECE ZA SREDSTVA DRUSTVENOG PRIOPCAVANIA, Nadolaskom novog doba — “Aetatis
novae”, Kr§¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1992., br. 10.
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nase vrijeme.® Veoma je vazno zac¢i u konkretnost Zivljenog trenutka
1 situacija tj. djelovati na osobnoj razini koja ide prema intenzivira-
nju meduljudskih odnosa i razvijanju kulture dijaloga na razli¢itim
razinama unutar jednoga naroda. Ono specificno vjersko §to Crkva
moze pruziti je otvaranje perspektive smisla a nalazi se i u korijenu
kr§¢anstva, a Karrer naziva ,,vjerska diakonia®.

6. Prema ,,otvorenijem* kr§¢anstvu!

Opredjeljenje za svijet, za aktivnu prisutnost na ,,pozornici ¢o-
vjecanstva,* kako o svijetu govori Drugi vatikanski sabor (usp. GS
br. 2), potrebno je danas stalno isticati pred opasnos$¢u getoiziranja
ili s druge strane opasnos¢u fundamentalistiCkog djelovanja. Zato
je aktualan poziv Kleemanna na hrabro djelovanje 1 prisutnost $to
on naziva “krepost javnosti.”* To nije posebni ,,nalog* koji Crkva
prima ,,sa strane* ve¢ je ona po svojem poslanju misionarska. Pape
su u posljednjim desetlje¢ima Cesto isticali da se Crkva nalazi pred
djelom nove evangelizacije (javnosti) 1 da je to njezin vlastiti poziv
1 identitet: ,,Ona je upravo radi navijeStanja Evandelja.“s U vreme-
nima kada je u mnogo¢emu ugrozen ¢ovjek, njegovo dostojanstvo
kako na individualnoj tako i druStvenoj dimenziji, Crkva se osjeca
pozvanom posredovati antropoloSko-individualne i druStveno-ko-
munikativne dimenzije covjekove osobnosti. Tu ¢e ostvarivati neod-
loZivu ulogu humaniziranja dana$nje kulture.* Danas se treba suociti
s pitanjem na koji nacin javnost postaje izazov za djelovanje Crkve
odnosno njezino teoloSko promisljanje. Je li ta ista javnost izazov
za teolosko promisljanje i je li mogucée govoriti o teologiji javnosti?

Zasigurno bi trebalo promisljati o tome koliko je sama teologi-
ja prisutna u javnosti ($to otvara pitanje i o tome koliko je razumljiva

43 K. GABRIEL, Phinomene dffentlicher Religion, u: K. GABRIEL, H.-J. HOHN, (Hrsg.), Religion
heute - dffentlich und politisch. Provokationen, Kontroversen, Perspektiven, Schoningh, Pader-
born, Miinchen, Wien, Ziirich, 2008, str. 75.

44 G. M. KLEEMANN, Die Offentlichkeitsrelevanz von Kirche und Theologie..., str. 179.

45 PAVAO VI, Evangelii Nuntiandi. Apostolski nagovor o evangelizaciji u suvremenom svijetu,
Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1992., br. 14.

46 Usp. T. M. SCHIMIDT, Einleitung: Religion in der pluralistischen Offentlichkeit, w: T. M. SCHI-
MIDT, M. G. PARKER (Hg.), Religion in der pluralistischen Offentlichkeit, Echter, Wiirzburg,
2008., str. 10.
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danasnjem Covjeku), ali isto tako koliko su pojedini aspekti i aktual-
ne teme javnosti prisutne unutar teologije. Kleemann podsjeca na to
da se, pogotovo na anglosaksonkom podrucju, susre€emo s pojmom
,public theology* iako taj pojam kod razli¢itih autora nema isto zna-
cenje.” ,,Teologija javnosti“ bi trebala biti u sluzbi dijaloga izmedu
Crkve i crkvenih zajednica s jedne, te drustva i drustvenih skupina s
druge strane. Kroz taj dijalog relevantne teme iz javnosti nalaze svo-
je mjesto u promisljanju Crkve. Ne radi se dakle o nekoj posebnoj
teoloskoj disciplini ve¢ je naglasak na dijalogu Crkve s drustvenom
stvarnoS¢u. Pritom se prostor javnosti ne bi trebao dozivljavati is-
kljuc¢ivo kao podrucje gdje Crkva ,,izlaze* vlastitu poruku, a da ne
ulazi na dublji na¢in u dijalog sa svijetom. Stoga se, upravo u duhu
pastoralne konstitucije Gaudium et spes, Crkva treba dozivljavati
kao suputnica danaSnjeg ¢ovjeka.# Na taj nacin prisutnost i djelova-
nje Crkve u javnosti — kao nezaobilaznog dijela njezina poslanja —
postaje za samu Crkvu poziv na stalno promisljanje njezina poslanja.

Zakljucak

Pitanje sa kojim se Crkva suocava ne glasi — treba li biti prisut-
na ili ne u suvremenoj javnosti ve¢ na koji nacin zivjeti tu prisutnost
1 na koji nacin djelovati? Suo€avanje sa novom drustvenom stvarno-
S¢u stavlja Crkvu pred izazove s kojima se ve¢ viSe puta susretala u
svojem dvotisutljetnom hodu kroz povijest. Pomno pracenje javnosti
1 javnoga mnijenja nuzni je korak Crkve koja Zeli osluskivati danas-
njeg covjeka i drustvo 1 biti njihov ,,suputnik* u povijesnom trenut-

47 David Tracy govori o tri relevantna naglaska javnosti u teologiji koji odgovaraju razli¢itim tipo-
vima teologije: fundamentalna (filozofska), sistematska (konfesionalna) te prakti¢na (drustvena)
teologija. D. TRACY, The Analogical Imagination. Christian Theology and the Culture of Plu-
ralism, New York, 1981., str. 3-98., citirano prema G. M. KLEEMANN, Die Offentlichkeitsrel-
evanz von Kirche und Theologie, u: K. GABRIEL, H.-J. HOHN (Hrsg.), Religion heute..., str.
183. Kleemann predstavlja i misao Linella E. Cadya koji promatrajuci teologiju koja je u sluzbi
javnosti, govori o nekoliko podrucja: pred opasnoscu uske racionalnosti teoloskog govora treba
svracati pozornost da govor teologije bude prihvatljiv i razumljiv za §iru vjersku zajednicu. Te-
ologija treba promisljati javnu i drustvenu dimenziju i vaznost vjere u Crkve (nasuprot opasnosti
privatiziranja vjere i vjerskog). Nadalje, treba izbjegavati (usko specijaliziranu i profesionalnu)
upotrebu teoloskog govora.

48 ,Radost i nada, zalost i tjeskoba ljudi naSeg vremena, osobito siroma$nih i svih koji trpe jesu
radost i nade, zalost i tjeskoba takoder Kristovih u¢enika te nema uistinu ni¢ega ljudskoga a da ne
bi naslo odjeka u njihovu srcu,” (GS br. 1).
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ku. U duhu smjernica Drugog vatikanskog sabora Crkva se u pr-
vom redu ne opredjeljuje prema drzavnim ili politickim strukturama
ve¢ svoje mjesto otkriva u vrijednosnom ,,prozimanju‘ cjelokupnog
drustvenog Zivota i suvremene javnosti. Ovaj poziv ostvaruje ak-
tivnim ukljuc¢ivanjem u komunikaciju javnosti pri ¢emu usmjerava
na izgradnju zajedniStva, postaje glasnogovornikom zapostavljenih,
ukazuje na integralni razvitak i dostojanstvo ljudske osobe.
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THE CHURCH AND THE CONTEMPORARY PUBLIC:
CHALLENGES ADN POSSIBILITIES OF ACTION

Summary

The question is not “should the Church be present in the con-
temporary public of not”, but in which way should this presence be
lived, and what is the modality of an appropriate action? Facing the
new social reality the Church is set in front of challenges, already
met several times in two thousand years of history. An accurate mon-
itoring of public matters and public opinions is a necessary step of a
Church that wants to listen to the contemporary man and society, and
to be their “fellow-traveller” in this moment of history. According
to the spirit of the directions of the 2" Vatican Council, the Church
is not primarily expected to commit to a certain stately or political
structure; it rather finds its place in permeating with values the whole
of social life and contemporary public. This call is realised by an ac-
tive involvement in the public communication, in which the Church
moderates and directs towards the edification of the community, be-
coming the spokesmen of the neglected, and pointing to the integral
development and dignity of the human person.

Key words: Church, public, communication, discursive pub-
lic, civil society.
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