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Anton Tamarut

BISKUP KARMELO ZAZINOVIC NA DRUGOM
VATIKANSKOM KONCILU
IL VESCOVO KARMELO ZAZINOVIC AL CONCILIO
VATICANO II

Krs¢anska sadaSnjost, Zagreb, 2010., 174. str.

Anton Tamarut, svecenik Krcke biskupije i redoviti profesor
dogmatske teologije na Katolickom bogoslovnom fakultetu Sveu-
¢iliSta u Zagrebu, izdao je 2010. djelo o kr€¢kome biskupu Karmelu
Zazinovicu i njegovoj ulozi na Drugome vatikanskom koncilu. Radi
se o dvojezi¢noj hrvatsko-talijanskoj knjizi; tekst na talijanski pre-
veo je Darko Grden.

Karmelo Zazinovi¢ roden je 15. srpnja 1914. u gradu Krku.
Nakon obrazovanja i studija u Krku, Splitu i Zagrebu, zareden je
za svecenika Krcke biskupije 1937. Studirao je crkvenu povijest u
Rimu gdje postize doktorat 1943. Nakon sluzbovanja u Omislju,
predavanja crkvene povijesti na Visokoj bogoslovskoj $koli u Rijeci,
zupnikovanja u Malom LoSinju te upravom administrature Cresa i
LoSinja, 1961. imenovan je pomo¢nim biskupom krckome bisku-
pu Josipu Srebrnicu, tada u visokoj Zivotnoj dobi. Rezidencijalnim
biskupom krékim postao je 1968., a dijecezu je vodio sve do 1989.,
kada je preuzima Josip Bozani¢. Preminuo je u Krku 1997., u osam-
desettre¢oj godini Zivota.

O liku i djelu biskupa Karmela Zazinovic¢a ve¢ je pisao doc. dr.
Franjo Vel¢i¢. Tamarutova knjiga nadopunjuje ve¢ postojece prikaze
time $to vrednuje sudjelovanje biskupa Karmela Zazinovi¢a na Dru-
gom vatikanskom koncilu. O hrvatskoj teoloS§koj misli na Drugome
vatikanskome koncilu do sada se viSe puta pisalo i raspravljalo. Po-
znat je u prvome redu doprinos kardinala Franje Sepera i njegovoga
teologa kapucina Tomislava Janka Sagi-Buniéa, spliskoga biskupa
Frane Franica, i dr. Aktivnost i teoloska refleksija biskupa s podrucja
danasnje RijeCke metropolije, ostale su nepoznate Siroj crkvenoj 1
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drustvenoj javnosti. Ovim djelom otkriva se ne samo vrijedna uloga
biskupa Zazinovica, nego se ukazuje na bitan doprinos naSe mjesne
Crkve toj «8koli Duha Svetoga» §to je bio Drugi vatikanski koncil.

Anton Tamarut najprije donosi Zazinovi¢eve biografske po-
datke 1 potom povijesne osobitosti Krcke biskupije. Na temelju
okruZznica biskupskog ordinarijata Krk, koje sadrze sluzbene vijesti
1 dijecezansku kroniku te pisma koja je s Koncila i u svezi s njim
biskup Zazinovi¢ pisao svecenicima i vjernicima, prikazuju se bi-
skupove aktivnosti na Koncilu, njegovi izvjestaji i komentari sa sva
Cetiri zasjedanja, te se mogu razabrati biskupovi stavovi o nekim
koncilskim pitanjima. Karmelo Zazinovi¢ sudjelovao je na Koncilu
umjesto Krc¢koga ordinarija Josipa Srebrni¢a koji zbog visoke dobi
nije mogao putovati u Rim. Poznavanje crkvene povijesti omogu-
¢ilo mu je ne samo kompetentno pozivanje na crkvenu praksu iz
proslosti, §to ¢e se osobito pokazati pozivom na Kalcedon kao §to
¢emo kasnije vidjeti, ve¢ 1 usporedivanje Drugoga s Prvim vatikan-
skim koncilom. Zazinovi¢ smatra konstituciju o Crkvi najvaznijim
dokumentom sabora; srediSte koncilske rasprave upravo je otajstvo
Crkve.

Osim govornih intervenata u samoj koncilskoj raspravi u auli,
spomenimo Zazinovic¢evu asistenciju kod sluZenja svete mise na sta-
roslavenskom jeziku tijekom prvoga zasjedanja Sabora, kada je kon-
cilskim ocima na latinskom jeziku tumacio pojedine dijelove mise i
govorio im opc¢enito o znacenju glagoljice i o staroslavenskoj basti-
ni. Osim toga, biskup je na proslavi 1100. godiSnjice dolaska brace
Cirila i Metoda medu Slavene, odrzao govor. u hrvatskoj crkvi Sv.
Jeronima.

Najvrjedniji dio knjige predstavlja prikaz i analiza dvaju Zazi-
novicenih nastupa u koncilskoj auli. Prvi je put biskup govorio 30.
listopada 1962., na X. generalnom zasjedanju o predloZzenom nacr-
tu O svetoj liturgiji. Zazinovi¢ podrzava prijedlog da se u liturgiju
uvedu vise Citanja iz Svetoga Pisma na nedjeljnim misama, trazeci
pritom da to bude i za dane kroz tjedan. Istice kako bi to bilo vrlo
vrijedno i za naSe krajeve gdje se vjernici nalaze pod pritiskom ne-
prijatelja vjere. Prema njegovu misljenju, valjalo je uvesti posebna



752 Rijecki teolodki ¢asopis, god. 18 (2010), br. 2

Citanja za svaki dan u tjednu, a ne da se, kao do tada, radnim danima
ponavljaju Citanja prethodne nedjelje. Tamarut prenosi ocjenu Tomi-
slava Sagi-Buniéa koji u svom osvrtu na Zazinovi¢ev prijedlog tvrdi
da je konstitucija o liturgiji Sacrosanctum concilium po Zazinovice-
voj zelji kona¢no odredila posebna ¢itanja za svaki dan u tjednu u
dva ciklusa, i nastavlja: «Moze li netko od nas hrvatskih kr§¢ana, a
koji znamo Sto Rije¢ Bozja znaci za Zivot Crkve, ne biti u ovaj ¢as
radostan 1 oduSevljeno zahvalan Karmelu Zazinovicu, za tu ideju i
za hrabrost kojom ju je pred cijelom Crkvom na Koncilu iznio?»
Biskup sli¢no zahtijeva i glede molitve vjernika, za koju smatra da
je ne treba ograniciti samo na nedjeljna i blagdanska slavlja, ve¢ ju
treba prosiriti kroz tjedan. To, po rije¢ima biskupa, nece biti samo
religiozno, obrazovno i1 pou¢no za one koji Zive u slobodnim ze-
mljama, ve¢ Ce tjesiti one kojima je sloboda vjere prikra¢ena. Trece
pitanje iz liturgijske domene o kojemu se Zazinovi¢ izjasnjava jest
pricest pod obje prilike. Pritom zastupa stroZe i uze uvjete nego $to
su to predvidali sastavljaci nacrta, jer po biskupovu misljenju nisu
postojali nikakvi pastoralni razlozi za uvodenje pricesti pod obje pri-
like, dopustajuci je jedino na prezbiterskim 1 biskupskim redenjima.

Drugi Zazinovic¢ev nastup dogodio se 7. listopada 1963., na
XLII. Generalnom zasjedanju prilikom rasprave o shemi De Eccle-
sia. Nastup se ticao odnosa izmedu pape biskupa, odnosno njihovih
uloga, sve to oslanjajuc¢i se na prva stoljeca krS¢anstva, te ga valja
smjestiti u kontekst koncilske rasprave o biskupskom kolegijalitetu
1 papi, 1 obrnuto. Zazinovi¢ trazi da se u buduénosti rjeSenje odnosa
episkopata i papinstva trazi u modelu kakav je vrijedio u krS¢anskoj
starini, a takav jasno izvire iz akata Kalcedonskog sabora (451.) i
u pismima pape Leona Velikog (440.-461.). Pomo¢ni krcki biskup
isti¢e kako biskupe valja smatrati istinskim uciteljima i sucima u pi-
tanjima vjere i ¢udoreda, §to ima za posljedicu to da oni mogu ispiti-
vati odluke koje o tom pitanju donosi papa, mogu ih propitivati, tra-
ziti njihove razloge i s njime se ¢ak ne slagati. Donosi primjer kada
je papa Leon Veliki, nakon $to je ve¢ u pismu Flavijanu izrazio svoj
stav nastupajuci ex cathedra protiv Eutiha oko pitanja utjelovljenja,
koncilskim ocima na Kalcedonu uputio pismo kako bi se «postiglo
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zajednicko misljenje koje ¢e se svidjeti Gospodinu». Na koncilu je
papino pismo potpisano, ali prije toga je ono propitano, uklonivsi
pritom i nedoumice. Zazinovi¢ uzima takvu praksu za uzor i pritom
savjetuje ustanovu Savjeta biskupa koje bi papa sastavio iz raznih
nacija, a bio bi iznad rimskih dikasterija. Dok je za prvi Zazinovicev
intervent sigurno to da je polucio uspjeh i1 da je prihvacen, u ovo-
me je slucaju nesto drugacije. Tamarut vrednuje biskupov intervent
prenoseéi ocjene Sagi-Buniéa, koji tvrdi da se radilo o povijesnim
interventima koji u tom trenutku doduse nisu bili do dna shvaceni,
ali koji, nakon §to je Ivan Pavao II. u ekumenskom svjetlu i sam
pozvao sve kr§¢ane da mu pomognu u boljem shvacanju kako valja
vr§iti Petrovu sluzbu, dobivaju na teZini i vrijednosti. Sagi-Buni¢
inspirativno komentira kako je na§ Zazinovié, zahtijevajuci pravo
biskupa da traze utemeljenost papinih odluka, inzistirao na ulozi ra-
zuma i razumskoga unutarcrkvenoga dijaloga: «Biskupi smiju traziti
utemeljenost Papinih odluka, dobiti objaSnjenja i razloge, pa da onda
mogu sami razumom uvidjeti.» Prema misljenju Sagi-Buniéa koje-
ga Tamarut prenosi, biskup Zazinovi¢ je na saboru zastupao «me-
todu razumske vjere u Crkvi». Tamarut donosi i1 zapise znamenitog
francuskog teologa Yvesa Congara iz njegovih «Dnevnka s Konci-
la», koji prenosi Zazinoviéev intervent i izvore na koje se pomo¢ni
krcki biskup poziva. Tamarut se ne zaustavlja u pukom prenosenju
biskupovih stavova, ve¢ analizira u kojoj su mjeri one ostvarene,
ne samo u konacnoj verziji koncilskih konstitucija, u ovom slucaju
Lumen gentiuma, ve¢ u sveukupnom zivotu Crkve. Tako, dok tvrdi
da model i na¢in odnosa izmedu pape i1 biskupa kakav je na temelju
prakse iz krs¢anske starine zagovarao Zazinovi¢ nije prihvacen, pa
ga ni nije moguce na¢i u konacnom tekstu dogmatske konstitucije
o Crkvi, Tamarut istie da je u odredenom smislu on ipak realiziran
odlukom pape Pavla VI. koji je 1965. uspostavio Sinodu biskupa,
izvjesni stalni koncil u malom. Tamarut ne preSucuje i danas mozda
manje ugodne biskupove konstatacije o protivljenju nasega tadas-
njega episkopata uvodenju trajnog oZenjenog dakonata u nas.

Zna se kako je Franjo Seper u osobi Tomislava Janka Sagi-Bu-
ni¢a prepoznao svoga koncilskog teologa. Takvu osobu Zazinovi¢
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nije imao, ali nam Tamarut iznosi mogu¢énost utjecaja oca Vladimira
Mercepa koji je doktorirao upravo na doti¢noj epizodi povezanoj s
papom Leonom i njegovim pismima Flavijanu na koje ¢e se Zazi-
novi¢ pozvati u jednom od dvaju svojih intervenata u auli. Pomo¢
mogla doéi i sa strane kapucina Sagi-Buni¢a koji je i sam doktorirao
na Kalcedonskoj dogmatskoj definiciji.

Autor ispravno naglasava kako je biskup Zazinovi¢ za svoje
nastupe nalazio nadahnuce i uporiste kako u znac¢ajnim dokumen-
tima 1 praksi krS¢anske starine, posebno u Kalcedonskom saboru,
tako 1 u bogatoj bastini Krcke biskupije obiljezenom glagoljaskom
baStinom.

Prikazujuéi teoloSku misao biskupa Zazinovi¢a, Anton Tama-
rut ne ocrtava samo lik i djelo zasluznog biskupa svoje dijeceze. Au-
tor prikazuje vrijednu teolosku misao i aktivnu participaciju pastira
nase Krc¢ke Crkve na najvaznijem eklezijalnom dogadaju dvadese-
toga stoljeca, Drugom vatikanskom koncilu, ukazujuéi da je 1 Crkva
nase metropolije na njemu, ne samo sudjelovala, ve¢ da je dala svoj
doprinos nude¢i rjeSenja koja su prepoznata i prihvacena na korist
opc¢e Crkve.

Marko Medved



