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Zemaljskom narodnom muzeju u Zagrebu, u
vrijeme dok je tim muzejem upravljala Jugosla-
venska akademija, obrauje Tihana LuetiÊ u
opseænom radu pod naslovom ©ime LjubiÊ kao
upravitelj Zemaljskoga narodnog muzeja od
1867. do 1878. godine (215-261). Autorica re-
konstruira izbor LjubiÊa na odreene muzejske
funkcije, njegov znanstveni i administrativni rad
u arheoloπkom odjelu muzeja, odnose LjubiÊa s
muzejskim osobljem, te svakodnevni æivot u mu-
zeju. Rad je temeljen na sluæbenoj korespoden-
ciji vezanoj uz poslove muzeja.

Devet dokumenata o politiËkim i dræavno-
pravnim zahtjevima hrvatsko-slavonskih æupa-
nija poËetkom 1861. godine predstavlja i obra-
uje Tomislav Markus (263-289). Radi se o
predstavkama Varaædinske, KriæevaËke, Viro-
vitiËke i RijeËke æupanije upuÊenima kralju,
banu ©okËeviÊu, predsjedniku Dvorskog dikas-
terija Ivanu MaæuraniÊu, drugim hrvatskim i ma-
arskim æupanijama, te stanovniπtvu u Dalma-
ciji. U predstavkama su izraæeni bitni zahtjevi hr-
vatske politiËke javnosti u vrijeme ublaæavanja
politiËkog pritiska beËkog srediπta (263-289).

Svi su radovi kategorizirani i sadræe saæet-
ke hrvatskom, engleskom ili francuskom jezi-
ku. Nakon devet zanimljivih izvornih znanstve-
nih radova slijedi blok prikaza i osvrta na novi-
ja historiografska izdanja knjiga i Ëasopisa. Broj
je zakljuËen odavanjem poËasti pravnom po-
vjesniËaru, knjiæevniku i publicistu Vladimiru
KoπÊaku (Ante Gulin), te jednom od najboljih
maarskih medievalista Pálu Engelu (Damir
KarbiÊ).

Zdravka Jelaska Marijan

Bazilije S. PandæiÊ, HercegovaËki franjevci.
Sedam stoljeÊa s narodom. Ziral: Mostar - Za-
greb, 2001., 304 str.

U izdanju franjevaËke izdavaËke kuÊe “Zi-
ral” iz Mostara objavljena je knjiga poznatog
franjevaËkog povjesniËara i pisca, dugogodiπ-
njeg sluæbenog arhivista u srediπtu FranjevaË-
kog reda u Rimu, fra Bazilija PandæiÊa. RijeË je
o monografiji HercegovaËki franjevci s podna-
slovom Sedam stoljeÊa s narodom. Djelo je do-
Ëekano s velikim interesom i iπËekivanjem no-
vih dokumenata, jer je poznato da je autor do-
slovce sav svoj sveÊeniËki vijek posvetio prou-
Ëavanju izvora vezanih za opÊu povijest Reda,
za povijest HercegovaËke franjevaËke provin-
cije, a napose za povijest tisuÊugodiπnje Tre-
binjsko-mrkanske biskupije, jedne od najstari-
jih dijeceza na naπem tlu. 

Okosnicu PandæiÊeve knjige Ëini kronoloπ-
ki pregled u kojemu se osvjetljavaju temeljne
Ëinjenice iz povijesti Provincije, koja je do
1892. imala status Kustodije. Sloæena crkveno-
povijesna materija iznesena je jasnim i pristu-
paËnim stilom, tako da se lagano slijedi, a autor
ju je povezao s neophodnim kontekstom svje-
tovne povijesti. Naime, u hercegovaËkom slu-
Ëaju gotovo je nemoguÊe razluËiti povijest krπ-
Êanskog puka od povijesti franjevaËkog reda,
napose od vremena osmanskog osvajanja. Do-
nekle se ipak autoru moæe prigovoriti nejedna-
ki tretman i interes za pojedina razdoblja fra-
njevaËke povijesti. Knjiga je podijeljena u osam
poglavlja, a najmanje prostora PandæiÊ je po-
klonio upravo najranijim razdobljima franjevaË-
ke nazoËnosti u Hercegovini. Prvim desetljeÊima
hercegovaËke vikarije i franjevcima pod tur-
skom vlaπÊu posvetio je samo prvih trideset
stranica. Vjerojatno je autor imao u vidu Ëinje-
nicu da je u tom razdoblju podruËje buduÊe Her-
cegovaËke provincije bilo dijelom velike i slavne
provincije Bosne srebrene, o kojoj je u viπe na-
vrata iscrpno pisano. I sam se PandæiÊ u svojim
ranijim radovima ponajviπe bavio tom petsto-
godiπnjom epohom. U tom je smislu razumljiva
njegova nakana da se u ovoj knjizi posebno
posveti suvremenijem razdoblju samostalnosti
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HercegovaËke kustodije i provincije, te da πto
temeljitije obradi njezinu povijest od u 19. i 20
stoljeÊu.

PandæiÊ kronoloπki obrauje razdoblje Ku-
stodije (od 1844. do 1892.), a potom  Provincije
(od 1892. do danas). Njegova crkvenopovijes-
na periodizacija bitno je determinirana politiË-
kim dogaajima, odnosom osmanskih vlasti, au-
strougarskim zauzeÊem BiH 1878. i kasnijim
burnim dræavnopravnim promjenama tijekom
20. stoljeÊa. PandæiÊ se prvenstveno bavi doga-
ajima koji su za franjevaËku zajednicu bili
najvaæniji i koji su odreivali njezin æivot, a ti-
me i æivot velikog dijela Crkve i puka u Her-
cegovini. Osobitu paænju posveÊuje najistak-
nutijim franjevcima, protagonistima glavnih
dogaaja. Autor detaljno prati djelovanje poje-
dinih kustosa (provincijala) i njihovih zamjeni-
ka, te rad definitorija (uprave). TumaËeÊi pro-
bleme crkvenog i duπobriæniËkog angaæmana,
najËeπÊe u odnosu prema politiËkim vlastima,
PandæiÊ sumira franjevaËka dostignuÊa na crkve-
nom, druπtvenom, intelektualnom, knjiæevnom
i znanstvenom planu. Golemu energiju franjev-
ci su ulagali u modernizaciju svekolikog æivota
katolika te u graevne pothvate diljem Herce-
govine. Uz pastoralno, osobito je bilo vaæno
njihovo socijalno i karitativno djelovanje u go-
dinama kriza i posvemaπnjeg siromaπtva meu
hercegovaËkim pukom. Iako im je, osobito u tur-
skom razdoblju, javni rad bio ograniËen, fra-
njevci nisu bjeæali od najteæih zadaÊa. Pritom
su se izlagali najrazliËitijim poniæenjima u svr-
hu oËuvanja katoliËke vjere.

Osnivanje samostana na ©irokom Brijegu
1844. bio je znak novoga poËetka. To je bio prvi
franjevaËki samostan u Hercegovini nakon πto
su Osmanlije, tri stoljeÊa prije, poruπili sa-
mostane u Mostaru, Ljubuπkom i Konjicu. S
gradnjom samostana nije sve iπlo glatko, isto
kao i s osamostaljenjem Kustodije i Apostol-
skog vikarijata od Bosanske provincije 1847.,
πto je pravno potvrdio papa Pio IX., 15. kolo-
voza 1852. Tome se isprva protivilo starjeπin-
stvo bosanskih franjevaca, ali i uprava Reda te
razliËite vatikanske kongregacije. Posebno je,

pak, bilo teπko ishoditi carsko dopuπtenje (fer-
man) od osmanskih vlasti u Carigradu. Ipak,
autentiËne crkvene potrebe, uz diplomatsku us-
trajnost hercegovaËkih fratara, dovele su do osa-
mostaljenja. U sklopu procesa osamostaljivanja
Provincije zapoËelo je, a nakon njega se ubrza-
lo, osnivanje novih samostana i æupa, te izgrad-
nja crkava, æupnih kuÊa i odgojnih zavoda u
Hercegovini. Nakon osnutka vlastitog samo-
stana, Kustodije i Apostolskog vikarijata, u
Hercegovini se do kraja 19. stoljeÊa viπestruko
poveÊao broj franjevaca, katoliËkog puka i crka-
va. Veliku su brigu fratri posveÊivali odgoju
mladih franjevaca, pa su u tu svrhu otvorili gim-
naziju na ©irokom Brijegu, novicijat na Humcu
i bogosloviju u Mostaru. Ti su zavodi s vreme-
nom postali najkvalitetnija uËiliπta u Hercego-
vini.

U petom i πestom poglavlju knjige (str. 100-
173) govori se o poloæaju hercegovaËkih fra-
njevaca u vrijeme austrougarske vlasti. Godina
1892. za hercegovaËke je franjevce bila poseb-
no vaæna. Tada je Kustodija, kao niæa teritori-
jalno-organizacijska jedinica, prerasla u Provin-
ciju i tako dosegnula krajnji oblik u ustroju fra-
njevaËke zajednice. S osnutkom Provincije za-
poËeo je razgranati rad franjevaca na duπo-
briæniËkom i prosvjetnom planu koji se, uz
specifiËne probleme, nastavio i u dræavi juænih
Slavena (1818.-1941.). Do velikog zastoja doπlo
je u kataklizmiËkim godinama Drugog svjet-
skog rata i neposredno nakon njega. Tada je
dovedeno u pitanje sve ono πto su fratri postigli
u posljednjih stotinu godina. PandæiÊ piπe opπir-
no o stradanju franjevaca pod komunistiËkim
reæimom. Ubijeno je 66 franjevaca Hercego-
vaËke provincije, mnoπtvo ih je osuen na du-
gogodiπnju robiju, a dobar dio je emigrirao u
inozemstvo. UnatoË svemu, ustrajnoπÊu, po-
ærtvovnoπÊu i povezanoπÊu s narodom, pre-
ostali su se franjevci postupno obnovili.  

Posebno bih istaknuo one dijelove Pandæi-
Êeve knjige u kojima se piπe o stanju provincije
u posljednjih tridesetak godina (str. 215-232.),
buduÊi da se o tom najnovijem razdoblju u po-
vijesti Provincije nije sistematski pisalo. U prv-
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om redu, to razdoblje obiljeæavaju tragiËni ne-
sporazumi franjevaca sa mjesnim biskupima.
RijeË je o poznatom “ hercegovaËkom sluËaju”
(str. 232-245.), kojemu PandæiÊ pristupa anali-
tiËke, preko dokumenata, bez pristranosti i ishi-
trenih zakljuËaka. KljuËnim za poËetak “slu-
Ëaja” u danaπnjem obliku smatra opoziv dekre-
ta iz 1923., u kome stoji da Provincija treba
staviti na raspolaganje biskupu nekoliko æupa
za svjetovne sveÊenike. Dok su biskupi bili
franjevci, sukob oko ingerencija nad æupama
nije toliko isplivavao na povrπinu. Meutim,
kad je na mjesto mostarskog biskupa doπao
svjetovni sveÊenik, iznova je  pokrenuo pitanje
povratka æupa koje dræe franjevci. Ovaj spor
sve do danas optereÊuje crkvene i druπtvene
prilike u Hercegovini.

PandæiÊ se dotiËe i Ëitavog niza drugih as-
pekata æivota i rada hercegovaËkih franjevaca.
Tako nas na viπe mjesta upoznaje s biografija-
ma znaËajnih pisaca - Ëlanova Kustodije i Pro-
vincije (str.128-135, 249-253), a ne zaboravlja,
naravno, ni djelovanje Ëasnih sestara. Napose
nas izvjeπÊuje o osnivanju i radu hercegovaËkih
franjevaËkih misija izvan Hercegovine (u Ame-
rici i Kanadi str.192-194, u Europi str. 254-259,
u Africi str. 272-275). PandæiÊ se potanko bavi
unutarnjim æivotom franjevaËke zajednice, te
njezinim odnosom prema politiËkim, crkvenim,
prosvjetnim i drugim gibanjima kroz 150 godi-
na njezina samostalnog postojanja.

Vrijednost ove knjige joπ je veÊa ako zna-
mo da je dr. fra Bazilije PandæiÊ (roen 1918. u
Drinovcima)  i sam svjedok brojnih zbivanja u
novijoj povijesti Provincije. On je najveÊi dio
knjige napisao na temelju izvorne grae, nepo-
sredno, a veliki broj dokumenata naveo je u
cjelini ili u izvacima. Naime, upravo je Bazilije
PandæiÊ za tisak priredio drugi svezak Acta
Franciscana Hercegovinae, nastavak prvog sves-
ka koji je davne 1934. uredio i tiskao dr. fra
Dominik MandiÊ.

Nikπa MatijiÊ

Jacques Pervititch Sigorta Haritalarında Istan-
bul/ Istanbul in the Insurance Maps of Jacques
Pervititch. Istanbul: Türkiye Ekonomik ve To-
plumsal Tarih Vakfı - AXA OYAK, 2000., 338
str.

Poæari, manji, veÊi, katastrofalnih razmje-
ra, stoljeÊima su bili stvarnost Istambula. Preo-
kret se poËeo slutiti u drugoj polovini 19. stolje-
Êa, kad su se u Istambulu pojavila osigurava-
juÊa druπtva, prvo tri engleska, Sun, Northern i
North British, pa francuska, potom i druπtva iz
drugih europskih zemalja. Tada joπ nije bilo le-
galnih instrumenata koji bi regulirali poslova-
nje tih druπtava na podruËju Osmanskog Car-
stva, gdje je pojam osiguranja bio nepoznat i
Ëak se smatrao greπnim. Strana osiguravajuÊa
druπtva ispoËetka su uredno izvrπavala svoje
obaveze, jer su æeljela proπiriti posao i steÊi
ugled. Uskoro su se isprofilirale kompanije ko-
je su zloupotrebljavale izostanak bilo kakve kon-
trole i ujedno koristile privilegije u osmanskoj
dræavi, koja je sve viπe ovisila o strancima. U
takvim okolnostima nastalo je (1893.) prvo os-
mansko osiguravajuÊe druπtvo. Kao odgovor,
strana osiguravajuÊa druπtva povezala su se u
udruæenje (1900.). Udruæenje je poduzimalo ra-
zliËite inicijative za razvoj mreæe osiguranja.
Pridonijelo je formiranju vatrogasnih jedinica i
pobrinulo se da trajekti Istambulske trajektne
kompanije budu uvijek spremni za prijevoz va-
trogasaca na mjesto poæara. 

U sklopu preventivnih protupoæarnih djelo-
vanja javila se i potreba za kartama istambul-
skih Ëetvrti s naznaËenim podruËjima visoke
opasnosti od poæara. Tijekom prve polovine 20.
stoljeÊa razne kompanije i udruæenja naruËivale
su iscrtavanja, odnosno dorade takvih karata.
Kao najuspjeπniji i najpredaniji istaknuo se “au-
strijski topograf hrvatskog podrijetla” Jacques
Pervititch, koji je na tom projektu radio od
1920./21. do 1945. godine. I kad su izgubile prak-
tiËni znaËaj, njegove karte zadræale su vrijed-
nost kao prvoklasni izvor za istraæivanje povi-
jesti Istambula. 

Dakako, Pervititch je zato privukao paænju
turskih znanstvenika koji su uglavnom bezus-




