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U radu se razraduje problematika vezana za kaznena djela Neovlastenog snimanja i
prisluskivanja iz ¢lanaka 143. Kaznenog zakona te Neovlastenog slikovnog snimanja iz c¢lanka
144. Kaznenog zakona, kao kaznenih djela kojima se Stiti privatnost. Privatnost kao pojam nije
definiran Kaznenim zakonom, a ne postoji niti jedna opceprihvacena definicija privatnosti niti u
hrvatskom zakonodavstvu niti na medunarodnom nivou. Privatnost poprima razne oblike, pa se
pravo na privatnost tih oblika Stiti raznim zakonima koji se bave problematikom odredenog
podrucja (pravo zastite izgovorene ili pisane rijeci, osobnog i obiteljskog zZivota i druga prava
zajamcena Ustavom Republike Hrvatske i medunarodnim dokumentima). Uz privatnost se vezu
pojmovi prava na privatnost i privatan prostor, koji se elaboriraju u radu. Autorica posebnu
pozornost posvecuje pojmu neovlastenosti kao nacinu poduzimanja radnji u ovim kaznenim
djelima te njegovoj dvostrukoj funkciji. Govori se o dopustenju i ovlastenju kao razlicitim
pojmovima, od kojih bi dopustenje iskljucivalo bice ovih kaznenih djela, a ovlastenje
protupravnost. Navode se i analiziraju presude Europskog suda za ljudska prava koje su se
bavile predmetnom tematikom privatnosti, privatnog prostora i prava na privatnost osoba i
Jjavnih osoba na javnim mjestima i dogadajima. Oba kaznena djela neovlastenog snimanja, u
ranije vazecem Kaznenom zakonu iz 1997. godine, bila su sadrZajno drugacija od danasnjeg
uredenja te inkriminirana kao razliciti oblici jednog kaznenog djela Neovlastenog snimanja i
prisluskivanja ¢lankom 131. Prikazane su i analizirane inkviminacije neovlastenog snimanja i
prisluskivanja u kaznenim zakonodavstvima Republike Njemacke i Svicarske, te su u kratkim
crtama usporedene s inkriminacijama u hrvatskom kaznenom pravu. Elaborirana je i
problematika stjecaja kaznenih djela Neovlastenog snimanja i prisluskivanja iz clanaka 143.
Kaznenog zakona te Neovlastenog slikovnog snimanja iz clanka 144. Kaznenog zakona sa
kaznenim djelom Zlouporabe polozaja i ovlasti iz clanka 291. Kaznenog zakona.
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1. UVOD

Razvojem tehnologije i pove¢anom dostupnoscu sredstava i programa (npr.
aplikacije na tzv. pametnim telefonima) za snimanje (zvucno i slikovno),
pravo na privatnost pojedinca biva sve viSe ugrozeno. Raznim drustvenim
mrezama na webu-u, omogucava se sve vise 1 sve ve¢em broju osoba uvid u
privatnost pojedinaca. Upravo moguénost lakog snimanja te lake i brze
pohrane podataka, ali i njihovog prijenosa, povec¢ava opasnost od zadiranja u
sferu privatnosti. Pravo na privatnost jam¢i se raznim medunarodnim
dokumentima, a njegova zastita se osigurava nacionalnim zakonodavstvima.
U Republici Hrvatskoj pravo na privatnost zajamceno je Ustavom te
odredbama ratificiranih konvencija, primjerice Europskom konvencijom za
zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda, a Stiti se zakonima, primjerice
Zakonom o zaStiti osobnih podataka, Zakonom o radu. U konacnici, ako
dovoljna zastita nije osigurana drugim zakonima, Kazneni zakon nastupa kao
Hultima ratio* 1 §titi ovo pravo, na nacin da povrede prava na privatnost
inkriminira kao kaznena djela. Pravo na privatnost ima viSe oblika, a samo
neki od njih su pravo pojedinca na nejavno izgovorenu rije¢ te svoju sliku,
odnosno lik. Kaznenim zakonom inkriminirano je nekoliko kaznenih djela
protiv privatnosti. NaruSavanje nepovredivosti doma i poslovnog prostora
(¢lanak 141. KZ), Povreda tajnosti pisama i drugih poSiljaka (¢lanak 142.
KZ), Neovlasteno zvu€no snimanje i prisluSkivanje (Clanak 143. KZ),
Neovlasteno slikovno snimanje (¢lanak 144. KZ), Neovlasteno otkrivanje
profesionalne tajne (¢lanak 145. KZ), Nedozvoljena uporaba osobnih
podataka (¢lanak 146. KZ). U radu ¢e se analizirati dva kaznena djela protiv
privatnosti, koja se nalaze u Glavi XIV Kaznenog zakona (dalje u tekstu: KZ)
- Neovlasteno zvuc¢no snimanje i prisluSkivanje (Clanak 143. KZ) te
Neovlasteno slikovno snimanje (Clanak 144. KZ). Posebna pozornost bit ¢e
posvecena pojmu privatnosti, pravu na privatnost i privatnom prostoru te
neovlastenosti kao pojmu koji se nalazi u nazivu i1 zakonskom opisu oba
kaznena djela. Prikazat ¢e se 1 inkriminacija Neovlastenog snimanja i
prisluskivanja koja je bila uredena prijasnjim Kaznenim zakonom (Kaznenim
zakonom iz 1997. godine; dalje u tekstu: KZ97), te ¢e se istaknuti razlike u
odnosu na danaSnje inkriminacije. Komparativno ¢e se prikazati
inkriminacije neovlaStenog snimanja 1 prisluSkivanja u kaznenim
zakonodavstvima Republike Njemacke i Svicarske i u bitnim odrednicama ¢e
se usporediti sa inkriminacijama u hrvatskom kaznenom pravu.
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Problematizirat ¢e se mogucnost stjecaja ova dva kaznena djela s kaznenim
djelom Zlouporabe polozaja i ovlasti.

2. PRIVATNOST, PRAVO NA PRIVATNOST I POJAM PRIVATNOG
PROSTORA

Privatnost, pravo na privatnost i privatan prostor su razli¢iti pojmovi koji se
ne smiju shvacati kao istoznacnice. Privatnost je pojam koji svaka drzava
definira na svoj nacin (¢ak svako pravno podruc¢je ima svoje definicije), a o
¢emu Ce biti vise rijec¢i dalje u tekstu. Pravo na privatnost je pravo pojedinca
na ostvarivanje privatnosti i upravo se ono S§titi raznim medunarodnim
dokumentima i nacionalnim Ustavom i zakonima. Privatan prostor je prostor
,.u koji nitko nema pravo uéi“' i u kojem pojedinac ima pravo uZivanja svoje
privatnosti.

2.1. Privatnost i pravo na privatnost

Opceprihvacena definicija privatnosti ne postoji, pa ju razliite zemlje
definiraju na razli¢it nacin, koji varira o kontekstu i okolnostima koji
prevladavaju u odredenom druStvu. Razni dokumenti definiraju ovaj pojam
razli¢ito. Odbor Ujedinjenog Kraljevstva za privatnost i vezana pitanja
usvojio je 1990. godine definiciju privatnosti kao ,,pravo pojedinca da bude
zasticen od zadiranja u svoj privatan zZivot i poslove ili zivot i poslove svoje
obitelji, fizickim sredstvima ili objavljivanjem informacija“? dok australska
Povelja privatnosti iz 1994. godine, navedeno pravo definira kao ,,autonomiju
pojedinca i kao ogranicenje prava drzave i privatnih organizacija da zadiru
u tu autonomiju‘* koja je zajamcena u slobodnom i demokratskom drustvu.
Pod navedeni pojam svrstano je pravo pojedinca na privatnost svojeg tijela,
privatnog prostora, privatnost komunikacija, osobnih podataka i pravo na
slobodu od nadziranja.?

Definicija privatnosti u Republici Hrvatskoj ne postoji, stoga je njezino
definiranje ostavljeno zakonima koji ureduju pitanja vezana uz privatnost
(Npr. Zakon o medijima (NN 59/04, 84/11, 81/13), Zakon o zastiti osobnih
podataka (NN 103/03, 118/06, 41/08, 130/11, 106/12)). Kazneni zakon se

" Harris, J. & O'Boyle, M. & Warbric, C. (2009), str. 367.

? Maralyan, A. (2012).

* Australian Privacy Charter (1994) ,, A free and democratic society requires respect for the
autonomy of individuals, and limits on the power of both state and private organizations to
intrude on that autonomy . ,, People have a right to the privacy of their own body, private
space, privacy of communications, information privacy (rights concerning information about
a person), and freedom from surveillance *.
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bavi privatnoSc¢u, kroz zatitu prava pojedinca na privatnosti. Privatnost je
Kaznenim zakonom zasti¢eno pravno dobro, medutim pojam privatnosti nije
definiran Kaznenim zakonom. Shodno tome, znacenje privatnosti treba
utvrditi tumacenjem odredbi ustavnog ranga i medunarodnih konvencija ili
primijeniti definicije privatnosti iz drugih zakona (Primjerice iz Zakona o
medijima (NN 59/04, 84/11, 81/13), Zakona o zastiti osobnih podataka (NN
103/03, 118/06, 41/08, 130/11, 106/12) ili Zakona o radu (NN 149/09, 61/11,
73/13)).

Zakon o medijima (dalje: ZM) u svojem &lanku 2.* definira privatnost kao
,,osobni i obiteljski Zivot, a prije svega, pravo na zivot po vlastitom izboru i
opredjeljenju“, dok pravo na privatnost svakog pojedinca regulira ¢lankom
7., kao pravo koje ima svaka osoba, pa i osoba koja obavlja javnu sluzbu ili
duznost ,,0sim u slucajevima koji su u vezi s javnom sluzbom ili duznosti
koju osoba obavlja.” Citirana odredba &lanka 7. je u skladu sa praksom
Europskog suda za ljudska prava koji pruza zastitu javnim i ,relativno®
javnim osobama od zadiranja u njihovu privatnost, ako ucinjene snimke nisu
u vezi s funkcijom koju obnaSaju.® Zakonodavac se ogradio od posebnih
slucajeva kada osoba sama svojim izjavama, ponasanjem i drugim djelima iz
osobnog ili obiteljskog Zivota privlaci pozornost javnosti, pa je propisao da u
takvim sluc¢ajevima te osobe ne mogu ,,zahtijevati istu razinu privatnosti kao
drugi gradani“ (¢lanak 7. stavak 3. ZM). Neki drugi zakoni, primjerice Zakon
o radu (¢lanak 34.)" i Zakon o zadtiti osobnih podatka (lanak 2.)* reguliraju
pojam privatnosti kroz definiranje pojma osobnih podataka, a $to predstavlja
samo jedan vid privatnosti i pojmovno je znatno uze od znacenja pojma
privatnosti.

Pravo na privatnost zasti¢eno je od zadiranja drzave ili drugih pojedinaca i
pravnih osoba raznim temeljnim medunarodnim dokumentima. Clankom 12.
Opée deklaracije o ljudskim pravima (1948.)° propisano je da ,,nitko ne smije
biti podvrgnut samovoljnom mijesanju u njegov privatni zivot, obitelj, dom ili
dopisivanje, niti napadima na njegovu cast i ugled* te da ,,svatko ima pravo
na pravnu zastitu protiv takvog mijesanja ili napada“. Navedeno je pravo
regulirano 1 ¢lankom 17. Medunarodnog pakta o gradanskim i politic¢kim

* Zakonom o medijima (NN 59/04, 84/11, 81/13) je derogiran Zakon o javnom priopéavanju
(NN-69/03-procisceni tekst)

3 Clanak 7. stavak 1.12. ZM;

6 za vise vidjeti Presudu Europskog suda za ljudska prava Von Hannover protiv Njemacke
(br.2) (2012);

7 Zakon o radu (NN 149/09,61/11, 82/12, 73/13);

8 Zakon o zastiti osobnih podatka (NN 103/03,118/06,41/08,130/11, 106/12);

? Opéa deklaracija o ljudskim pravima 1948 (NN-MU-12/09) ;
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pravima (1966.)" koji je sadrzajno identi¢an ¢lanku 12. Opée deklaracije o
ljudskim pravima. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda iz 1950. godine (dalje: Konvencija) ovo pravo jam¢i &lankom 8.,'"
prema kojem je svakome zajamceno pravo na postovanje njegovog privatnog
i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja (Clanak 8. stavak 1. Konvencije).
Sljede¢im stavkom je zabranjeno javnoj vlasti mijeSanje odnosno zadiranje u
prava iz stavka 1. osim ako je takvo zadiranje nuzno u demokratskom
drustvu'? radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, gospodarske
dobrobiti zemlje, sprjecavanja nereda ili zloCina, zastite zdravlja ili morala ili
prava i sloboda drugih (¢lanak 8. Stavak 2. Konvencije). Ovdje je rije¢ o
ekskluzijskoj klauzuli ¢iji je sadrzaj ograni¢avanje pojedinih temeljnih prava
1 sloboda, pa navedena odredba govori o moguénosti uplitanja vlasti radi
ograniCavanja odredenih ljudskih prava radi zaStite pojedinih legitimnih
interesa. Odredbom c¢lanka 17. Konvencije propisana je zabrana zlouporaba
prava u pravcu da se niSta $to je navedeno u Konvenciji ne smije tumaciti na
nacin da se unistavaju prava i slobode koje su priznate Konvencijom ili da se
ona ogranicavaju u vecoj mjeri nego $to je to u Konvenciji predvideno.
Prema Deklaraciji o sredstvima javnog priopéavanja i ljudskim pravima
pravo na privatnost je definirano kao ,pravo Zivjeti svojim Zivotom uz
minimalno zadiranje* od strane drugih. Navedeno pravo obuhvaca privatan i
obiteljski te kuéni Zivot, psihicki i moralni integritet, Cast i ugled, zastitu od
klevetanja, neotkrivanje nevaznih 1 neugodnih ¢injenica, zaStitu od
objavljivanja privatnih fotografija bez pristanka te zaStitu od objavljivanja
informacija koje su dane ili primljene u povjerenju.'?

Predmetno pravo zajaméeno je i Ustavom Republike Hrvatske '* u njegovim
odredbama ¢lanka 14. i 16. gdje je navedeno da svatko u Republici Hrvatskoj
neovisno o svojem socijalnom porijeklu, spolu, rasi, vjeroispovijesti 1 drugim
osobinama ima prava i slobode, te su svi jednaki pred zakonom (¢lanak 14.).
Prava i slobode gradana mogu se ograni¢iti samo zakonom radi zastite
slobode 1 prava drugih ljudi, pravnog poretka, javnog morala i zdravlja, te
svako ograni€enje tih prava i sloboda mora biti razmjerno prirodi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju (¢lanak 16.). Iz toga se zakljucuje

' Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima 1966 (NN-MU-12/93);

""" Clanak 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950.);

"2 Europski sud za ljudska prava u predmetu Cosi¢ protiv Hrvatske ponovio je zauzeti stav da
¢e se ,,mijeSanje drzave smatrati ,,nuznim u demokratskom druStvu® za legitimni cilj ako
odgovara na ,,snazno prisutnu druStvenu potrebu®, i posebice, ako je razmjerno legitimnom
cilju koji se nastoji ostvariti“., Presuda Europskog suda za ljudska prava Cosi¢ protiv
Hrvatske (2009.), str.4. odnosno Presuda Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I11/46/2007.
" Deklaraciju je usvojila Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe 1970. godine, Rezolucijom
428.

' Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90, 113/00,28/01,76/10);
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da svako zadiranje u prava i slobode drugih ljudi mora biti opravdano s
aspekta ¢lanka 16. Ustava. Pravo na privatnost ima viSe pojavnih oblika.
Tako je cClankom 34. zajamena nepovredivost doma, kao jedan oblik
privatnosti. Clanak 35. Ustava svima jam¢i pravo na osobni i obiteljski Zivot,
dostojanstvo, Cast i ugled, dok ¢lanak 36. Ustava propisuje slobodu i tajnost
dopisivanja i svih drugih oblika opéenja. Clankom 37. Ustava je zajaméena
sigurnosti 1 tajnost osobnih podataka. Svi navedeni ¢lanci Ustava jamce razne
oblike privatnosti te ukazuju na potrebu njihove zastite zakonima.

Tumacenjem navedenih odredbi Konvencije, ali i Ustava RH dolazi se do
interpretacije da nitko (vlast ili druge osobe) ne smije poduzimati radnje koje
bi dovele do ograniCavanja prava drugih u vecoj mjeri nego $to je to
predvideno relevantnim odredbama ovih dokumenata.'’

O pravu na privatnost rjeSavao je i Europski sud za ljudska prava (dalje:
Sud), koji je u predmetu Niemietz protiv Njemacke (1992.) zauzeo stav u
pogledu pojma privatnog zivota. Naime, privatan Zivot ne obuhvaca samo
tzv. ,inner circle* (unutras$nji krug) pojedinca, nego se pod ovim pojmom
razumijevaju i druge veze s okolinom i odnosi s drugim ljudima. To iz
razloga $to privatan zivot obuhvaca i slobodu uspostavljanja veza s drugima,
a §to je socijalan nastavak na temeljni unutra$nji krug pojedinca.'® U
predmetu McFeeley protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1980) Europska
komisija za ljudska prava (dalje: Komisija) je naglasila vaznost odnosa i veza
s drugima ljudima, zakljucujuéi da pravo na privatan zivot imaju i zatvorenici
te im je potrebno omoguciti odredeni stupanj uspostavljanja odnosa s
drugima. Sud je zauzeo stajaliSte da nadziranje osoba na javnim mjestima
uporabom sredstava za fotografiranje u pravilu ne predstavlja zadiranje u
privatnost pojedinca i mijeSanje u njegov privatan zivot, ali snimanje,
pohrana ili uporaba tih podataka mogu predstavljati povredu c¢lanka 8.
Konvencije.'

U Engleskoj se povijesno nije priznavalo prvo na privatnost per se.'
Prvenstveno se zaStita prava na privatnost temeljila na krSenju odredbi
Zakona o povijerljivosti koji je jamé&io zastitu povijerljivih informacija.'

'S Pezo, I. (2002), str. 58.

16 Harris, J. & O'Boyle, M. & Warbric, C. (2009), str. 364.

"7 Ibid., str. 365.

'8 Zajednicki odbor (Doma Lordova i Doma Naroda) Ujedinjenog Kraljevstva za privatnost i
zabrane donio je IzvjeS¢e o privatnosti i zabranama u 3. mjesecu 2012. Zajednicki odbor
(Doma Lordova i Doma Naroda) Ujedinjenog Kraljevstva za privatnost i zabrane. (2012), str.
9.

¥ Ibid.
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Pravo na privatnost se, prije donoSenja Zakona o ljudskim pravima 1998.
godine, $titilo kroz jamcenje nepovredivosti doma te zastitu Casti i ugleda od
kleveta i zlonamjernih lazi.”® Zakonom o zastiti od ugnjetavanja 1997.
godine, Zakonom o zaititi podataka iz 1998. godine®' te Zakonom o istraznim
radnjama 2000. godine, §titili su se razni oblici prava na privatnost.”
Opcenita zaStita prava privatnosti je u Englesko pravo unijeta Zakonom o
ljudskim pravima 1998. godine. Zakon je onemogucio javnim vlastima i
sudovima da ne postupaju u skladu s odredbama Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, narocito prema ¢lanku 8. kojim se
jamci pravo na privatnost i ¢lanku 10. kojim je prvi put u engleski pravni
sustav izrijekom uvedeno pravo na slobodu izrazavanja.” Temeljem tih
pravnih dokumenta i1 zakona pravo na privatnost pocelo se $titi 1 odlukama
sudova - presedanima, tako da je i sudska praksa postala izvor prava zastite
privatnosti.**

2.2. Privatni prostor

Smisao pojma privatnog prostora je da predstavlja prostor u ,,koji nitko nema
pravo uéi“,” a svako zadiranje u taj prostor potencijalno moze predstavljati
krsenje Konvencije. Shvacen je prilicno Siroko jer se istim ne smatra samo
dom, nego 1 prostor izvan doma, dopisivanje, ali i drugi odnosi, primjerice
prisluskivanje telefonskih linija, Sto predstavlja zadiranje u privatan prostor
pojedinca.’® Ovo shvacanje se temelji na anglosaksonskom nacelu da
pojedinac ima pravo zadrzati za sebe sve §to on jest i sve $to radi, pa se Cak i
postupanja na javnim mjestima mogu smatrati privatnim zivotom, pod
uvjetom da nisu Stetna za druitvo ili prava drugih.”” Navedeno shvaéanje u
smislu da je privatnost pravo pojedinca da ga se pusti na miru (engl. - right to
be let alone), razradeno je u proslom stoljecu (1890. godine) u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, od suca Louis Brandeis-a 1 odvjetnika Samuel
Warren-a.”®

* Ibid.

*! Zakon o zastiti podataka iz 1998. godine implementirao je odredbe EU Direktive o zastiti
podataka (95/24/EC), za koji je Europska komisija u sijecnju 2012. podnijela prijedlog za
cjelovitom reformom Direktive o zastiti podataka- Zajednicki odbor (Doma Lordova i Doma
Naroda) Ujedinjenog Kraljevstva za privatnost i zabrane. (2012). str. 9.

2 Supra 18., str. 10.

> Ibid.

* Supra 18., str. 11,12.

2 Harris, J. & O'Boyle, M. & Warbric, C. (2009), str. 367.

% Ibid., str. 368.

* Ibid.

2 Warren, S. D. & Brandeis, L. D. (1890), str.2.
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3. KAZNENA DJELA NEOVLASTENOG ZVUCNOG SNIMANJA I
PRISLUSKIVANJA TE NEOVLASTENOG SLIKOVNOG SNIMANJA

Kazneni zakon koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2013. godine drugacije je
uredio kazneno djelo neovlastenog snimanja i prisluskivanja nego Kazneni
zakon iz 1997. godine (dalje u tekstu: KZ97). Do donoSenja danas vazeceg
Kaznenog zakona postojalo je samo jedno kazneno djelo NeovlaStenog
snimanja i prisluskivanja, koje je u razli¢itim stavcima uredivalo slikovno
(stavak 1. ¢lanak 131. KZ97) i zvu¢no snimanje (stavak 2. ¢lanak 131. KZ97)
te prisluskivanje (stavak 2. ¢lanak 131. KZ97). Danasnji Kazneni zakon
sadrzi dvije inkriminacije - Neovlasteno zvucno snimanje i prisluskivanje
(¢lanak 143. KZ) i NeovlaSteno slikovno snimanje (¢lanak 144. KZ), iz ¢ega
je vidljivo da je novim Kaznenim zakonom posebno inkriminirano zvucno
snimanje kao teZi oblik, a posebno slikovno snimanje kao laksi oblik. Oba
navedena kaznena djela su kaznena djela protiv privatnosti i nalaze se u glavi
XIV koja ititi privatnost kao pravno dobro.?’ Njihova prvenstvena svrha je
zaStita prava privatnosti od raznih nadina zadiranja u tu sferu.’® Prijanja
inkriminacija u KZ97 unato¢ €injenici da se njome Stitila privatnost, nalazila
se u glavi XI medu kaznenim djelima protiv slobode i prava Covjeka i
gradanina.

Odredbe obje inkriminacije su puno detaljnije i jasnije uredene u odnosu na
ranije postojece rjesenje. Ovakvo uredenje uvedeno je po uzoru na njemacki
Kazneni zakon, a slikovno snimanje se predvidjelo kao laksi oblik jer se u
,demokratskim drzavama dopusta u znatnom opsegu slikovno snimanje koje
nije karakteristiGan oblik politickih zlouporaba, kontrola i utjecaja“.’’
Slikovno snimanje se i dosada smatralo na neki nacin lakS§im oblikom, unato¢
propisanoj kazni koja je bila jednaka za slikovno 1 tonsko snimanje.
Predmetno je bilo razvidno iz zakonskog opisa djela u kojem se trazZilo da bi
djelo bilo poc€injeno, pocinitelj je morao kumulativno ispuniti dva uvjeta,
odnosno postupati neovlasteno i1 kriomice, ¢ime se suzilo polje zaStite od
neovlastenog snimanja u privatnosti,”> pa ukoliko jedan od ta dva uvjeta nije
bio ispunjen, nije se moglo raditi o kaznenom djelu iz ¢lanka 131. KZ u vidu
neovlastenog slikovnog snimanja.

2 Turkovié, K. & Novoselec, P. & Grozdanié¢, V. & Kurtovi¢ Misi¢, A. & Derencinovié, D. &
Bojani¢, 1. & Munivrana Vajda, M. & Mrcela, M. & Nola, S. & Roksandic¢ Vidlicka, S. &
Tripalo, D. & Marsavelski, A. (2013), str. 193.

3 Pavisié, B. & Grozdanié, V. & Veié, P. (2007), str. 368.

3! Konaéni prijedlog Kaznenog zakona str. 188.

32 Pavisi¢, B. & Grozdanié, V. & Veié, P. (2007), str. 369.
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3.1. Neovlasteno zvu¢no snimanje i prisluskivanje

Osoba koja zvuc¢no snimi neki razgovor ¢ini kazneno djelo prema ¢lanku 143.
KZ* ukoliko je to snimanje neovlasteno i kada su snimljene ,.nejavno
izgovorene rije¢i drugoga®“ ili ukoliko neovlasteno prisluskuje posebnim
napravama ,,nejavno izgovorene rijeci drugoga koje mu nisu namijenjene*
(stavak 1.). Pocinitelj je i osoba koja tako snimljene rije¢i ucini dostupne
drugima ili ih uporabi, i osoba koja prisluskivane rije¢i doslovce ili u bitnim
crtama javno iznese (stavak 2.). Djelo se, dakle, moze pociniti na Cetiri
razli¢ita na¢ina. Snimanjem tudih izgovorenih rijeci koje nisu namijenjene
javnosti, prisluskivanjem drugoga posebnim napravama, uporabom tako
dobivenih snimki ili njihovim davanjem drugim osobama te javnim
iznodenjem tudih rije¢i do koji se dolo prisluskivanjem.** Stavak 1. se
odnosi na snimanje rije¢i druge osobe koje nisu namijenjene javnosti, pa
osoba koja snima svoj razgovor s drugom osobom bez njegova znanja i
ovlastenja, ¢ini ovo kazneno djelo.”> Za sva navedena ponasanja predvidena
je kazna do tri godine zatvora. Kvalificirani oblik ovog djela predviden je u
stavku 3. kada navedene radnje ucini sluzbena osoba u obavljanju sluzbe ili
javne ovlasti, a za koji oblik je predvidena teza sankcija, kazna zatvora od
Sest mjeseci do pet godina. Novina u odnosu na ranije uredenje je, da je
izrijekom u stavku 4. predmetnog c¢lanka predviden kao poseban razlog
iskljucenja protupravnosti situacija kada su radnje opisne u stavku 1. 1 2.
,ucinjene u javnom interesu ili drugom interesu koji je pretezniji od interesa
zadtite privatnosti snimane ili prisluskivane osobe.“ Sto se smatra preteZito
javnim interesom u vezi ovog kaznenog djela, receno je u Obrazlozenju radne

3 Neovlasteno zvucno snimanje i prisluskivanje

Clanak 143. KZ

»(1) Tko neovlasteno zvuc¢no snimi nejavno izgovorene rije¢i drugoga ili tko posebnim
napravama neovlaSteno prisluskuje nejavno izgovorene rijeC¢i drugoga koje mu nisu
namijenjene,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko snimljene rijeci iz stavka 1. uporabi ili
ucini dostupnim tre¢oj osobi ili tko prisluskivane rijeci iz stavka 1. doslovce ili u bitnim
crtama javno iznese.

(3) Ako kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pocini sluzbena osoba u obavljanju
sluzbe ili javne ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Nema kaznenog djela ako su radnje iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka ucinjene u javnom
interesu ili drugom interesu koji je pretezniji od interesa zaStite privatnosti snimane ili
prisluskivane osobe.

(5) Kaznena djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka progone se po prijedlogu.

(6) Snimke i posebne naprave kojima je pocinjeno kazneno djelo iz ovoga Clanka ¢e se
oduzeti.*

3 Derencinovié, D. & Cvitanovié, L. & Munivrana Vajda, M. & Turkovié, K. (2013), str.
125.

3 Supra 31.
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skupine za izradu nacrta prijedloga Kaznenog zakona (dalje: ObrazloZenje)™,
u kojem je navedeno da ,snimanje koje se Cini sa svrhom otkrivanja
kaznenog djela Cije je otkrivanje u javnom interesu® jest pretezito javni
interes.’” S druge strane se u ObrazloZenju navodi da ée se drugi interes koji
je pretezniji od privatnog interesa pojedinca koji je sniman ili prisluskivan,
utvrdivati vaganjem tih interesa u svakom konkretnom slucaju.’® Prema
Obrazlozenju pod pojmom ,,nejavno izgovorene rijeci” smatraju se rijeci koje
nisu namijenjene javnosti, Sto je Siroko poimanje te ¢e sud u svakom
konkretnom slu¢aju morati utvrdivati znaCenje ovog izraza prema
okolnostima slucaja. Kada pocinitelj nije sluzbena osoba, kazneni postupak
¢e se pokretati po prijedlogu za progon, a ukoliko on to jest tada se postupak
pokrece po sluzbenoj duznosti. Odredba o oduzimanju posebnih naprava
kojima je pocinjeno kazneno djelo u odnosu na odredbu iz ranije vazeceg
Kaznenog zakona (KZ97) proSirena je na nacin da se propisuje i obvezno
oduzimanje snimaka koje su snimljene odnosno predmeta nastalih
pocinjenjem kaznenog djela tako da se uz instrumenta sceleris oduzimaju i
producta sceleris (stavak 6.). Ratio ove odredbe je sprjeCavanje buducih
povreda privatnosti koristenjem takvih snimki.*®

Ovo je namjerno kazneno djelo, pa pocinitelj mora biti svjestan da
suglasnosti odnosno odobrenja snimane odnosno prisluskivane osobe nema,
ali 1 da izgovorene rije¢i nisu namijenjene javnosti, odnosno, kod
prisluskivanja, njemu.*” Njime se titi privatnost druge osobe,*' pa se nece
raditi o ovom kaznenom djelu ukoliko osoba, svjesno ili nesvjesno snimi
samu sebe, koje stajaliSte je zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
predmetu K7-1092/06.* Dijelo je nepravo posebno kazneno djelo, jer ga
moze pocCiniti svatko (stavak 1.), a posebno svojstvo pocinitelja je
kvalifikatorna okolnost (stavak 3.).* Moze biti kazneno djelo stanja,
primjerice kada se nekoga snimi i gotovo, a mozZe biti 1 trajno, na nacin da se

36 Konaéni prijedlog Kaznenog zakona. str. 117.

37 Ibidem

* Ibidem

% Supra 34., str. 126.

“ Ibid.,

* Supra 34., str. 125.

2 VSRH I Kz-1092/2006 »Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud,:
prihvaca razloge prvostupanjskog suda, s time da treba ukazati na slijedece: osoba koja
snima sebe samu nema zastitu privatnosti od neovlastenog snimanja i prisluskivanja koju
predvida ¢l. 131. KZ-a. Zastita privatnosti od zahvata tehnickim napravama za snimanje
slike i glasa ustanovljena je da prijeci neosnovano zadiranje u privatni zZivot druge osobe.
Zastita ne obuhvaca postupke koje ta osoba poduzima sama, svjesno ili nesvjesno, jer takvu
zastitu privatnosti nije moguce zamisliti*.

* Dielo moze po¢initi svatko, ali kada ga po¢ini ,,sluzbena osoba u obavljanju sluzbe ili
javne ovlasti“ djelo postaje kvalificirano. - Novoselec, P. & Bojanié, 1. (2013), str. 137.
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kontinuirano snima i prisluskuje neku osobu, ¢ak i1 duzi vremenski period.
Time se protupravno stanje stvorilo i dalje se odrzava pociniteljevom voljom,
a pocinitel] moZe to stanje prekinuti. Cijelo vrijeme snimanja osoba ima
pravo na nuznu obranu, a moze se reci da je djelo materijalno dovrSeno kada
je snimanje prestalo. Pokusaj ovog djela je mogu¢, primjerice kada netko
pokusSa snimiti drugu osobu, ali mu to ne uspije (nije registriran snimak ili ga
netko u tome prekine i sl.), ali prema postoje¢im odredbama nije kaznjiv za
prva dva stavka kada pocinitelj moze biti bilo tko, jer je za oba oblika djela
predvidena maksimalna kazna zatvora do tri godine, a nije posebno
predvideno kaznjavanje za pokusaj. PokusSaj kvalificiranog djela, kada je
pocinitelj sluzbena osoba, je mogu¢ i kaznjiv, jer je predvidena kazna zatvora
od 3est mjeseci do pet godina.** Djelo se moZe po¢initi na javnom i nejavnom
mjestu, jer ova inkriminacija nije vezana za mjesto na kojem su izrecene
nejavno izgovorne rijeci, nego za osobe koje ih izgovaraju i kojima (ni)su
namijenjene.

Presude Europskog suda za ljudska prava u pogledu neovlastene zvucne
registracije 1 prisluSkivanja, pretezno su vezane za pitanja procesnog prava i
prava koja su zajamcena u kaznenom postupku. Medutim, potrebno je
spomenuti dva klju¢na predmeta koja su se pojavila pred Sudom; predmet
Klass 1 drugi protiv Njemacke (1978.) te Malone protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (1984.) u kojim predmetima je sud odlucivao o kvaliteti zakona,
odnosno o uskladenosti njihovih odredbi s odredbama Konvencije. U prvo
spomenutom predmetu Klass i drugi protiv Njemacke podnositelji zahtjeva
su tvrdili da zakoni kojima se dopusta vlastima da nadziru pojedince, a da ih
o tome ne obavijeste predstavlja povredu &lanka 8. Konvencije.* Sud je
utvrdio da je zakon kojim je regulirano nadziranje pojedinaca dovoljno
odreden i precizan te da je postupak kojim je regulirano nadziranje i kojim se
osigurava da sve mjere nadzora budu u skladu sa zakonom, jest u skladu s
odredbama Konvencije i ne predstavlja povredu &lanka 8. Konvencije.*®
Drugaciji stav je zauzeo u predmetu Malone protive Ujedinjenog kraljevstva
(1984.)*" u kojem je utvrdio povredu ¢lanka 8. Konvencije, jer je tijekom
kriminalistickog istrazivanja proveden tajni nadzor nad podnositeljima
zahtjeva u vidu policijskog presretanja telefonskih razgovora (prisluskivanja)
1 biljeZenja poziva (popisivanja brojeva koji su birani s odredenog
telefonskog aparata). Sud je utvrdio da je propis kojim je regulirano

* Pokusaj je kaznjiv prema ¢lanku 34. KZ samo za kaznena djela za koja se po zakonu moze
izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna ili ako je kaZnjavanje za pokusSaj izricito
predvideno u zakonu, a Sto ovdje nije sluca;.
* Presuda Europskog suda za ljudska prava Klass i drugi protiv Njemacke, (1978.)
46 1.

1bid.
*7 Presuda Europskog suda za ljudska prava, Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1984.)
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policijsko prisluskivanje neodreden, nije dovoljno precizan da bi bio u skladu
s ¢lankom 8. Konvencije te da biljezenje poziva i uporaba tako dobivenih
podataka te prisluskivanje, bez postojanja dostatne zakonske regulative
kojom se ureduje takvo postupanje ili bez dobivenog pristanaka osobe ¢iji se
pozivi biljeze, predstavlja neopravdano zadiranje u privatnost te povredu
¢lanaka 8. Konvencije.”® Sud je utvrdio povredu &lanka 8. Konvencije u nizu
predmeta jer zakonski odnosno podzakonski propisi koji su regulirali
problematiku prisluskivana telefonskih aparata nisu bili u skladu s odredbom
Clanka 8. stavka 2. Konvencije, primjerice u Huvig protiv Francuske (1990.),
Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2000.), Kruslin protiv Francuske
(1990.) i drugi.*” Sud je u predmetu Craxi protiv Italije (br.2) (2003.) utvrdio
povredu ¢lanka 8. Konvencije ¢ak i u slucaju kada su informacije koje su
pribavljene na legalan nacin puStene u javnost, jer nije bilo osigurano
postivanje prava pojedinca zbog toga Sto su vlasti propustile zabraniti pristup
novinara transkriptima privatnih telefonskih razgovora.”® U predmetu Kruslin
protiv Francuske (1990.) sud je izmedu ostalog naveo da ,,snimanje i drugi
oblici presretanja telefonskih razgovora (prisluskivanje) predstavljaju
ozbiljno mijesanje u privatan zivot i prepisku, pa shodno tome moraju biti
utemeljeni na osobito preciznom pravu. Iznimno je bitno da postoje jasna,
detaljna pravila o ovome pitanju, osobito zbog toga $to dostupna tehnologija
postaje sve sofisticiranija®,’' te je na§ao povredu &lanka 8. Konvencije u tom
predmetu jer zakonska regulativa koja je uredivala pitanje prisluSkivanje nije
bila dovoljno jasna i odredena te se njome nije osigurala dovoljna zaSita
prava od mogucih zlouporaba, odnosno podnositelj zahtjeva nije uzivao niti
minimalan stupanj zastite na koju bi gradani u demokratskom druStvu imali
pravo.”? U predmetu P.G i J.H. protiv Ujedinjenog kraljevstva (2001.) Sud je
utvrdio povredu ¢lanka 8. Konvencije jer je policija, koja je koristila posebne
skrivene naprave za zvucno snimanje osoba koje su odgovarale na policijska
pitanja, cuvala te snimke radi daljnje analize te koristila podatke dobivene
analizom na sudenju, a da nije obavijestila te osobe o poduzetim radnjama
tijekom tog postupka istrazivanja.

* Gomien, D. (2007), str.150.
* Zauzeo je stajalite da se nacela koja se odnose na policijsko prisluskivanje odnose i na
presretanje poruka s drugih oblika komunikacijske tehnologije (Taylor-Sabori protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (2002)) te da lokacija telefona nije od vaznosti za primjenu ¢lanka
8. Konvencije, odnosno da se prisluskivanje telefona bez obzira gdje se telefon nalazi mora
vrsiti prema odredbama zakona ¢ije odredbe moraju biti u skladu sa ¢lankom 8. Konvencije,
pa nije od vaznosti da li je prisluskivan telefon u poslovnim prostorijama odnosno
odvjetni¢kom uredu (4mann protiv Svicarske (2000.)) ili je prisluskivan telefon tre¢ih osoba
gOLambert protiv Francuske (1998.)).- za viSe vidjeti Gomien, D. (2007), str. 151.

1bid.
*! Presuda Europskog suda za ljudska prava Kruslin protiv Francuske, (1990.), str. 13.
% Ibid., str. 14.
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Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci U-I11/244/1997. usvaja
ustavnu tuzbu 1 ukida Odluku Drzavnog sudbenog vije¢a te Odluku
Zupanijskog doma Sabora Republike Hrvatske. Naime Odlukom Drzavnog
sudbenog vijeca podnositelj ustavne tuzbe bio je razrijeSen od duznosti
predsjednika i suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a Ustavni sud je
ukinuo odluku predmetnog tijela, izmedu ostalog i iz razloga Sto je utvrdio da
»SU mjere nadzora tajnosti telefonskih razgovora poduzete prema drugim
osobama, a ne prema podnositelju ustavne tuzbe protiv kojeg je proveden
disciplinski postupak i u odnosu na kojeg ministar unutarnjih poslova nije
odredio nadzor nad telefonskim razgovorima* te da su takvim postupanjem
i koristenjem dokaza koji su pribavijeni ,, operativnim radom djelatnika
SZUP-a u odnosu na druge osobe i druga djela, a ne podnositelja, potonjem
na opisan nacin - iznoSenjem osobnih podataka bez njegove privole,
povredom tajnosti dopisivanja i svih drugih oblika opcenja u podrucju
osobnog i obiteljiskog Zivota, povrijedena navedena ustavna prava.*>*
Ustavni sud je utvrdio da su podnositelju ustavne tuzbe povrijedena prava iz
¢lanka 29. stavka 1. alineje 1. 1 stavka 3. Ustava te ustavna prava iz ¢lanka
35.36. 1 37. stavka 1. i 3. Ustava,” odnosno da su mu povrijedena prava na
pravi¢no sudenje (Clanak 29. Ustava), pravo na privatnost u vidu osobnog,
obiteljskog zivota, dostojanstva, Casti i ugleda (¢lanak 35. Ustava), te pravo
na privatnost u dopisivanju i drugim oblicima komunikacije (¢lanak 36.
Ustava). Ustavni sud je utvrdio da mu je povrijedeno i pravo na privatnost
sigurnosti 1 tajnosti osobnih podatka (¢lanak 37. Ustava).

3.2. Neovlasteno slikovno snimanje

Clankom 144. KZ>® posebno je regulirano neovlasteno slikovno snimanje kao
zadiranje u privatnost osoba koje se nalaze u privatnim prostorima
(primjerice stanu) ili drugim prostorima koji su zaSti¢eni od pogleda ili
ukoliko se takva snimka ,,uporabi“ ili u¢ini dostupnom tre¢im osobama.

> U-111/244/1997., str. 3.

> Ibid., str. 4.

> Ibid.

>0 Neovlasteno slikovno snimanje - Clanak 144. KZ ,(1) Tko drugoga koji se nalazi u stanu
ili prostoru posebno zasti¢enom od pogleda neovlasteno slikovno snimi ili takvu snimku
uporabi ili uéini dostupnom tre¢oj osobi i na taj na¢in povrijedi njegovu privatnost, kaznit ¢e
se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ako kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini sluzbena osoba u obavljanju sluzbe
ili javne ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu.

(4) Snimke i posebne naprave kojima je pocinjeno kazneno djelo iz ovoga ¢élanka ¢e se
oduzeti.
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Radnja pocinjenja je slikovno snimanje drugoga koji se nalazi u stanu ili
prostoru zasticenom od pogleda te uporaba tako dobivene snimke ili njezino
davanje drugoj osobi.”” Prostor zastiéen od pogleda bio bi primjerice, zahod,
kabina za tuSiranje, svlaionica, otvoreni bazen na privatnom posjedu ako je
zastiéen od pogleda, hotelska soba i sli¢no.”® Poginitelj je osoba koja
neovlaSteno snimi osobu u zaStiCenom prostoru, ali i osoba koja tako
ucinjenu snimku uporabi ili proslijedi tre¢oj osobi. Pocinitelj moze biti bilo
tko, ali i sluzbena osoba u obavljanju sluzbe ili javne ovlasti, kada djelo
postaje kvalificirano. I u ovom slucaju rije¢ je o nepravom posebnom
kaznenom djelu.”® Djelo se moZe poéiniti samo s namjerom koja mora
obuhvatiti ¢injenicu da se snima neovlasteno®. Kada je pocinitelj djela osoba
koja nije snimila takvu snimku, ali ju upotrebljava ili prosljeduje, tada mora
biti svjestan cinjenice da je snimka nastala pod inkriminirajuéim
okolnostima.®" U pogledu posljedice - povrede privatnosti, po&initelj mora
postupati barem s neizravnom namjerom.®” Predmetno kazneno djelo je
materijalno kazneno djelo jer je posljedica povreda privatnosti pojedinca.®®
Ovo kazneno djelo moze takoder biti 1 kazneno djelo stanja 1 trajno kazneno
djelo. Pokusaj ovog djela je mogu¢, ali prema postoje¢im odredbama nije
kaznjiv, jer je za stavak 1. predvidena maksimalna kazna zatvora do jedne
godine odnosno do tri godine za stavak 2., a nije posebno predvideno
kaznjavanje za pokusaj.

Svi oblici radnje moraju predstavljati povredu privatnosti osobe koja se
snima, a propisana kazna je kazna zatvora do jedne godine odnosno do tri
godine, ukoliko je pocinitelj sluzbena osoba u obavljanju sluzbe ili javne
ovlasti. Za razliku od kaznenog djela NeovlaStenog snimanja 1 prisluskivanja
iz stavka 1. ¢lanka 131. KZ97 nije potrebno da pocinitelj postupa neovlasteno
1 kriomice, ve¢ samo neovlasteno. U zakonskom opisu izbjegnuto je
nabrajanje tehnickih naprava kojima se kazneno djelo moZe pociniti, a
pokusao se odrediti pojam privatnog prostora, kao prostora posebno
zaSti¢enog od pogleda (ili stan). Pojam privatnog prostora nastojao se odrediti
kako bi se sto laksSe utvrdile povrede prava na privatnost, buduci da je osobi u
privatnom prostoru zajamcéeno ostvarivanje tog prava. Predvideno je
pokretanje kaznenog postupka po prijedlogu za progon kada pocinitelj nije

T Derencinovié, D. & Cvitanovié, L. & Munivrana Vajda, M. & Turkovi¢, K. (2013), str.
127.

* Ibid.

% Vidjeti $to je regeno o nepravom kaznenom djelu u poglavlju 3.1. kod Neovlastenog
zvuénog snimanja i prisluskivanja.

5 Supra 57. str. 129.

° Ibid.

* Ibid.

® Ibid., str. 128.
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sluZzbena osoba. Analogno rjeSenju u inkriminaciji Neovlastenog zvucnog
snimanja i prisluskivanja i kod Neovlastenog slikovnog snimanja predvideno
je oduzimanje posebnih naprava i snimljenih snimaka (instrumenta 1
producta sceleris). Za razliku od inkriminacije u pogledu zvu¢nog snimanja i
prisluskivanja kod Neovlastenog slikovnog snimanja, nije predviden kao
poseban razlog iskljuenja protupravnosti pocinjenje djela u javnom ili
drugom interesu koji je pretezniji od privatnog interesa osobe koja je
snimljena. Zasto je tome tako, ostaje samo nagadati. lako nema izrijekom
propisanog posebnog razloga iskljuCenja protupravnosti kao kod
Neovlastenog zvucnog snimanja i prisluskivanja, mogu se primijeniti neki
op¢i razlozi iskljuCenja protupravnosti. Primjerice, postupanje osobe koja
snimi prijetnje drugog, kvalificirat ¢e se kao nuzna obrana ili krajnja nuzda,
pa ¢e takvo postupanje iskljucivati protupravnost prema odredbama iz opceg
dijela Kaznenog zakona.

S obzirom na razdvajanje ovog djela na dva posebna kaznena djela pitanje je
kako ¢e se kvalificirati snimka ucinjena videokamerom na kojoj su i
izgovorene rijeci ili su samo zvukovi?

Inkriminacijom iz ¢lanka 144. KZ S§titi se samo privatnost unutar doma ili
drugog prostora zasticenog od pogleda, §to nije u skladu s praksom
Europskog suda za ljudska prava, koji pojam privatnog prostora veze uz
pojedinca, a ne mjesta, pa 1 zadiranje u privatan prostor odnosno privatnost
osobe koja se nalazi na javnom mjestu moze predstavljati povredu clanka 8.
Konvencije.

U pogledu slikovnog, odnosno zvuc¢no - slikovnog snimanja Europski sud za
ljudska prava (dalje: Sud) u presudi Peck protiv Ujedinjenog kraljevstva
(2003) je zauzeo stajaliSte da je reproduciranjem snimke u medijima
(videokamerom, o kojem sredstvu Zakon o medijima i Ustavni sud niSta nisu
rekli) koja je ucCinjena na javnom mjestu od strane nadzornih kamera,
predstavljalo povredu ¢lanka 8. reCene Konvencije i zadiranje u privatnost
osobe, iz razloga Sto nije traZzen pristanak osobe koja se nalazila na snimkama
za daljnju reprodukciju, odnosno prikazivanje ve¢em broju ljudi, ili ukoliko
je to bilo nemoguce, Sto nisu poduzete mjere maskiranja identiteta osobe.
Prema takvom shvacanju Suda, bilo kakvo snimanje koje predstavlja trajnu
registraciju koja se kasnije moZe analizirati ili reproducirati, ukoliko nije
snimljena uz suglasnost pojedinca, moze predstavljati povredu c¢lanka 8.
Konvencije, odnosno predstavlja zadiranje u privatnost pojedinca, ali je
pitanje da li je takvo zadiranje na zakonu utemeljeno 1 opravdano. Ukoliko su
oba ova uvjeta ispunjena tada zadiranje u privatnost nece predstavljati krSenje
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odredbe ¢&lanka 8. Konvencije.** U protivnom slu¢aju radit ée se o krienju
¢lanka 8. Konvencije, pa ¢ak i kada je snimka snimljena na javnom mjestu.
Drugacija je situacija koja se ti¢e javnih dogadaja i javnih osoba. Ukoliko
neka osoba prisustvuje nekom javnom dogadaju smatra se da je dala
suglasnost da ju se snima, jer je predvidljivo, za ocekivati je, da ¢e se takvi
dogadaji snimati i da 1 ona sama moZe biti snimljena. Sud u pogledu
rjeSavanja ovog pitanja uvodi element ,,predvidljivosti* koji je inace jedan od
bitnih elementa kada se rjeSava o bilo kojoj vrsti povrede odredbi
Konvencije. Inace po pitanju zadiranja u privatnost Sud se vodi nacelom
proporcionalnosti, odnosno da li je zadiranje u privatnost pojedinca
proporcionalno svrsi zbog koje se to zadiranje dogodilo, odnosno da li je
opravdano sa strane javnog interesa, cuvanja javnog reda, mira i sigurnosti,
sprjecavanja poremecaja u drustvu i pojave kriminala te zaStite prava
drugih.”® Sto se ti¢e povrede prava na privatnost zajam&enog ¢lankom 8.
Konvencije u pogledu slikovne registracije, Europski sud je donio presudu u
slucaju Perry protiv Ujedinjenog kraljevstva (2003.) kojom smatra da je ¢ak i
slikovno snimanje kamerom u policijskoj postaji, a koje se kasnije koristilo
za identifikaciju odnosno prepoznavanje osobe, predstavljalo povredu
recenog Clanka, jer je utvrdio da drzava u tom predmetu nije primijenila svoje
domace pravo u pogledu nadzora odnosno prikupljanja podatka, nego je
postupala suprotno propisanom pravu.’® U presudi Von Hannover protiv
Njemacke (2004.) sud je utvrdio povredu prava na privatnost princeze
Karoline od Monaka, koju su slikali njemacki paprazzi na javnom mjestu. 61

3.3. Problematika oko pojma neovlastenosti

Pojam neovlasteno nalazi se u nazivima oba kaznena djela i u njithovim
zakonskim opisima. Nejasno je medutim, da li pojam neovlasteno ulazi u bice
djela ili ne? Trebalo bi po¢i od toga tko ima pravo dati ovlaStenje ili
dopustenje na snimanje. Da li dopustenje dolazi od osobe koja se snima ili se
ovlast temelji na odredbama zakona, primjerice Zakon o kaznenom
postupku68 (dalje: ZKP) ili Zakona o sigurnosno - obavjeStajnom sustavu
Republike Hrvatske (dalje: ZOSS)®. Pristanak osobe koja se snima iskljucuje
li bice djela ili protupravnost, te da li pristanak mora biti dan izrijekom ili
moze i konkludentno, ili se ¢ak moZe i presumirati? Vazno je znati kada je
osoba dala svoj pristanak i za §to, odnosno za koje oblike zadiranja u sferu
privatnosti te na kojim mjestima. Moze li se smatrati da je osoba koja je

% Presuda Europskog suda za ljudska prava Peck v. The United Kingdom, (2003.) str. 10.

% Ibid., str. 11.

% Ibid.

57 Presuda Europskog suda za ljudska prava Von Hannover protiv Njemacke (2004.)

6% Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08,76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13);

%9 Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske (NN 79/06, 105/06);
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izaSla na ulicu, samim time pristala na svoje snimanje (zvucno, slikovno ili
jedno i drugo)? Cinjenica je da se odrekla dijela svoje privatnosti i izlaskom
je pristala da ju se vidi, ali ne bi se moglo niti smjelo zakljuciti niSta vise od
toga.

Za razradu i rjeSavanje ove problematike, treba se poc¢i od dvostruke funkcije
pojma neovlastenosti.”’ Neovlasteno postupanje odnosi se na nalin
poduzimanja radnje, a u svakom slucaju podrazumijeva postupanje protivno
volji snimane osobe. Medutim, moze se postupati protivnho volji snimane
osobe - neovlasteno, a da se ne radi o ovom pojmu neovlastenosti u funkciji
kaznenog djela. Ovlastenje na postupanje - snimanje, prisluskivanje moze se
temeljiti i na zakonu. Treba se razlikovati dopuitenje od ovlastenja.”"
Dopustenje daje osoba koja se snima, odnosno osoba koja je u takvim
sluajevima ovlaStena (zakonski ili ugovorno) na davanje suglasnosti
odnosno pristanka’ (njezinog zakonskog zastupnika odnosno skrbnika), a
ovlastenje na snimanje temelji se na odredbama posebnih zakona (primjerice
snimanje pod uvjetima koji su propisani prema ZKP-u ili ZOSS-u)”.

U bi¢u oba kaznena djela neovlastenog snimanja je sadrzano postupanje
protivno volji osobe. U situaciji kada osoba koja se snima da dopustenje na
snimanje, tada se viSe ne postupa protivno volji te osobe; pa kako nema
takvog postupanja protivno volji snimane osobe, nema ni povrede njezine

70 7a vise vidjeti Schonke, A. & Schréder, H. (2010), str. 1800, 1812.

! Ovo razlikovanje je ideja autora.

2 Praksa i teorija razlikuju suglasnost od pristanka prema pravnim ugincima, na nadin da
suglasnost iskljucuje bi¢e djela, a pristanak protupravnost djela. Medutim, u modernoj se
teoriji napusta takvo razlikovanje upravo jer je vrlo teSko razgraniCiti ova dva navedena
pojma, pa se priklanja stavu da se i suglasnos¢u i pristankom iskljucuje bice djela, a od Cega
se polazi i u ovom radu. Naime, pojmovi suglasnost i pristanak su sinonimi, pa ono $to bi
trebalo biti vazno za razlikovanje kada je iskljuCeno bice djela, a kada je iskljucena
protupravnost kaznenog djela, je zastiti kojeg pravnog dobra to kazneno djelo sluzi. Prema
tome suglasnost/pristanak ¢e iskljucivati bi¢e djela kada je zastiCeno pravno dobro koje se
stiti kaznenim djelom, privatnost. Primjerice kazneno djelo Neovlastenog zvuénog snimanja
i prisluskivanja. Kod nekih drugih kaznenih djela, primjerice Protupravnog oduzimanja
slobode (¢lanak 136. KZ) kod kojeg je zasti¢eno pravno dobro sloboda kretanja, pristanak
odnosno suglasnost iskljucivat ¢e protupravnost djela.- Za vise vidjeti Novoselec, P. &
Bojanié, 1. (2013), str. 206.

U ¢lanku 33. stavku 3. ZOSS navedene su mjere tajnog prikupljanja podataka kojima se
smatra tajni nadzor telekomunikacijskih usluga, djelatnosti i prometa (koje su jo§ detaljno
pobrojane u Cetiri tocke), tajni nadzor nad postanskim i drugim posiljkama, tajni nadzor i
tehnicko snimanje unutra$njosti objekata, zatvorenih prostora i predmeta,. tajno pracenje i
motrenje uz svjetlosno snimanje osoba u otvorenom prostoru i na javnim mjestima, tajno
pracenje i motrenje uz zvuéno snimanje sadrZaja komunikacija osoba u otvorenom prostoru i
na javnim mjestima i tajni otkup dokumenata i predmeta, a pretpostavke za primjenu tih
mjera opisane su u ¢lanku 36. ZOSS.
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privatnosti iz Cega se zakljuCuje da nema povrede zaStienog pravnog
dobra.”* Ako nema postupanja protiv volje osobe i nema povrede zastiéenog
pravnog dobra (privatnosti), nema niti bi¢a kaznenog djela. Dopustenje bi
iskljucivalo bi¢e djela. Da bi dopustenje (suglasnost odnosno pristanak)
osobe koja se snima proizvodio pravne ucinke, mora se odnositi na buduce
¢injenje, mora se o€itovati na van, osoba mora biti svjesna njegova znacenja i
sposobna da donese takvu odluku te pristanak ne smije biti dan u zabludi ili
pod prisilom i ne smije biti opozvan prije dovrienja djela.”” Iz re¢enog
proizlazi da pristanak djece ne moZze imati pravni ucinak pa bi se takvo
snimanje smatralo neovlaStenim, a isti u¢inak bi imalo i snimanje osoba sa
dusevnim smetnjama.

Snimanje moze biti ucinjeno i protivno volji osobe, a da se ipak ne radi o
ovim kaznenim djelima, jer se snimanje temelji na zakonskoj ovlasti,
primjerice odredbama clanka 332. ZKP, odnosno ¢lanka 33. ZOSS. U takvim
slucajevima obiljezja bi¢a djela bila bi ostvarena (postupalo bi se protivno
volji osobe, doslo bi do povrede pravnog dobra - privatnosti te osobe), ali bi
bila iskljucena protupravnost djela, jer odredbe navedenih ili drugih zakona
predstavljaju razlog iskljucenja protupravnosti, odnosno djelo nije drustveno
Stetno. Ovlastenje (temeljeno na zakonu) iskljucuje protupravnost.

Izigravanje odredbi posebnih zakona u kojima su navedeni uvjeti za snimanje
1 prisluSkivanje od strane sluZzbenih osoba, vodilo bi po¢injenju ovih kaznenih
djela.

Nacin i sadrzaj dopustenja, ali i sadrzaj u¢injene snimke su od velike vaznosti
ne samo za postojanje kaznenih djela neovlastenog snimanja, ve¢ za pitanje
odgovornosti za Stetu prema propisima gradanskog prava. Zakonom o
medijima, ¢lankom 21., propisana je odgovornost nakladnika za Stetu.
Oslobodenje nakladnika od odgovornosti za Stetu regulirano je u stavku 4.
»ako je informacija kojom je Steta ucinjena fotografija oStecenika snimljena
na javnome mjestu ili fotografija ostecenika snimljena uz njegovo znanje i
pristanak radi objavijivanja, a ostecenik nije zabranio objavljivanje, odnosno
ogranicio pravo autora fotografije na iskoristavanje djela*. 1z citirane
odredbe vidljivo je da je jedan od ekskulpacijskih razloga i Cinjenica da je
fotografija snimljena na javnom mjestu. Prema subjektivnoj teoriji tumacenja
(volje zakonodavca) odredbom ¢lanka 21. stavka 4. alineje 4. ZM, kojom je
predviden navedeni ekskulpacijski razlog zeljelo se napraviti jasnu razliku
izmedu fotografija koje su snimljene na javnim mjestima te prema cijem

™ Novoselec, P. & Bojanié, I. (2013), str. 206.
> Novoselec, P. & Bojanié, 1. (2013), str. 209.
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misljenju se za objavljivanje takvih fotografija ne treba traziti pristanak, od
fotografija koje su snimljene na nejavnim mjestima ili privatnim
fotografijama za ¢iju objavu je potreban prethodni pristanak i odobrenje
fotografirane osobe.”® Polazi se od pretpostavke da svatko tko se nade ili
obitava na javnim mjestima (javna plaza, stadion, kazaliste, park) gubi pravo
na jedan dio svoje privatnosti koju inace ima u svojem domu, jer se izlaskom
na javno mjesto iste dobrovoljno odrekao te je za predvidjeti da boravkom na
takvim mjestima moze biti fotografiran, a fotografija potom objavljena u
medijima i bez njegovog izricitog pristanka.77 Sli¢an stav je zauzeo i Ustavni
sud u jednoj svojoj odluci (US RH, U-111/4365/2005) kojom je izrazio pravno
stajaliSte da se fotografije snimljene na javnim mjestima mogu slobodno
objavljivati.”

Drugacija je praksa Europskog suda za ljudska prava, prema kojoj i javna
osoba koja je snimljena na javnom mjestu ima pravo na zastitu privatnosti i
tako ucinjena snimka moze predstavljati povredu c¢lanka 8. Konvencije,
ukoliko nije snimljena u opcéem/javnom interesu, ve¢ samo u svrhu
zabavljanja Gitatelja.”

Medutim, navedeni ekskulpacijski razlog prema pravilima gradanskog prava
ne moze se automatski smatrati razlogom isklju¢enja protupravnosti prema
pravilima kaznenog prava, polaze¢i od ideje da cijeli pravni poredak cini
jedinstvenu cjelinu, a to iz sljedecih razloga. Prvi razlog je taj, Sto navedeni
ekskulpacijski razlog i Zakon o medijima sluze regulaciji i zastiti slobode
izrazavanja kao jednoj od temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom,
Konvencijom i gore spomenutim medunarodnim dokumentima, a slobodom
izrazavanja se smatra i objavljivanje fotografija (slika govori tisuéu rije¢i).*
Vrlo Cesto sloboda izrazavanja je u koliziji s pravom na privatnost, pa se u
svakom pojedinom slucaju treba odvagnuti koje pravo ima pretezniji interes.
Europski sud za ljudska prava je u predmetu Von Hannover protiv Njemacke
(br.2 2012.) postavio nekoliko kriterija za odlucivanje kojem od ovih prava
pruziti prednost u svakom konkretnom slucaju, narocito u pogledu kada se
radi o javnim osobama.® Drugi razlog je, $to Zakon o medijima regulira

78 Jelusi¢, D. (2008), str.80.

7 Ibid.

78 7a vise vidjeti ili odluku Ustavnog suda US RH, U-I11/4365/2005 ili Jelusi¢, D. (2008), str.
81.

7 7a vise vidjeti presudu Europskoga suda za ljudska prava Von Hannover protiv Njemacke
(br.2) (2012.)

% Ibid., str. 21.

81 Prvi je doprinos snimaka raspravi o opéem/javnom interesu kojeg smatra prvim i vrlo
vaznim Kriterijem, a kojeg treba spoznati iz okolnosti slu¢aja. Drugi je, koliko je osoba
poznata i §to je sadrzaj snimke odnosno koja je uloga ili funkcija osobe u drustvu i koja je
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gradansko-pravne odnose koji ulaze u privatno pravo, dok se Kaznenim
zakonom regulira kazneno pravo koje je ,,skup pravnih normi koje odreduju
sadrzaj i opseg drzave na kaznjavanje*.** Ono je javno pravo koje se temelji
na ,,podvrgavanju pojedinca drzavnoj vlasti“ i mora omoguciti funkcioniranje
»zajednickog zivota pojedinaca u drustvu® Stite¢i naroCito vrijedna pravna
dobra koja vrlo &esto jesu u koliziji.* Vidljivo je da su norme gradanskog i
kaznenog prava norme razliCite pravne prirode i pravne snage te domasaja, pa
se ne moze automatski bez posebne ocjene u svakom konkretnom slucaju
smatrati da ono $to je dopusteno u jednoj grani prava, je dopusteno i u drugoj.
Ponovno se istice da je u kaznenim djelima neovlastenog snimanja zasticeno
pravno dobro pravo na privatnost, stoga ekskulpacijski razlog iz gradanskog
prava da je fotografija snimljena na javnom mjestu, a koji se odnosi na drugo
zasti¢eno pravno dobro (slobodu izrazavanja) od ovdje recenog, ne moze se
smatrati razlogom iskljucenja protupravnosti za navedeno kazneno djelo.

Sto se smatra javnim mjestom posebno je pitanje, na koje nije pruzen
odgovor niti u Zakonu o medijima, niti u Kaznenom zakonu, a prema
misljenju Jelusi¢a javnim mjestom bi se trebalo smatrati sva ona mjesta na
kojima nesmetano, dragovoljno, slobodno i uz postivanje odredenih uvjeta
moze pristupiti svatko tko to zeli, pa bi se primjerice javnim mjestima
smatrale ulice, trgovi, parkovi, javne plaze, stadioni, kina, restorani i dr.3
Argumetnum a contrario nejavnim mjestima bi se trebalo smatrati sva mjesta
za pristup kojima je potrebno prethodno ishoditi necije odobrenje ili
pristanak: dom, privatne plaZe, uredi i sL.*> Moguée je takoder da dio nekog
objekta bude javno, a dio nejavno mjesto, primjerice banke.* Zakonodavac je
za potrebe kaznenog djela Neovlastenog slikovnog snimanja (¢lanak 144.
KZ) odredio da se nejavnim mjestom ima smatrati stan ili drugi prostor
zastic¢en od pogleda.

bila priroda aktivnosti koje su na snimkama. Tre¢i kriterij je prijaSnje ponaSanje osobe koja
je u pitanju odnosno njezin odnos s medijima. Medutim, sama Cinjenica da je snimljena
osoba suradivala s medijima i prije, ne moze sluziti kao argument za gubitak svih prava na
zastitu u pogledu objavljivanja fotografija, a prema cetvrtom kriteriju moraju se cijeniti
sadrzaj, nacin i posljedice objavljivanja. - Presuda Europskog suda za ljudska prava Von
Hannover protiv Njemacke (br.2) (2012.), str. 23.

82 Novoselec, P. (2009), str.1.

8 Ibid, str. 5.

8 Jelusié¢, D. (2008), str. 79.

% Ibid.

% Mjesto Gekaonice i ispred pulta bilo bi javno mjesto, a prostor iza pulta i druge prostorije u
banci smatrat ¢e se nejavnim mjestima, a $to je Cesto 1 obiljeZeno natpisima ,,zabranjen ulaz “
i sl., ali takvi natpisi nisu potrebni kako bi se dalo do znanja da se radi o nejavnom mjestu.
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Posebna je problematika u vezi nadzornih kamera u radnim prostorijama 1
uredima, za koja se nac¢elno moze zakljuciti da je takvo snimanje dopusteno
ukoliko je u skladu s odredbama ¢lanka 16. stavka 1. Ustava RH te ¢lanka 8.
stavka 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
odnosno ukoliko je takvo snimanje tj. ograni¢avanje prava na privatnost
radnika opravdano radi zastite sloboda 1 prava drugih ljudi, pravnog poretka,
javnog morala i zdravlja, a Sto ¢e se morati utvrdivati u svakom
pojedinaénom slucaju.®’” Prema odredbama Konvencije svaka drzava ima
negativnu obvezu — suzdrzati se od mijeSanja u privatnost pojedinca ukoliko
to nije nuzno i razmjerno legitimnom cilju (ako nije u skladu sa ¢lankom 8.
stavkom 2.) te pozitivhu obvezu, osiguravanja zaStite privatnosti pojedinca
propisivanjem posebnih mjera i donoSenjem propisa 1 zakona kojima bi se
sprije¢ilo zadiranje u privatnost pojedinca od strane drugih.*® I u pogledu
pozitivnih obveza 1 u pogledu negativnih obveza, odlu¢na je ravnoteza koja
se mora posti¢i izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice
odnosno opéeg interesa drustva.” U presudi Von Hannover protiv Njemacke
(br.2.) receno je da se Clanak 8. stavak 2. odnosi ne samo na zastitu prava
pojedinaca od zadiranja javnih vlasti, ve¢ i od zadiranja drugih privatnih
osoba ili institucija, ukljuujuéi i medije.”

Je li opravdano smatrati da osoba koja se nasla na javnom mjestu, je ujedno 1
pristala, dopustila da bude fotografirana te njezina slika potom objavljena u
medijima? Na ovo pitanje ne moze se sa sigurnoScu pruziti odgovor, ali
nacelno bi se trebalo smatrati upravo suprotno, odnosno da je potrebno traZziti
1 to izricito dopustenje osobe na snimanje bez obzira radi li se o javnom ili
nejavnom mjestu. Rije¢ dopustenje sadrzi u sebi znacenje, da osoba daje neko
pravo ili dio prava koje ima nekom drugom, neSto mu dopusta Ciniti.
Dopustenje na snimanje treba se traziti, ne moze se podrazumijevati niti
presumirati.

Za bilo kakvo daljnje postupanje s navedenom snimkom, primjerice daljnju
objavu fotografije, trebalo bi se ponovno traziti dopustenje te osobe ukoliko
se zeli da identitet osobe (lice bude vidljivo) ostane poznat ili da se, ako se ne
moze do¢i do osobe na snimci kako bi dala svoj pristanak, zamaskira njezin
identitet. Drugim rije¢ima, prvotno dano dopustenje na snimanje ne ovlaséuje
druge da tu snimku objavljuju, izlazu ili s njom postupanju na neki drugi

87 Za vise vidjeti Vugi¢, M. (2008), str. 50 te Bodiroga Vukobrat, N. & Martinovic, A. (2009).
% Presuda Europskog suda za ljudska prava White protiv Svedske (2006.), str. 6. i Presuda
Europskog suda za ljudska prava Von Hannover protiv Njemacke (2004.), str.15., par. 57.

% Presuda Europskog suda za ljudska prava White protiv Svedske (2006.), str.6.

% Presuda Europskog suda za ljudska prava Von Hannover protiv Njemacke (br.2) (2012.),
str. 13.
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nacin, osim ako prilikom trazenja pristanka na snimanje nisu odmah
obavijestili osobu o svojim daljnjim namjerama. U pogledu skupnih
fotografija i snimki kod kojih se osobe mogu raspoznati (¢ak i u sluc¢ajevima
kada se ne bi mogle raspoznati na ocigled, ali bi detaljnijom analizom,
primjerice sitne fotografije ili su sitne osobe na njima ili su snimane s leda i
sl.) trebalo bi se ishoditi dopustenje osoba. U suprotnim slucajevima u kojima
nije moguce raspoznati identitet osoba, ne bi se trebalo pribaviti dopustenje.

Svako snimanje bez dopustenja predstavlja zadiranje u pravo na privatnost.
Pitanje je opsega zadiranja u navedenu sferu, za §to bi bio relevantan sadrZaj
snimke 1 mjesto gdje je snimka ucinjena. Naravno da nepravo nece biti
jednako kada je snimka ucinjena na javnom i kada je ucinjena na nejavnom
mjestu, ali bi se to pitanje trebalo razmatrati prilikom odmjeravanja kazne, a
ne bi trebalo biti od vaznosti za postojanje djela.

Cinjenica je da se svaka osoba izlaskom na javno mjesto odri¢e dijela
privatnosti, odnosno opravdano je za pretpostaviti 1 oCekivati da ¢e biti
videna od drugih, ali nije opravdano ocekivati da ¢e biti i snimljena. U
takvim slucajevima ne moze se govoriti o konkludentnom ili presumiranom
dopustenju. Drugim rijeCima, iako se osoba koja je izaSla na javno mjesto
odrekla jednog dijela svoje privatnosti, nije samim time dopustila da bude
snimljena, pa je za svako snimanje neke osobe potrebno traziti dopustenje na
snimanje 1 to izrijekom. Svaka osoba ima pravo odluciti hoce li ili nece biti
snimljena, bez obzira gdje se nalazi. Narocito u pogledu zeli li da se
snimljena fotografija objavi u medijima, na nekoj izlozbi ili negdje drugdje.
Za svako daljnje postupanje s ucinjenom snimkom potrebno je ishoditi
dopustenje snimane osobe ili (zakonsko) ovlastenje.

Snimanje moze biti neovlasteno, a da se ipak nece raditi o jednom od ova dva
kaznena djela neovlastenog snimanja. Da bi se radilo o kaznenom djelu ili
NeovlaStenog zvucnog snimanja 1 prisluskivanja ili NeovlaStenog slikovnog
snimanja, moraju biti ispunjena i sva ostala obiljeZja ovih kaznenih djela.
Novom regulacijom Neovlastenog slikovnog snimanja (Clanak 144. KZ),
zakonodavac je poSao od stajaliSta da slikovna snimka koja je ucinjena na
javnom mjestu ne predstavlja to kazneno djelo, ¢ime je zonu kaznjivosti u
odnosu na uredenje prema prijaSnjem Kaznenom zakonu (KZ97), znatno
suzio. Ovakvom regulacijom znatno je suzena i zaStita prava na privatnost
kako je jamci ¢lanak 8. Konvencije 1 praksa Europskog suda za ljudska prava
koja je ozivotvorila znacCenje ¢lanka 8. Navedenim ¢lankom jamci se zaStita
privatnosti pojedinca, bez obzira gdje se on nalazio i to od svih vrsta
zadiranja u sve sfere njegove privatnosti.
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3.4. Moguénost konstrukcije stjecaja kaznenih djela NeovlasStenog
zvucnog snimanja i prisluSkivanja te Neovlastenog slikovnog snimanja sa
kaznenim djelom Zlouporabe poloZaja i ovlasti

U situaciji u kojoj je pocinitelj jednog od ova dva kaznena djela sluzbena
osoba, moze li se tu osobu istovremeno teretiti 1 za kazneno djelo Zlouporabe
polozaja 1 ovlasti iz ¢lanka 291. KZ? Kaznena djela Neovlastenog zvu¢nog
snimanja 1 prisluskivanja (Clanak 143. KZ) te Neovlastenog slikovnog
snimanja (Clanak 144. KZ) su kaznena djela protiv privatnosti te sluze zastiti
privatne sfere pojedinca. Kazneno djelo Zlouporabe polozaja i ovlasti (Clanak
291. KZ) je kazneno djelo protiv sluzbene duznosti koje §titi integritet sluzbe
1 ispunjavanje duznosti vezanih za sluZzbu odnosno javne ovlasti. Definicija
sluZbene osobe nalazi se u ¢lanku 87. stavku 3. KZ.°' Shodno tome, sluZbena
osoba koja ostvari obiljezja jednog od kaznenih djela neovlastenog snimanja i
Zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291. KZ, moze se teretiti i za kazneno
djelo protiv privatnosti NeovlaSteno zvuc¢no snimanje i prisluskivanje (ili
Neovlasteno slikovno snimanje) i za kazneno djelo Zlouporabe polozaja 1
ovlasti, pa bi postojao stjecaj tih djela. Rijec je o pravom ili realnom stjecaju.

3.5. Komparativan prikaz uredenja neovlaStenog snimanja u
Njemackom i Svicarskom kaznenom zakonodavstvu

U ovom poglavlju prikazat ¢e se uredenja neovlastenog snimanja (i
prisluskivanja) u kaznenim zakonodavstvima Republike Njemacke te
Svicarske konfederacije. Za prikaz inkriminacija u Njemackom kaznenom
zakonodavstvu odlucilo se jer je upravo prema tim inkriminacijama
izmijenjena inkriminacija NeovlaStenog snimanja 1 prisluskivanja u
hrvatskom kaznenom pravu. Kazneno djelo Neovlastenog snimanja i
prisluskivanja razdvojilo se na dva kaznena djela koja su regulirana posebnim
¢lancima. Drugacije su se normirala od dotadasnjeg uredenja, a sve po uzoru
na inkriminacije u njemadkom Kaznenom zakonu.”® Za prikaz inkriminacija
u Svicarskom kaznenom zakonu odluéilo se, jer se Zeljelo vidjeti kakva je
regulacija kaznenih djela protiv privatnosti pocinjenih zvu¢nim odnosno
slikovnim snimanjem i prisluskivanjem te u kojoj mjeri te inkriminacije
odgovaraju inkriminacijama u hrvatskom Kaznenom zakonu.

! Clanak 87. stavak 3. KZ ,,Sluzbena osoba je drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili
sluzbenik u jedinici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne
duznosti, sudac porotnik, ¢lan Drzavnog sudbenog vije¢a ili Drzavnoodvjetnickog vijeca,
arbitar i javni biljeznik. Sluzbenom osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji, stranoj
drzavi, medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu ili
arbitrazi ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, obavlja duznosti povjerene osobama iz
prethodne recenice®.

%2 7a vise vidjeti Obrazlozenje 2011.- supra 36.
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3.5.1. Kaznena djela povrede privatnosti ucinjena kao rezultat zvucnog i
slikovnog snimanja i prisluskivanja u Republici Njemackoj

U Republici Njemackoj su inkriminirana dva kaznena djela protiv privatnosti
ucinjena zvucnim i slikovnim snimanjem. SmjeStena su u petnaesto poglavlje
u kaznena djela povrede privatnosti i tajnosti. Rije¢ je o sljede¢im kaznenim
djelima: kazneno djelo Povrede privatnosti (izgovorene) rijeci (€lanak 210.
StGB)” te Povrede privatnosti snimanjem fotografija (¢lanak 201a. StGB).

Radnje pocinjenja kod kaznenog djela Povrede privatnosti su gotovo
identi¢ne, radnjama pocinjenja kod kaznenog djela Neovlastenog zvucnog
snimanja 1 prisluskivanja iz ¢lanka 143. KZ. Kazneno djelo iz ¢lanka 201.
StGB ¢ini osoba koja neovlasteno ,,snimi nejavno izgovorene rije¢i drugog*
ili ,,upotrijebi ili u€ini dostupnom tako uc€injenu snimku trec¢oj osobi* (stavak
1.). Osoba koja prisluskuje - snima sredstvima za prisluskivanje nejavno
izgovorene rijeci drugog koje nisu namijenjene njoj takoder ¢ini ovo kazneno
djelo (stavak 2. tocka 1.). Predviden je razlog iskljucenja protupravnosti
ukoliko je snimanje ucinjeno putem javnih komunikacija, kada je snimljena
nejavno izgovorena rije¢ drugoga ili je ucinjeno prisluskivanje, ako je to
ucinjeno radi zaStite javnog interesa (stavak 2. tocka 2.). Kazneno djelo
Povrede privatnosti rije¢i moze pociniti bilo tko, a ukoliko ga pocini javni
sluzbenik ili osoba kojoj je povjereno obavljanje javne sluzbe, predstavljat ¢e
kvalificirani oblik djela. Izrijekom je propisano kaznjavanje za pokusaj
(stavak 4.), te je prevideno oduzimanje predmeta kojima je djelo pocinjeno
(sredstva kojima je snimana/prisluskivana osoba), kao i onih predmeta koji su
produkt kaznenog djela (mediji na kojima se nalazi sadrzaj snimanja). Za
kazneno djelo iz ¢lanka 201. StGB, Povrede privatnosti rijeci, predvidena je
novéana kazna ili kazna zatvora do tri godine, a za kvalificirani oblik djela
(kada je pocinitelj javni sluzbenik) je predvidena novCana kazna ili kazna
zatvora do pet godina.

Kazneno djelo Povrede privatnosti snimanjem fotografija regulirano je
&lankom 201. a. StGB.** Pocinitelj kaznenog djela je osoba koja neovlasteno
»snimi ili proslijedi sliku druge osobe koja se nalazi u stanu ili prostoru
posebno zaSticenom od pogleda te time narus$i privatnost te osobe “, ali i
osoba koja ,,u¢ini dostupnom tako ucinjenu snimku tre¢oj osobi. Vidi se da
je ova inkriminaciji vrlo sli¢na inkriminaciji Neovlastenog slikovnog
snimanja iz ¢lanka 144. KZ. Po¢initelj djela iz ¢lanka 201a StGB je i osoba
koja je snimila ,fotografiju u stanu ili drugom prostoru zasti¢enom od
pogleda uz dopustenje osobe koja se snima, ali je tu snimku namjerno ucinila

% Schonke, A. & Schréder, H. (2010), str. 1797.
% Schonke, A. & Schréder, H. (2010), str. 1808.
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dostupnom tre¢ima, te time povrijedila privatnost snimane osobe. Za sve
oblike djela je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

Nije predvideno kaznjavanje za pokusaj, a nema niti kvalificiranog oblika
djela, kada bi djelo ¢inila sluzbena osoba, odnosno javni sluzbenik. Nema
razloga iskljuCenja protupravnosti, ali kao i1 za kazneno djelo iz ¢lanka 201.
StGB, predvideno je oduzimanje snimki i naprava kojima je ucinjeno
snimanje.

3.5.2. Kaznena djela povrede privatnosti ucinjena kao rezultat zvucnog i
slikovnog snimanja i prisluskivanja u Svicarskoj konfederaciji

U Svicarskoj postoji vise kaznenih djela protiv privatnosti koja su uéinjena
zvuénim ili slikovnim snimanjem. Nalaze se u Kaznenom zakonu Svicarske
konfederacije (Schweizerisches Strafgesetzbuch, dalje u tekstu: Sch StGB), u
trecem dijelu naziva Kaznena djela protiv Casti i povrede tajnosti ili
privatnosti. To su sljede¢a kaznena djela: Prisluskivanje i snimanje razgovora
drugih osoba (€lanak 179.bis Sch StGB), Neovlasteno snimanje razgovora
(¢lanak 179. ter Sch StGB), Povreda tajnosti ili privatnosti napravama za
slikovno snimanje (¢lanak 179. quater Sch StGB), Ponuda i1 prodaja sredstava
za neovlasteno slikovno ili zvu¢no snimanje i1 prisluSkivanje (¢lanak 179.
sexies Sch StGB)”, Zlouporaba telekomunikacijskih instalacija (¢lanak 179.
septies Sch StGB) te KoriStenje osobnih podatka bez dopustenja (¢lanak 179.
novies Sch StGB). Predvidena su dva razloga isklju¢enja protupravnosti. Prvi
je snimanje telefonskih razgovora od sudionika u razgovoru kod poziva
hitnim sluzbama te sluzbama spaSavanja ili sigurnosti 1 snimanje telefonskih
razgovora od strane osoba koje moraju snimati razgovore s klijentima u tijeku
poslovanja (&lanak 179. quinquies Sch StGB).”® Drugi je razlog iskljucenja
protupravnosti poduzimanje radnji prilikom sluzbenog nadziranja (Clanak
179. octies Sch StGB).

Kazneno djelo Prisluskivanja i snimanja razgovora drugih osoba (¢lanak 179.
bis. Sch StGB)’” &ini osoba koja prisluskuje sredstvima za prisluskivanje
privatan razgovor drugih osoba (u kojem ona nije sugovornik) bez njihovog
pristanka ili snimi takav razgovor na medij (stavak 1.). Pocinitelj je i osoba
koja koristi tako dobivenu informaciju, ako je znala ili morala znati da je
informacija dobivena kaznenim djelom iz stavka 1., odnosno nelegalnim
nacinom (stavak 2.), ali i osoba koja ucini dostupnom tako dobivenu
informaciju tre¢oj osobi (stavak 2.). Osoba koja pohranjuje ili ¢ini dostupnom
snimku za koju zna ili moze pretpostaviti da je dobivena kaznenim djelom iz

95 Swiss Criminal Code, version 311.0, vazeéi na dan 1.7.2013.
% Ibid.
7 Ibid.
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stavka 1. je takoder pocinitelj kaznenog djela Prisluskivanja i snimanja
razgovora drugih osoba (stavak 3.). Predvidena kazna za sve oblike ovog
kaznenog djela je nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri godine. U stavku 2.
je predvideno kaznjavanje i za neizravnu namjeru, a stavkom 3. je cak
predvidena odgovornost i za nehaj u odnosu na nacin dobivanja snimke.

Razlika izmedu kaznenog djela Prisluskivanja i snimanja razgovora drugih
osoba (Clanak 179. bis Sch StGB) te kaznenog djela Neovlastenog snimanja
razgovora (&lanak 179. ter Sch StGB),” jest §to se potonjim snima vlastiti
privatni razgovor u kojem je snimatelj sugovornik, ali ga snima neovlasteno
(bez dopustenja drugih sugovornika). Pocinitel] NeovlaStenog snimanja
razgovora je bilo koja osoba koja kao sugovornik snima razgovor bez
dopustenja ostalih (stavak 1. ¢lanka 179.ter Sch StGB ), ali i svaka ona osoba
koja pohranjuje ili upotrebljava tako dobivenu snimku (stavak 2. ¢lanka 179.
ter Sch StGB). Pocinitelj je i ona osoba koja takvu snimku ili njezin sadrzaj
ucini dostupnom tre¢im osobama, ako je znala ili mogla pretpostaviti da je
snimka nastala kaznenim djelom iz stavka 1., neovlaStenim snimanjem
razgovora sugovornika (stavak 2. ¢lanka 179. ter Sch StGB). Moglo bi se
zakljuciti da je ovim ¢lankom prevideno kaznjavanje i za nehaj (pocinitelj je
osoba koja je mogla pretpostaviti da je snimka dobivena nelegalnim
nacinom). Propisana kazna za sve oblike djela iz ¢lanka 179. ter Sch StGB, je
novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

Pocinitelj je osoba koja snima razgovor u kojem sudjeluje ukoliko nema
dopustenja na snimanje drugih sugovornika. Prema hrvatskom kaznenom
zakonodavstvu, osoba koja snima takav razgovor (u kojem je sudionik), isto
se smatra pociniteljem kaznenog djela (Neovlastenog zvuc¢nog snimanja i
prisluskivanja), samo ta situacija nije regulirana posebnim kaznenim djelom
ve¢ potpada pod stavak 1. ¢lanka 143. KZ.

Kazneno djelo Povrede tajnosti ili privatnosti napravama za slikovno
snimanje regulirano je ¢lankom 179.quater Sch StGB.” Poginitelj je osoba
koja promatra s napravama za snimanje ili koja snima napravama za slikovno
snimanje informacije iz tajne domene drugog ili informacije iz privatne
domene druge osobe koje nisu direktno dostupne (stavak 1.). Osoba koja
upotrijebi odnosno iskoristi tako dobivenu informaciju ili tako dobivenu
informaciju ucini dostupnom tre¢ima, ako zna ili je mogla pretpostaviti da je
informacija dobivena kaznenim djelom iz stavka 1., takoder je pocinitelj
ovog kaznenog djela (stavak 2.). Svatko tko pohrani ili dopusti tre¢im
osobama pristup snimki za koju zna ili je mogao pretpostaviti da je rezultat

% Ibid.
? Ibid.
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kaznenog djela iz stavka 1., je isto po€initelj kaznenog djela Povrede tajnosti
ili privatnosti napravama za slikovno snimanje (stavak 3.). Pocinitelj se moze
kazniti nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Kazneni zakon Svicarske detaljnije razraduje kaznena djela protiv privatnosti
u odnosu na hrvatski Kazneni zakon. Kaznenih djela ima viSe, a njima su
inkriminirana razna ponasanja. Inkriminirana je Cak i izrada, nabavljanje i
prodaja sredstava za protuzakonito odnosno neovlaSteno snimanje i
prisluskivanje. Zaprije¢ene kazne (maksimalno do tri godine zatvora) su vrlo
sli¢ne propisanim kaznama u hrvatskom pravu (maksimalno do tri odnosno
do pet godina zatvora ukoliko je pocinitelj sluzbena osoba). Pocinitelj
opisanih kaznenih djela u Svicarskom kaznenom pravu moze biti bilo koja
osoba koja ostvari radnje opisane u navedenim kaznenim djelima. Svicarskim
kaznenim zakonom nije predvideno stroze kaznjavanje za pocinitelja koji je
sluZzbena osoba ili javni sluzbenik u obavljanju sluzbe ili javne ovlasti, iz
Cega proizlazi da se ne radi razlika (i kvalifikacija djela) u odnosu na svojstva
pocinitelja kaznenih djela, ve¢ na radnje kojima se ostvaruju obiljezja
odredenog kaznenog djela.

4. UREPENJE NEOVLASTENOG SNIMANJA I PRISLUSKIVANJA
U KAZNENOM ZAKONU IZ 1997. GODINE

Kazneno djelo Neovlastenog snimanja i prisluskivanja, koje je bilo uredeno
ranijim Kaznenim zakonom (KZ97), obuhvacalo je navodenje radnji i
sredstava pocinjenja. Neovlasteno snimanje 1 prisluskivanje moglo se pociniti
snimanjem druge osobe filmski, televizijski, videokamerom ili fotoaparatom,
prisluskivanjem razgovora ili izjave koji toj osobi nisu namijenjeni posebnim
napravama, snimanjem razgovora ili izjave koji toj osobi nisu namijenjeni ili
omogucavanjem nepozvanoj osobi (nekoj tre¢oj osobi koja nije bila sudionik
razgovora) da se upozna s razgovorom ili izjavom koja je neovlaSteno
snimana ili prisluskivana. Objekt radnje je bio covjek te njegova slika, lik i
izgovorena rijeC. PocCinitelj je bila osoba koja vizualno i1 audiovizualno
(filmski, televizijski, videokamerom ili fotoaparatom) snimi drugog
neovlasteno i kriomice, $to mora biti u€injeno kumulativno (moraju biti
ispunjena oba uvjeta, odnosno snimanje mora biti izvrSeno 1 neovlasteno 1
kriomice; stavak 1.), ali 1 osoba koja snima samo zvu¢no u vidu neovlastenog
prisluskivanja ili snimanja razgovora ili izjave koji joj nisu namijenjeni
(stavak 2). Svaka ona osoba koja je omogucila nepozvanoj osobi da se
upozna s razgovorom ili izjavom koja je neovlasteno snimljena ili
prisluskivana, je takoder bila pocinitelj ovog kaznenog djela (stavak 2.).
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Za postojanje kaznenog djela iz stavka 2. bilo je potrebno da zvucna
registracija bude izvrSena samo neovlasteno. Za ovaj oblik nije se trazilo da
snimanje bude ucinjeno 1 kriomice, $to je ukazivalo na to da je zona
inkriminiranja bila Sira u odnosu na stavak 1., te da je ovo tezi oblik djela,
bez obzira na predvidenu kaznu koja je ista za stavak 1.1 2. Pocinitelj je bio i
sluZbena osoba koja je ostvarila protupravno ponaSanje iz stavaka 1.1 2. ovog
Clanka tijekom obavljanja sluzbe ili javne ovlasti. Svojstvo osobe i nacin
izvrSavanja radnje (tijekom obavljanja sluzbe ili javne ovlasti) morali su biti
ispunjeni kumulativno, predstavljali su kvalifikatorne okolnosti koje su djelo
Cinile tezim (stavak 3.). Sluzbena osoba koja je bila ucinila zabranjene radnje
iz stavka 1. ili 2. izvan obavljanja sluzbe ili javne ovlasti, ne bi bila
odgovorna prema stavku 3. (kvalificirani oblik djela), ve¢ bi bila odgovorna
prema stavku 1. odnosno stavku 2., ovisno o tome da li se radilo o slikovnom,
zvucno - slikovnom snimanju ili zvu¢nom snimanju. Kod kaznenog djela
Neovlastenog snimanja i prisluskivanja pojmovi ,,neovlastenost™ i ,,kriomice
su bili obiljezja bi¢a djela i morali su biti obuhvaceni krivnjom pocinitelja
koja je obuhvacala i svijest da se snimanje vrsi neovlasteno i1 kriomice. Djelo
se moglo poCiniti samo s namjerom, izravnom ili neizravnom, a ,za
postojanje djela bilo je nebitno da li je pocCinitelj bio svjestan njegovog
mijeSanja u osobni Zivot druge osobe“.'” Za razliku od nekih drugih
kaznenih djela kod koji se pojam ,,neovlasteno* nalazi u zakonskom opisu
djela, ali ne ulazi u bi¢e djela, ve¢ ostaje izvan njega, primjerice kod
kaznenog djela NaruSavanja nepovredivosti doma iz c¢lanka 122. KZ ili
Protupravnog oduzimanja slobode c¢lanak 124. KZ, u kojem slucaju je
zakonski opis djela Siri od bi¢a tog kaznenog djela, kod kaznenog djela
Neovlastenog snimanja i prisluikivanja to nije bio slu¢aj'®'. Neovlastenost se
trebala smatrati bicem djela iz sljede¢ih razloga: ovim se djelom Stitila
privatnost osobe koja se (neovlasteno) snima odnosno sloboda raspolaganja
voljom. Stitila se u prvom redu volja osobe. Njime se inkriminiralo
postupanje protivno volji snimane osobe. U trenutku u kojem je osoba bila
dala dopuStenje na snimanje, isklju¢ivala se povreda pravnog dobra-
privatnosti, a time i bi¢a kaznenog djela, jer se viSe nije postupalo protivno
volji te osobe - neovlasteno.

4.5. Neovlasteno zvu¢no snimanje i prisluskivanje

Clankom 131. stavkom 2. KZ97, bilo je regulirano zvu¢no snimanje i
prisluskivanje kojim se Stitila ,,tajnost osobnog i1 obiteljskog Zivota kroz
nepovredivost ¢ovjeka na slobodno opéenje s drugima putem razgovora i
izjava.“!®> Ovim stavkom su bila inkriminirana dva oblika djela. Prvi je bio

% Baci¢, F. & Pavlovié, S. (2004), str. 546.
1% Novoselec, P. & Bojani¢, I. (2013), str. 206.
102
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snimanje razgovora ili izjave koji nisu bili namijenjeni osobi koja snima i to
posebnim napravama, a drugi je bio omogucéavanje nekoj tre¢oj osobi da se
upozna s tako snimljenim razgovorom ili izjavom. ObiljeZje bi¢a djela je bilo
da se snima razgovor ili izjava koja nije bila namijenjena osobi koja snima.

Prvi oblik djela iz stavka 2. obuhvacao je situacije kada netko prisluskuje tudi
razgovor posebnim napravama ili takav razgovor snimi te situaciju snimanja
ili prisluskivanja danih izjava. Sto se smatralo tudim razgovorom? Pod tudim
razgovorom se podrazumijevao razgovor u kojem ne sudjeluje osoba koja
snima, ona nije bila sudionik tog razgovora. Drugacija je situacija s izjavom.
Izjavu je davala jedna osoba. Nema razgovora, pa samim time nema niti
sudionika. Razlika je radi li se o izjavi koja je upucena jednoj osobi ili Sirem
broju ljudi, primjerice predavanja ili javni govori. Osoba koja je snimala
izjavu koja joj je namijenjena, bez obzira gdje ju je snimala na javnim ili
nejavnim mjestima, nije bila pocinitelj ovog oblika kaznenog djela
neovlastenog snimanja i prisluskivanja. Cak i kada je ta osoba to &inila
neovlaSteno (bez dopustenja ili ovlastenja), nije €inila to kazneno djelo, jer je
za pocinjenje djela bilo potrebno da su ispunjena sva njegova obiljezja,
odnosno da izjava nije bila namijenjena osobi koja ju je snimala.

Drugi oblik djela iz stavka 2. podrazumijevalo je omogucavanje trecoj osobi
da se upozna s razgovorom ili izjavom. Sadrzaj razgovora ili izjave nije bio
namijenjen niti onome tko prenosi niti osobi kojoj se prenosilo. Prema Bacicu
1 Pavloviéu postojao je i tre¢i oblik djela, a to je bilo prisluskivanje i snimanje
tudih poruka u rafunalnom sustavu.'” Sredstva pocinjenja djela su bile
posebne (tehnicke) naprave. To su bile ,,naprave koje omogucuju bolju
cujnost razgovora koji se vodi na prostornoj udaljenosti od osobe koja slusa
ili naprave kojima se taj razgovor snima kako bi se kasnije mogao
reproducirati.*'"*

Pocinitelj je bila osoba koja je postupala neovlasteno i koja je bila ostvarila
sva obiljezja jednog od oblika kaznenog djela koje je bilo inkriminirano u
stavku 2. Djelo je bilo namjerno, a namjera je trebala obuhvacati svijest o
neovlastenosti snimanja ili prisluskivanja razgovora ili izjave koji nisu bili
namijenjeni osobi koja je snimala. U situaciji kada se tre¢a osoba upoznavala
sa sadrzajem razgovora ili izjave koja je bila dobivena neovlastenim
snimanjem 1ili prisluSkivanjem, namjera je trebala obuhvacati svijest o
prenoSenju tako snimljene izjave ili razgovora nepozvanoj trec¢oj osobi. Kod

' 1bid.
19 pavisi¢, B. & Grozdanié, V. & Veid, P. (2007), str. 369.
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oba oblika djela iz stavka 2. nije se trazilo da je pocinitelj postupao 1
kriomice.

4.6. Neovlasteno slikovno snimanje

Kazneno djelo opisano u stavku 1. ¢lanka 131. KZ97 ¢inila je bilo koja
osoba, koja je snimila drugoga neovlasteno i1 kriomice 1 to filmski,
televizijski, videokamerom ili fotoaparatom.

Prema praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske (KZ 1092/06-3) osoba koja
je snimila samu sebe nije imala pravo na zaStitu privatnosti primjenom
predmetnog Clanka, jer je istim zaStiCeno pravo na privatnost od zadiranja
drugih pojedinaca, pravnih osoba ili vlasti u to pravo, a nije zasticeno pravo
na privatnost od snimanja koje je ucinila snimljena osoba svjesno ili
nesvjesno. Smatralo se da osoba ne moZe sama zadirati u svoju privatnost.
Zanimljivo je da je daljnja upotreba tako ucinjenih snimki predstavljala
zadiranje u pravo na privatnost te osobe (ako osoba nije pristala na upotrebu
tith snimki). Samim time nije bilo pocinjeno 1 kazneno djelo NeovlaStenog
snimanja 1 prisluskivanja, jer je bilo potrebno da se uz neovlastenost ispune 1
sva druga obiljezja kaznenog djela iz stavka 1. odnosno 2.

Stavkom 1. je bilo regulirano slikovno ili istovremeno slikovno i zvucno
snimanje. U bi¢u djela bila su pobrojana sredstva pocCinjenja, $to nije bilo
najbolje rjeSenje, jer su se razvojem tehnologije mogla koristiti i druga
sredstva koja su bila pogodna za vizualnu i audiovizualnu registraciju,
primjerice mobiteli, a koja nisu bila navedena u zakonskom opisu djela.
Nabrojana sredstva pocinjenja nisu bila navedena taksativno, ve¢ samo
primjerice, ali se nabrajanjem inace gubi na konciznosti odredbe.

Ova nelogi¢nost otklonjena je donoSenjem novog Kaznenog zakona koji na
drugaciji nacin u clanku 144. KZ definira kazneno djelo Neovlastenog
slikovnog snimanja. Novom inkriminacijom se izbjeglo nabrajanje mogucih
sredstava pocinjenja.

4.7. Bitne karakteristike kaznenog djela NeovlaStenog snimanja i
prisluskivanja

Kazneno djelo NeovlaStenog snimanja i prisluskivanja iz ¢lanka 131. KZ97,
bilo je kazneno djelo povredivanja, jer se snimanjem zadiralo u sferu
privatnosti i time ju se povredivalo. Ono je bilo i materijalno kazneno djelo,
do kojeg zakljucka se moglo do¢i i iz izricaja norme koja je propisivala da je
djelo bilo pocinjeno kada se snimilo drugoga, Sto znaci da je snimka morala
biti u¢injena. Kao i danasnje inkriminacije neovlastenog snimanja, moglo je
biti i kazneno djelo stanja i trajno kazneno djelo.
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Kazneno djelo NeovlaStenog snimanja 1 prisluskivanja bilo je nepravo
posebno kazneno djelo, premda se, zbog izricaja ¢lanka 131. stavka 1. KZ97,
koji pocinje rijecju ,,tko“, moglo zakljuciti da se radi o kaznenom djelu
delictum communium. Da je rijeC o nepravom posebnom kaznenom djelu
dolazilo se interpretacijom cijelog c¢lanka, naroCito stavka 3., u kojem
svojstvo pocinitelja (sluzbena osoba u obavljanju sluzbe ili javne ovlasti)
predstavlja kvalificirani oblik djela.'®

Pokusaj je bio mogu¢, ali nije bio kaznjiv jer je za temeljni oblik djela bila
predvidena maksimalna kazna zatvora do jedne godine, odnosno do tri godine
za kvalificirani oblik djela (kada je pocinitelj sluzbena osoba u obavljanju
sluzbe ili javne ovlasti), a nije bilo posebno u inkriminaciji predvideno
kaznjavanje za pokusSaj.

Smatralo se da je djelo dovrSeno kada je osoba bila snimljena neovlasteno i
kriomice (kod slikovne 1 zvucno - slikovne registracije), odnosno kada je
posebnim napravama bio snimljen razgovor ili izjava. Zatim kada je bilo
ucinjeno prisluskivanje nekog razgovora ili izjave od osobe kojoj nisu bili
namijenjeni te kada se treoj osobi omogucilo upoznavanje sa sadrzajem
takvog razgovora odnosno izjave, bez obzira da li se ta osoba i upoznala sa
sadrzajem takvog razgovora odnosno izjave (primjerice davanje CD-a na
kojem je snimljen razgovor ili izjava na navedeni nacin).

Nacin pokretanja kaznenog postupka bio je reguliran stavkom 4. Kazneni
postupak se za oblike kaznenog djela iz stavka 1. i 2. pokretao povodom
prijedloga za progon, a za oblik iz stavka 3., kada je pocinitelj bila sluzbena
osoba u obavljanju sluzbe ili javne ovlasti, po sluzbenoj duznosti.

Bilo je predvideno i obvezno oduzimanje posebnih naprava kao predmeta
pocinjenja kaznenog djela —instrumenta sceleris (stavak 5.).

5. ZAKLJUCAK

Kaznena djela Neovlastenog zvucnog snimanja i prisluskivanja te
Neovlastenog slikovnog snimanja su kaznena djela kojima se S§titi privatnost
pojedinaca. Nov nacin inkriminiranja u odnosu na dosadasnji, uveden je po
uzoru na inkriminacije u njemackom Kaznenom zakonu.

1% Neprava posebna kaznena djela moZe poginiti bilo tko, ali je posebno svojstvo po&initelja

kvalifikatorna okolnost. - Novoselec, P. & Bojanié, 1. (2013), str. 137.
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Kako bi se §to bolje razumjela 1 analizirala ova dva kaznena djela, trebalo se
prvo predociti Sto bi bila privatnost pojedinca kao zasticeno pravno dobro. Ne
postoji opceprihvacena definicija privatnosti niti u hrvatskom pravu niti na
medunarodnom nivou. Privatnost kao pojam je definiran razli¢ito u razli¢itim
drustvenim uredenjima. Sastoji se od viSe pojavnih oblika, primjerice
privatnost 1 nepovredivost doma, osobnog 1 obiteljskog Zivota i sli¢no, pa se
pruzanjem zaStite tim podrucjima $titi privatnost kao pravno dobro. Uz pojam
privatnosti veZu se pojmovi prava na privatnost i privatnog prostora. Pravo na
privatnost jamce brojni medunarodni dokumenti, a zaStitu mu pruZaju
nacionalni zakoni. Neki zakoni sadrZe definiciju privatnosti dok drugi ne, ali
svojim odredbama pruzaju zastitu pravu na privatnost. Kazneni zakon u
kojem se nalaze kaznena djela Neovlastenog zvu€nog snimanja i
prisluskivanja te Neovlastenog slikovnog snimanja, ne sadrzi definiciju niti
privatnosti niti prava na privatnost, ali ovim kaznenim djelima pruza zastitu
pravu na privatnost. Privatnost se S§titi od zadiranja (zvuénim odnosno
slikovnim snimanjem) drugih u tu sferu, bez obzira jesu li to fizicke ili
pravne osobe, javna vlast, medunarodne organizacije, mediji ili netko treci.

Unato¢ Cinjenici da se ovim kaznenim djelima §titi pravo na privatnost
pojedinca, u odnosu na prijaSnju regulaciju, zastita tog prava je kaznenim
djelom Neovlastenog slikovnog snimanja znatno suzena, jer snimke ucinjene
na javnim mjestima ne uzivaju zastitu ovog kaznenog djela, pa i onda kada su
uc¢injene neovlaSteno (bez dopustenja osobe koja se snima ili bez potrebnog
zakonskog ovlastenja). Neovlastenom postupanju se posvetila posebna
pozornost, jer autorica rada smatra da je neovlastenost jedno od obiljezja bica
djela, pa ukoliko postoji dopusStenje na snimanje od osobe koja se snima,
iskljuceno je bice djela. U slucajevima u kojima postoji zakonska ovlast na
postupanje, iskljuena je protupravnost. Pristanak odnosno dopustenje na
snimanje, u kontekstu neovlastenosti kao jednog obiljezja bi¢a djela, se ne
presumira, bez obzira nalazi li se osoba na javnom ili nejavnom mjestu. Mora
se dobiti od osobe koja se snima (ili druge osobe koja je ovlastena dati
pristanak za tu osobu), narocito ukoliko osoba obavlja uobicajene radnje iz
svakodnevnog Zivota. Svako postupanje bez dopustenja snimane osobe bit ¢e
neovlaSteno snimanje, ali ne mora nuzno biti poc€injeno i jedno od ova dva
kaznena djela. Za pocinjenje ovih kaznenih djela moraju biti ispunjena sva
njihova obiljezja, pa nije dovoljno da je radnja pocinjenja ucinjena
neovlasteno.

Drugacije je u kontekstu neovlaStenosti kod pojavljivanja osoba na javnim

dogadajima 1 priredbama, gdje se presumira da je osoba svojim
pojavljivanjem na takvim dogadajima dala pristanak odnosno dopustenje da
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bude snimljena, jer je razumno 1 za oCekivati da su takvi dogadaji medijski
popraceni te da postoji mogucnost da i ona bude snimljena.

Postoje, medutim, i neke nejasnoce. Kako ¢e se kvalificirati snimke koje su
ucinjene kamerom koja je naprava za istovremenu registraciju i zvuka i slike?
Primjerice, snimanje i prisluskivanje neke osobe kamerom (mobitelom) u
zahodu koja prica na mobitel s drugom osobom ili samo pjeva. Hoce li se u
ovakvim slucajevima raditi o pravom ili prividnom stjecaju ova dva kaznena
djela?

Navedene su i analizirane relevantne presude Europskog suda za ljudska
prava koje su se bavile pojmom privatnosti, privatnog prostora i prava na
privatnost u predmetima Klass i drugi protiv Njemacke (1978.), Malone
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1984.), Peck protiv Ujedinjenog kraljevstva
(2003.), Von Hannover protiv Njemacke (2004.) i drugim predmetima
obradenima u radu.

Osvrnulo se 1 na prijaSnju inkriminaciju Neovlastenog snimanja 1
prisluskivanja iz ¢lanka 131. Kaznenog zakona iz 1997. godine, kojim su oba
danasnja kaznena djela NeovlaStenog zvucnog snimanja i prisluskivanja te
Neovlastenog slikovnog snimanja, bila dva oblika jednog kaznenog djela.

Prikazana su uredenja neovlastenog snimanja u kaznenim zakonodavstvima
Njemacke i1 Svicarske konfederacije te se osvrnulo na neke sli¢nosti i
razlicitosti tih inkriminacija s hrvatskim.
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Summary

CRIMINAL OFFENSES OF UNAUTHORIZED AUDIO RECORDING,
EAVESDROPPING, AND UNAUTHORIZED PHOTOGRAPH TAKING/ WITH
REFERENCE TO CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND
ELABORATION OF THE ISSUES OF PRIVACY AND NOTION OF THE LACK OF
AUTHORIZATION

The paper deals with issues related to offenses of Unauthorized Audio Recording and
Eavesdropping under Article 143 of the Criminal Code and Unauthorized Photograph
Taking under Article 144 of the Criminal Code as offenses against privacy. Privacy as a
concept is not defined in the Criminal Code, and there is no universally accepted definition of
privacy either in the Croatian legislation or international level. Privacy takes many forms,
such as the right to the protection of the spoken or written word, private and family life, and
other rights guaranteed by the Constitution of the Republic of Croatian and international
documents. The right to privacy protects these forms with laws that deal with specific areas.
The author elaborates the meaning of privacy, the meaning of the right to privacy and the
private space. Special attention is paid to the concept of the lack of authorization involved in
these offenses, as well as its double function. This raises the question of who is actually
authorized to give consent to the recording so that it may not be considered unauthorized.
The paper analyzes judgments of the European Court of Human Rights, which dealt with the
subject matter of privacy, the private space and the right to privacy of individuals and public
figures in public places and events, as well as the issues of the lack of authorization. In the
previous Criminal Code of the 1997, both offenses of unauthorized recording, were
substantially different from today's incriminations, and presented as different forms of one
criminal offense, namely unauthorized recording and interception under Article 131.
Incriminations of unauthorized recording and eavesdropping in legislation of the Republic of
Germany and Switzerland, are presented and analyzed, with a brief comparison to offenses
in the Croatian Criminal Code. The author discusses concurrence of offenses of
Unauthorized Audio Recording and Eavesdropping under Article 143 of the Criminal Code
and Unauthorized Taking of Pictures under Article 144 of the Criminal Code with the
criminal offense of Abuse of Position and Authority under Article 291 of the Criminal Code.

Key words: unauthorized recording, unauthorized interception, European Court on Human
Rights, protection of privacy

199



	Untitled
	Untitled
	Untitled


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




