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O RANOJ RENESANSI U DUBROVNIKU

ANTE ©OLJI∆

SAÆETAK: Osim matica u Italiji i sjeverozapadnoj Europi, renesansa je
imala i brojne ‘rukavce’ i ‘pritoke’, meu kojima Dubrovnik ima dostojno
mjesto. Uz osvrt na uvjete koji su poduprli renesansna gibanja, u radu je rijeË
o osobito intenzivnom desetljeÊu (1433-1443) prodora renesansnog ozraËja u
Dubrovnik. Renesansna gibanja mogu se uoËiti u nizu meusobno povezanih
procesa i dogaanja na gospodarskom, kulturnom i znanstvenom planu. Uz
glavna graditeljska dostignuÊa te epohe, gradnju novog Kneæeva dvora i
vodovoda s gradskim Ëesmama u radu je posebno rijeË o tragovima koje je u
Dubrovniku ostavio zaËetnik renesansne arheologije i epigrafike Ankoni-
tanac Ciriaco de Pizzecollis. Nakon nalaza Ciriakova rukopisnog izvornika u
knjizi Statuta, usporeuju se i analiziraju natpisi koji su uklesani na Kne-
æevom dvoru i Onofrijevoj Ëesmi, a koji odstupaju od Ciriakova predloπka.
TumaËi se njihov nastanak i smisao, a objaπnjavaju se i greπke u prijepisu.

U standardnim prikazima renesansne povijesti ne nalazimo Dubrovnika.
Ti prikazi redovito se artikuliraju po sljedeÊoj shemi: prethodnica su hu-
manisti, poËevπi od Petrarke, zatim slijedi svestrani razvoj Firenze, osobito
potaknut dolaskom grËkih sudionika na crkveni sabor 1438. te u joπ veÊem
broju u vrijeme pada Carigrada u osmanske ruke 1453. To, uz osnivanje
Platonske akademije po Cosimu Mediciju, povratak papa u zapuπteni Rim i
s tim povezano pojaËano zanimanje za klasiËne starine, zaokruæuje prvo
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1 VeÊ ranije u Firenzi, od 1387. do 1400., kao profesor grËkog jezika djeluje Manuel
Chrysoloras, izaslanik cara Manuela II. Paleologa, koji je kod europskih vladara uzalud traæio po-
moÊ protiv Turaka.

2 U donekle razliËitim verzijama to je djelo prevedeno na mnoge jezike. Usp. hrvatski pri-
jevod Milana Preloga: Jacob Burckhardt, Kultura Renesanse u Italiji. Zagreb: Matica hrvatska,
1953.

3 ZnaËajne priloge za poznavanje ovog razdoblja od starijih autora dali su Hans Folnesics, 
Igor Karaman, Milan Prelog i Cvito FiskoviÊ. Panoramski prikaz novijih dostignuÊa dostupan je
u opseænom katalogu izloæbe "Zlatno doba Dubrovnika" (Zlatno doba Dubrovnika XV. i XVI. sto-
ljeÊe. Zagreb: MTM, 1987.) te u Zborniku radova sa simpozija Likovna kultura Dubrovnika 15. i
16. stoljeÊa (ur. Igor FiskoviÊ), Zagreb, 1991. Slovenski znanstvenik Stanko Kokole osobito se
studiozno posvetio udjelu Ciriaka iz Ancone. Usp. Stanko Kokole, ≈Ciriaco d’Ancona v Dubrov-
niku.« Arheoloπki vestnik 41 /©aπlov zbornik/ (1990): 663-697; Stanko Kokole, ≈Cyriacus of An-
cona.« Renaissance Quarterly 49 (1996): 225-267.

razvojno razdoblje renesanse.1 Drugo razdoblje predstavlja πirenje rene-
sanse izvan Italije, omoguÊeno i potaknuto najprije druæenjem koncilskih
otaca u Konstanzu i Baselu te joπ viπe Gutenbergovim izumom tiska. Cjelo-
vitiju, zaokruæeniju, sliku talijanske renesanse magistralno je dao Jacob
Burckhardt.2

Ako se povijest renesanse artikulira samo u dva spomenuta glavna dijela,
onaj talijanski i onaj u sjeverozapadnoj Europi, Dubrovnik tu doista ne
nalazi mjesto. Je li on, meutim, ostao po strani tih gibanja? Ili je toliko za
njima kasnio (kao πto ovi prostori u novije vrijeme bitno kasne) da ga nije
vrijedno spominjati u tom kontekstu? Posrijedi je, uvjeren sam, ipak neπto
treÊe. Osim renesansne matice, Ëijem se prikazu posvetio Burckhardt, rene-
sansa je imala i brojne ‘rukavce’ i ‘pritoke’, meu kojima Dubrovnik ima
dostojno mjesto. Istina, renesansa je u Dubrovniku imala neπto drugaËije
plodove nego u Firenci: ovdje je buenje i ideoloπka uporaba antiËkih moti-
va bila kudikamo uoËljivija nego razvoj individualnosti (kad je u pitanju in-
dividualnost, u Dubrovniku je znakovit otpor individualnom isticanju, πto ne
znaËi da se nisu formirale znaËajne individualnosti koje su se, meutim,
obazrivo i bez puno isticanja uklapale u druπtveno tkivo). Ipak, Dubrovnik
nije ostao po strani onovremenih opÊekulturnih zbivanja nego je viπe ostao
izvan odgovarajuÊe pozornosti istraæivaËa. Doduπe, u posljednjih stotinjak
godina Dubrovnik postupno postaje zanimljivijim toposom, ali se istraæi-
vanja usredotoËuju uglavnom na pojedinaËne teme, ponajviπe likovne, a
time ne dobivamo panoramsku sliku ovog izuzetno dinamiËnog razdoblja
njegova razvoja.3 K tome pridolazi nuæna ulanËanost istraæivaËkih napora sa
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svojim uobiËajenim rizicima. Pri tome osobito mislim na nekritiËno preuzi-
manje jednom iznesenih miπljenja, πto lako odvodi na pogreπne ‘rute’. I u
likovnoj kulturi, koja je svakako prouËena neusporedivo cjelovitije nego os-
tale kulturne sastavnice, bilo je potrebno ne samo dopunjavati, nego i is-
pravljati jednom postignute uvide.4 Stoga se Ëini umjesnim, na temelju
raspoloæivog arhivskog gradiva, upotpuniti mozaik rane renesanse i u osta-
lim aspektima ranorenesansne kulture u Dubrovniku, ukljuËujuÊi i njezin
druπtveno-gospodarski kontekst. To praktiËki ponajprije znaËi osvijetliti de-
setak osobito dinamiËnih godina njegova razvoja, uglavnom Ëetvrto deset-
ljeÊe petnaestog stoljeÊa, osobito razdoblje od 1433. do 1443. U to raz-
doblje, uostalom, pada i najsnaæniji prodor renesansnog ozraËja u Dubrov-
nik, poglavito preko Ciriaka iz Ancone. Igor FiskoviÊ s pravom kaæe da je
njegov neposredni dodir s Dubrovnikom "zaËudo joπ nedovoljno prouËen".5

Upravo ta epizoda iziskuje podosta dopuna i ispravaka.

U svjetlu naprijed iznesenih napomena istiËem da se u ovom prilogu
neÊu baviti cjelovitom analizom ranorenesansnih sastavnica u kulturnom
razvoju Dubrovnika, nego Êu, valorizirajuÊi niz raspoloæivih arhivskih izvo-
ra, unijeti nekoliko potrebnih dopuna i ispravaka u relativno bogatu ali
odveÊ jednostranu sliku tog vaænog razdoblja dubrovaËke povijesti. Dodat-
no napominjem da je ovo prilog kulturnoj povijesti Dubrovnika pa su
gospodarske teme ovdje dodirnute viπe usputno i to iz dva razloga: prvo za-
to jer je trgovina oËito bila nuæni preduvjet znaËajnog procvata kulturnog
æivota, i drugo, πto je trgovinski rat Dubrovnika s Anconom funkcionalno
vezan za jednu od najznaËajnijih dionica ovog razvoja, a to su tragovi djelo-
vanja Ankonitanca Ciriaca de Pizzecollisa. On je ostavio moæda najam-
blematiËnije tragove ranorenesansnog duha u Dubrovniku, ali nipoπto nije
bio njegov usamljen ni izoliran lik.

Spomenuto je desetljeÊe obiljeæeno procesima koji se odlikuju Ëvrstom
nutarnjom razvojnom logikom. Tu prvenstveno mislim na razvoj trgovine,
koji je omoguÊio napredak i na ostalim podruËjima. S druge strane, vaæna su

4 To je, u odnosu na brojne istraæivaËe, na primjer Folnesicza, Giuseppea Gelcicha pa i Jorja
TadiÊa, uËinio Cvito FiskoviÊ u Ëlanku: Cvito FiskoviÊ, ≈Petar Martinov iz Milana i pojava rene-
sanse u Dubrovniku.« Prilozi za povijet umjetnosti u Dalmaciji 27 (1988):  89-144.

5 Usp. Igor FiskoviÊ, ≈Skulptura u urbanistiËkom usavrπavanju renesansnog Dubrovnika.« u:
Reljef renesansnog Dubrovnika. Dubrovnik: Matica hrvatska, 1993: 120.
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i neka zbivanja na razini fakticiteta. Meu znaËajnije dogaaje svakako spa-
da eksplozija baruta 1435.6 nakon koje je vlada bila primorana graditi novi
kneæev dvor. OdluËeno je, oËito, ne tek popraviti i obnoviti bivπi dvor nego
izgraditi ljepπe, planski osmiπljeno zdanje po vrsnomu arhitektu Onofriju de
la Cavi. Epidemija kuge 1437.7, potakla je vladu da dovede nove kancelare
te sposobnog graditelja Onofrija iskoristi i za temeljito rjeπenje opskrbe gra-
da pitkom vodom. Svakako, jedna i druga zbivanja u uzajamnom ispreple-
tanju tvore ranorenesansno ozraËje tog desetljeÊa.

Gospodarski preduvjeti

Poznato je da je Dubrovnik, oslobodivπi se mletaËkog gospodstva, stekao
faktiËku suverenost koja je omoguÊila nov zamah njegovoj trgovini.
Venecija ga viπe nije mogla sputavati kao ranije, pa se Dubrovnik osobito
povezuje s Anconom, jadranskom lukom u Papinskoj Dræavi, a zatim i s
drugim lukama pokrajine Marche. Odatle je dubrovaËka trgovina krËila put
prema srediπnjim gradovima Italije, osobito prema Firenzi. Time su se stje-
cala i nova bogatsva i nove ideje. To je, meutim, izazivalo i rivalitet An-
cone. VideÊi kako DubrovËani, voeni svojim interesima, sve viπe zaobilaze
njihovu luku, poglavarstvo Ancone je 1426. odbilo produæiti trgovaËki
ugovor s Dubrovnikom, koji je ranije viπe puta obnavljan. Ancona je insisti-
rala na bitnom noveliranju ugovora. Nakon ponovljenih nastojanja da zadræi
ranije povoljne uvjete, Dubrovnik ulazi u dugogodiπnji trgovinski rat s An-
conom. Kompenzaciju nalazi preusmjerujuÊi glavninu svojih ruta prema ta-
lijanskom jugu i podruËjima pod aragonskim kraljevima,8 gdje su spora-
diËno takoer nailazili na probleme, osobito od gusara, ali su ih aragonski
kraljevi uzimali u zaπtitu. Upravo trgovaËkim vezama s talijanskim jugom
imamo zahvaliti i dolazak graditelja Onofrija, kojega je u Napulju i upoznao

6 U noÊi iza blagdana sv. Lovre (10. kolovoza).
7 Osim velikog broja vlastele i puËanstva, kuga je pokosila Ëak trojicu od Ëetvorice notara

odnosno kancelara - sva trojica su bila iz Cremone. Kad je proπla epidemija Senat je donio
posebne uredbe o registriranju oporuka. O ovoj epidemiji govori i Filip De Diversis u Opisu
Dubrovnika, pisanom 1440. (IV. dio, 13. poglavlje), o kojem Êe u ovom Ëlanku biti viπe govora.

8 DubrovËani su veÊ ranije trgovali s nizom gradova na Siciliji. Problemi s Anconom nakon
1426. bili su, meutim, razlogom da se joπ viπe orijentiraju prema jugu Italije. SaËuvan je jedan
salvus conductus Alfonsa V., kralja Aragonije i Sicilije od 6. srpnja 1428., obnovljen 18. sijeËnja
1430., s nalogom da se DubrovËanima namire nanesene πtete.
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trgovac Jakov KotruljeviÊ, otac Benediktov. Ali uza sve pogodnosti u ze-
mljama aragonskih vladara, kroz sve to vrijeme πalju se signali Anconi da je
Dubrovnik voljan obnoviti stoljetne prijateljske veze, unosne za obje strane.
To Êe - uz neizbjeæne ustupke - uspjeti tek 1440. godine. 

Dubrovnik se nije zadovoljio grananjem trgovine po talijanskom jugu i
aragonskim posjedima. Kad je tijekom opÊeg crkvenog koncila u Baselu
kralj Æigmund siπao u Italiju, posredujuÊi izmeu koncila i pape, Dubrovnik
je veoma budno pratio dogaaje i iskoristio ‘konjunkturu’. Iskoristio je,
naime, dvije okolnosti koje su mu iπle u prilog. U sukobu Æigmunda s
Venecijom Dubrovnik je bio njegov jedini saveznik na jadranskoj obali (a
zacijelo se nije zaboravljao ni njegov boravak u Dubrovniku tijekom BoæiÊa
1396., kada je kralju darovan dio najcjenjenije dubrovaËke relikvije, ‘Isu-
sove pelenice’). Æigmund je 1432. bio na putu u Rim, pa je Dubrovnik ona-
mo uputio uËenoga dominikanca Ivana Gazullia, koji je dobio upute da Æig-
munda nagovori na posredovanje kod pape Eugena IV. kako bi se i
Dubrovniku kao i Veneciji i Genovi odobrilo trgovanje "s nevjernicima".
Kad to nije odmah dalo rezultate, Dubrovnik je iskoristio utjecaj koji je na
koncilu imao njegov veliki sin, dominikanski teolog Ivan StojkoviÊ, prak-
tiËki glavni tajnik koncila. StojkoviÊ je, uostalom, kao izaslanik pariπkog
sveuËiliπta i prenio zahtjev tog vrhunskog teoloπkog autoriteta papi Martinu
V. da sazove novi koncil u skladu sa zakljuËcima prethodnog, to jest onoga
odræanog u Konstanzu, kojem je Crkva mogla zahvaliti uspjeπno okonËanje
velikog zapadnog raskola, a koji je dekretom Frequens obvezao ondje iza-
branog papu Martina V. na redovito odræavanje crkvenih koncila.9 Time se
koncil afirmirao kao logiËni arbitar u pitanju vodstva unutar Crkve, prven-
stveno u kriznim situacijama. StojkoviÊ je tako vaæio kao jedan od voa
takozvane koncilijarne struje koja je zastupala stav da se i papa mora pod-
loæiti odlukama koncila. Dubrovnik je potpomogao StojkoviÊev studij, pa je

9 Usp. Louis Pastor, Histoire des papes. Pariz: Plon, 1925. Da je StojkoviÊ igrao jednu od
kljuËnih uloga u pripremi koncila u Baselu vidi se na stranicama 291-293 I. sveska. O djelu Ivana
StojkoviÊa usp. Misao i djelo Ivana StojkoviÊa (1390/95-1443), (ur. Franjo ©anjek) Zagreb:
KrπÊanska sadaπnjost, 1986. (RijeË je o zborniku radova Meunarodnog simpozija odræanog u
Dubrovniku 1983.); Serafin CrijeviÊ, Bibliotheca ragusina II, (ur. Stjepan KrasiÊ), Zagreb:
JAZU, 246-273; Bonaventura Duda, Joannis StojkoviÊ de Ragusio, O.P. (+ 1443) Doctrina de
cognoscibilitate Eccleseae. Roma, 1958. RijeË je o Dudinoj doktorskoj dizertaciji koja osim Stoj-
koviÊeva nauka o Crkvi, takoer sadræi vrijedne podatke o njegovu æivotu i djelovanju.
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tim viπe mogao raËunati na njegovu potporu.10 Senat se, uostalom, i izriËito
poziva na to da joπ od njegovih mladih dana prate njegov napredak. U
meuvremenu je pariπko sveuËiliπte dubrovaËkoj vladi priopÊilo da je Stoj-
koviÊa izabralo za izaslanika kod pape, buduÊeg koncila i rimskog kralja, s
kojima ima raspraviti najteæa pitanja, istiËuÊi ujedno da se taj "slavni grad
mora radovati πto ima takvog graanina". Sad je, dakle, bio pravi trenutak
da Æigmund i StojkoviÊ djelom potvrde priznanje dubrovaËkih zasluga.
Nakon razmjene nekoliko pisama sa svojim kraljem (koji je upravo te go-
dine u Rimu okrunjen i za cara Rimskog Carstva) i sa svojim sugraaninom
StojkoviÊem, Dubrovnik postiæe svoj veliki cilj: povelju da bude pribrojen
malobrojnim krπÊanskim dræavama koje mogu trgovati "s nevjernicima". U
ovom kontekstu valja spomenuti da i tadaπnji koncilijarizam moæemo sma-
trati jednom od sastavnica humanistiËko-renesansne svijesti (iako to ne
moæemo reÊi za poËetnu ideju koncilijarizma), koja je s Lorenzom Vallom
konaËno odbacila mit konstantinske darovnice, na kojoj se zasnivalo Ëesto
zlorabljeno posezanje papa u svjetovnu sferu, putem teorije o "dva maËa",
to jest o punini njihove vlasti, kako na vjerskom tako i na politiËkom po-
druËju. U Dubrovniku se pomno pratilo i te odnose, pa se tako pismom
upuÊenim StojkoviÊu 5. listopada 1433. "bilo od koncila bilo od pape, iza-
branog ili onoga koji ima biti izabran"11 traæilo spomenutu povlasticu, ali i
uvaæavanje senatskih prijedloga pri biranju nasljednika preminulim nad-
biskupima, opatima i drugim prelatima, umjesto da rimska kurija nameÊe
one koji nisu u skladu s ovdaπnjom naravi i obiËajima.

I poslije ishoenja povlastice trgovanja "s nevjernicima" Dubrovnik se

10 Veliko je vijeÊe 12. prosinca 1413. odluËilo da se sa 100 perpera (alternativni je prijedlog
bio 80 perpera) potpomogne StojkoviÊev studij. Zanimljivo je da se on, koji se u povijesti Crkve
opÊenito naziva Johannes de Ragusio, kako je kod redovnika bilo uobiËajeno, dakle, bez patroni-
miËkog prezimena, u toj odluci spominje upravo kao "Stoycouich". StojkoviÊ se na dareæljivosti
vlade zahvalio u svom "magistarskom govoru" koji se Ëuva u sveuËiliπnoj knjiænici u Baselu. U
Baselu se Ëuva i autograf StojkoviÊeva govora Erit tibi gloria s oznakom da je pisan u
Dubrovniku 1424., kada je StojkoviÊ savjetovao dubrovaËku vladu da u gradu otvori teoloπki
studij "koji Êe biti na slavu grada". Senat je, meutim, zazirao od okupljanja stranih studenata,
koji bi mogli biti i remetilaËki faktor, ali i sama StojkoviÊeva ideja svjedoËi o znaËajnim obra-
zovnim standardima i potencijalima dubrovaËkih redovniËkih zajednica. 

11 "a sacro Basiliensi concilio siue a summo pontifice creato uel creando". Litterae et com-
missiones Levantis. sv. 11, f.167v (Dræavni Arhiv u Dubrovniku: dalje DAD) - raËunalo se, dak-
le, da zategnuti odnosi izmeu koncila i pape mogu uroditi Ëak svrgavanjem pape i izborom
novoga.
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obraÊa StojkoviÊu da promiËe interese njegove trgovine. »im je koncil
poslao StojkoviÊa da u Carigradu pridobije Grke za sjedinjenje s rimskom
Crkvom, Senat zapoËinje prepisku s njime da se kod cara zauzme za po-
voljniji status dubrovaËkih trgovaca u Bizantu.12 Dana 31. sijeËnja 1436. u
Senatu se spominju pisma primljena od StojkoviÊa iz Carigrada i ovlaπÊuju
se Knez i Malo VijeÊe da na njih odgovore. StojkoviÊev stalni kontakt s
rodnim Dubrovnikom posvjedoËuje i punomoÊ koju je dobio veÊ u veljaËi
iste godine da u ime nasljednika preuzme bogatu ostavπtinu u novcu i robi
iza Andrije NaljeπkoviÊa, preminulog u Peri.13 Naravno da je StojkoviÊ ipak
viπe radio na opÊem interesu svog rodnog grada, nastojeÊi kod cara ishoditi
izjednaËenje povlastica dubrovaËkih trgovaca s onima koja su uæivali trgov-
ci moÊnih talijanskih gradova-dræava. IzjednaËiti se s MleËanima nije bilo
moguÊe, ali je car stavljao u izgled izjednaËenje s Kataloncima i Ankoni-
tancima. Stoga, Senat 25. veljaËe 1437. StojkoviÊa moli da postigne πto bo-
lje uvjete te povlasticu dobije u tri ili Ëetiri primjerka, a troπkovi Êe mu biti
nadoknaeni.14

Koliko se æivo u Dubrovniku pratila svekolika StojkoviÊeva djelatnost,
ne samo ona vezana za interese dubrovaËke trgovine, moæda najbolje svje-
doËi napomena Filipa De Diversisa da je on "iz ljubavi prema vjeri puno
pretrpio kao izaslanik svete bazelske sinode kod bizantskog cara".15

Kultura

Usporedo s razvojem trgovine Dubrovnik je nastojao unaprijediti i kul-
turne standarde svojih graana. StojkoviÊ nije bio jedini Ëiji je talent dobio
potporu Republike. No, osim stipendiranja studenata na inozemnim sveuËi-
liπtima, Dubrovnik je htio prije svega unaprijediti πkolstvo i uopÊe kulturni

12 VeÊ 6. listopada 1435. Senat ovlaπÊuje kneza i Malo vijeÊe da piπu StojkoviÊu "pro
franchiciis obtinendis ab Imperatore Constantinopolitano". Na ovom mjestu valja ispraviti i gru-
bi previd u inaËe instruktivnom Ëlanku Igora FiskoviÊa. Vidi: Igor FiskoviÊ,  ≈Djelo Filipa De
Diversisa kao izvor poznavanju umjetnosti i kulture Dubrovnika.« Dubrovnik 1-3 (1987): 232-
249. Autoru se, naime, uËinilo da De Diversis tvrdi kako je jedan drugi dominikanac, Vlaho -
graditelj samostana Sv. Kriæa u Gruæu - a ne StojkoviÊ bio poslanik bazelskog koncila u Cari-
gradu.

13 Diversa notariae. sv. 20, f.157-157v, DAD.
14 Litterae et commissiones Levantis. sv. 12, f. 57v.-58, DAD.
15 Situs edificiorum, IV. dio, 4. poglavlje.
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standard u samom gradu. U tu svrhu poËetkom tridesetih godina 15. st. Se-
nat Ëesto traga za vrsnim uËiteljima i kancelarima. Neki od njih ostavili su
traga kao autentiËni predstavnici ranorenesansnog humanizma. Podsjetimo
barem na trojicu: spomenutog Filipa de Diversisa, ravnatelja πkole te kance-
lare Nikolu de la Ciria i Ivana de Uguçonibus de Arimino. Svaki od njih
iskazao je poneku tipiËno renesansnu znaËajku. 

Nikola De la Ciria je - kako svjedoËi de Diversis - zasluæan πto je na
kneæevu dvoru postavljen  polukapitel u Ëast Eskulapu (time i ljekarniπtvu
uopÊe), sroËivπi s tim u svezi jedan natpis u stihovima koji je uklesan na
ploËi ugraenoj pored polukapitela. Taj je natpis znaËajan, osim zbog anti-
kizirajuÊe preokupacije humanistiËkog autora, i kao svjedoËanstvo o razvo-
ju renesansne epigrafike.16 Zna se da je tu dijakronijski identitet Epidaura i
Dubrovnika nekritiËki protegnut u pretpovijest pretvaranjem Eskulapa u
"naπijenca", ali se Vlada oËito nije usprotivila ni toj nekritiËnosti ni pogan-
skoj kontaminaciji natpisa, jer joj je imponirao taj mit, ideoloπki snaæniji od
dokumentirane no manje "duboke" povijesti.

Filip De Diversis je za nas kudikamo znaËajniji, jer je ostavio pre-
dragocjeni Opis Dubrovnika17. Taj je spis obilato koriπten pod urbanisti-

16 ZaËudo, Grga Novak te stihove pripisuje Ciriaku iz Ancone. To iznenauje tim viπe πto je
Novak kao arheolog, a ne samo povjesniËar, trebao iskazati duænu akribiju u svezi s Ciriakom,
kojega mnogi smatraju upravo osnivaËem moderne arheologije. ZnaËi da mu nije bilo poznato De
Diversisovo djelo. Nije mi jasno je li njegov autoritet zaveo Vladimira Bazalu, koji opπirno
razrauje Eskulapov mit, ali tekst "epitafa" takoer pripisuje Ciriaku, ili se pak Novak oslanja na
Bazalino miπljenje. U svakom sluËaju, ni jedan ni drugi ne navode na Ëemu temelje pogreπnu
tvrdnju da je Ciriak a ne De la Ciria autor predmetnog natpisa. Vjerovati moæemo jedino De Di-
versisu, koji je bio neposredni svjedok nastanku natpisa, a natpis je nastao barem pet godina pri-
je nego πto je Ciriak boravio u Dubrovniku i sastavio natpise za kneæev dvor i Onofrijevu Ëesmu.
Dodatno je za æaliti da se ova "tradicija neutemeljenog autoriteta" nastavlja i najnovijom pub-
likacijom o povijesti dubrovaËke medicine. Usp. Ana BoroveËki i Slobodan Lang, Povijesno-
medicinski vodiË kroz medicinu starog Dubrovnika. Zagreb: ©kola narodnog zdravlja "Andrija
©tampar", 2001. RijeË je o dvojeziËnom hrvatsko-engleskom izdanju koje vrvi svakojakim ne-
toËnostima koje su se mogle lako izbjeÊi jednostavnim uvidom u relevantnu literaturu i kontak-
tom s arhivistima dubrovaËkog arhiva. 

17 Usp. hrvatski prijevod: Filip de Diversis de Quartigianis. ≈Opis poloæaja, zgrada, dræavnog
ureenja i pohvalnih obiËaja slavnog grada Dubrovnika.«, (preveo s latinskog Ivan BoæiÊ),
Dubrovnik 16/3 (1973): 11-74. Na temelju tog prijevoda objavljen je u Sloveniji Ëak i njemaËki
prijevod Franca Zakrajπeka (Filip de Diversis, Die Beschreibung Dubrovniks zur Zeit des XIV
Jahrhunderts. V Slovenskih Goricah: izdal v samozaloæbi Zakrajπek Franc Lenart, s.a.). Naæa-
lost, taj je prijevod povrπno lektoriran, tako da su sva imena ostala u hrvatskom obliku, redovito
u kosim padeæima ("aus Novog Brda", "aus Korcula kamen", "an die Boka Kotor" i sl.).
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Ëkim vidom. Potrebno je meutim skrenuti pozornost i na njegove druge sa-
dræaje i znaËajke. Istina je da Opis Dubrovnika ne predstavlja osobit mis-
lilaËki domet, pa kao takav ne spada meu znaËajnija djela u opÊoj povijesti
renesansnog humanizma, ali on ipak svjedoËi o tipiËno humanistiËkom duhu
autora. Moæemo to potkrijepiti Ëitavim nizom znaËajki. TipiËan je za rene-
sansne humaniste veÊ i cilj koji De Diversis, u posveti Senatu, sebi postav-
lja: "Na to sam se odluËio …najviπe stoga da bi tvoj grad Dubrovnik, lju-
bitelj reda i poretka, i inaËe veoma slavan u svijetu, ovim mojim istinitim
opisom postao hvale vrijedan i za one koji ga nikada nisu vidjeli..." 

Gotovo sve πto opisuje u Dubrovniku on oznaËuje "hvale vrijednim".
Nadalje, De Diversis veÊ u uvodnom dijelu ponosno istiËe da je on "artium
doctor et orator eximius" - uËenik Cicerona iz Arpina - πto pokazuje da on,
uz povezivanje Dubrovnika s davnim Epidaurom, i svoje osobno obrazo-
vanje iskazuje kao klasiËno, za razliku od skolastiËko-srednjovjekovnog. Is-
to tako, kad govori o dubrovaËkom kleru, letimiËno govori o nizu humani-
stiËkih disciplina ali upravo retorici daje osobitu vrijednost. Moæda je ipak
najizrazitija potvrda renesansno-humanistiËkog ozraËja u tadaπnjem Du-
brovniku Ëinjenica da je De Diversis, iako svjetovnjak - ali po vlastitu sudu
istaknuti humanist-govornik - u dubrovaËkoj katedrali, pred knezom, plem-
stvom i klerom, poslije uvaæenog doktora teologije, dominikanca magistra
Vlaha, odræao govor u tri prevaæna momenta: na zaduπnici za Æigmunda,
prigodom stupanja na prijestolje Alberta Austrijskog te na zaduπnici za isto-
ga. Upravo u uvodnom dijelu govora povodom "opijela" za Æigmunda, de
Diversis kaæe da je ranije viπe puta govorio u katedrali, ali veÊ dulje nije, jer
ne æeli govoriti bez vaænog povoda. Uostalom, upravo Jacob Burckhardt
meu karakteristike renesansnog ozraËja ubraja i participiranje puËanstva u
koroti vladarskih kuÊa, kao i pripuπtanje humanista-svjetovnjaka kao govor-
nika u crkvama. 

Kako istiËe Burckhardt, i osobita sveËanost procesija jest tipiËna crta re-
nesansnog razdoblja. Prikazu dubrovaËkih procesija De Diversis posveÊuje
Ëak dva poglavlja (2. i 3. pogl. IV. dijela). Poslije procesije o blagdanu sv.
Vlaha nastavljaju se i svjetovne igre uz glazbu - kombinacija umjetniËkog i
sportsko-natjecateljskog programa, koji je ukljuËivao i jedno natjecanje ko-
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je podsjeÊa na Ëuveni ‘palio’ u Sieni ili sinjsku alku i istarski prstenac.18

Opis Dubrovnika jasno pokazuje da gradnja obnovljenog kneæeva dvora,
kao i izgradnja vodovoda, pored vaæne komunalne funkcije imaju isto tako
vaænu ideoloπku i simboliËku funkciju. VeÊ je spomenut polukapitel posve-
Êen Eskulapu s oËitom svrhom da naglasi drevnost Dubrovnika. Joπ je sna-
æniji naglasak dat aktualnoj dræavnoj ideologiji. De Diversis navodi Ëak tri
likovna detalja posveÊena temi pravde: na jednom stupu isklesan je prizor
Salomonove presude, na drugom mjestu prikazan je knez kako sasluπava
prituæbe, a na ulazu u Malo VijeÊe postavljen je kip Pravde koja dræi
znakoviti natpis: "Iussi summa mei sua vos cuicumque tueri" - takoer va-
æan detalj za ilustraciju razvoja epigrafike u Dubrovniku. Ovaj je, naime,
natpis oËito joπ sasvim gotiËki, dok je veÊ onaj na Eskulapovu polukapitelu
ranorenesansnog tipa, iako joπ pokazuje primjese starijeg sloga (osobito kod
slova Q i G).

De Diversis je, osim pohvala za kulturne inicijative Dubrovnika, s pra-
vom uoËio i dalekoseænost uvoenja proizvodnje tekstila preko majstora iz
Piacenze, Petra Pantele. To je znatno osnaæilo dubrovaËko gospodarstvo,
osobito zapoπljavanje i trgovinu, omoguÊujuÊi izvoz vlastitih proizvoda.
Pantela je u Dubrovniku stekao i bogatstvo i ugled, te mu se 1441. Ëak po-
vjerava vaæna misija u Apuliju, gdje je trebao angaæirati stotinu vojnika, jer
se Dubrovnik veÊ pribojavao turskih osvajaËkih pohoda.19

Johannes de Uguçonibus primljen je za kancelara u kolovozu 1440.
Njegov je dolazak za dubrovaËku kancelariju znaËio izraziti korak naprijed:
on je, naime, prvi uveo tzv. Speculum, knjigu pisanu na pergameni u kojoj
su sustavno popisane sve sluæbe Republike i njihovi nositelji, ukljuËujuÊi
godinu njihova stupanja u Veliko VijeÊe, sve do kraja tekuÊeg stoljeÊa. I
sam sveËani ton, pa i krasan rukopis (nadasve je lijep inicijal ‘C’) kojim je
ovaj kancelar ispisao svoj umni uvodni tekst iskazuju vaænost ovog pothva-
ta. Veoma je zanimljivo kako kancelar Ivan vidi znaËaj spomenute knjige:
ona je, po njemu, sadræajno "semicronica". Doista, nemoguÊe bi bilo rekon-

18 I glazbi je u ovo vrijeme posveÊivana velika pozornost. »im bi jedan glazbenik otiπao iz
grada, traæila mu se zamjena. U pismu od 24. rujna 1435., upuÊenom Andriji SorkoËeviÊu i Tomi
MartoliËinu koji su bili u Veneciji, traæi se "uno piffaro el qual sapia sonar soprano" umjesto pre-
minulog Frana iz Padove "perche el tenorista abiamo", ali i "uno trombeta in luogo de Zorzi de
Candia" koji je poπao u Veneciju na dva mjeseca ali se nije vratio. 

19 Litterae et commissiones Levantis. sv. 13, f. 26-27, (DAD).
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struirati biografije i genealogije tolikih pripadnika dubrovaËke vlastele da
ovaj vrijedni kancelar nije uveo Speculum, koji je onda voen sve do uki-
danja Republike. Lako je uoËljivo da je upravo u toj knjizi pod natuknicom
"ambasade" na prvomu mjestu upisana misija Marina RastiÊa u Anconi iz
1440., koja je imala tako znaËajne rezultate, kako trgovinske tako i kulturne.
No, kancelar ovoj knjizi ipak daje sluæbeni naziv Speculum, πto znaËi regis-
tar, jer joj je namjena bila prvenstveno posluæiti uËinkovitijem funkcioniran-
ju dræavne uprave, a ne tek kao povijesni izvor.

U vrijeme trgovaËke ekspanzije unapreenje kancelarije bilo je za Du-
brovnik od vitalne vaænosti. Naime, dubrovaËki patricijat nije si mogao
priuπtiti potpuni politiËki profesionalizam: vlastela su se morala usporedo
baviti trgovaËkim i dræavnim poslovima, a kako je stjecanjem Primorja i
Konavala uprava bivala sve sloæenija, sve je teæe bilo prema utvrenim
naËelima vrπiti izbore za mnogobrojne funkcije. VijeÊanja su bivala sve du-
lja i muËnija. Kancelar Ivan je stoga, poslije spomenutog uvoda, abecedno
popisao sve casate odnosno vlasteoske kuÊe kao kriterij za izbor na kljuËne
funkcije ("per alphabeto de ba, bi, be, bo, bu" - sic!) iako su ipak Beneπe is-
pravno upisani ispred BinËuliÊa), a zatim takoer abecedno sve funkcije, os-
tavljajuÊi za svaku niz praznih pergamenskih folija da bi knjiga mogla sluæi-
ti za cijelo stoljeÊe. Povrh toga, na poËetku svih vaænijih natuknica dat je
predgovor (prefactio - sic!) uz niz odredaba (ordines) koje normiraju izbor i
vrπenje dotiËne sluæbe. Ovaj je kancelar, moæemo reÊi, dao krupan doprinos
da je i Dubrovnik uËinio korak naprijed u dræavnoj organiziranosti. Joπ
jedan element kojemu je i Burckhardt dao osobito mjesto u razvoju rene-
sansne kulture u Italiji: to je "dræava kao umjetniËko djelo".

Godina 1440. osim dolaska kancelara Ivana, za naπu je temu prijelomna
osobito po obnavljanju prijateljskih odnosa Dubrovnika s Anconom. Velike
zasluge za to valja dobrim dijelom pripisati i dvojici umnih ljudi: Marinu
RastiÊu, dubrovaËkom poslaniku u ovoj misiji,20 te Ciriaku de Pizzecollisu,
najautoritativnijem predstavniku ankonitanskih sexvira (πesteroËlanog po-

20 De Diversis ga usporeuje s rimskim Lelijem u posmrtnom govoru u poËast kralju Æig-
mundu, za koji Kokole pogreπno misli da je izgubljen, a po samom pregovaraËkom partneru Ciri-
aku, Marin je orator egregius. Farlati Daniele et Jacobo Coleti. Ecclesiae Ragusinae historia.
Venetiis: apud Sebastianum Coleti, 1800: 161, 162. Uspjeπno okonËanje pregovora s Anconom
doista je zahtijevalo veliko umijeÊe. Gotovo okonËane pregovore, koje je u ime Dubrovnika rani-
je vodio kancelar Paschalis (ili Pasquinus) iz Cremone - jedna od ærtava kuge iz 1437.- Senat ni-
je odobrio, optuæujuÊi kancelara da se nije pridræavao uputa koje je dobio.
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glavarstva). Kao πto je usputno veÊ spomenuto, Ciriaka mnogi nazivaju os-
nivaËem moderne arheologije, a s joπ viπe razloga zaËetnikom renesansne
epigrafike. Od svoje mladosti on je, usporedo s trgovanjem, tragao za an-
tiËkim spomenicima koji su sve ubrzanije propadali, s jedne strane jer su
sluæili umjesto kamenoloma bogatim skorojeviÊima, a s druge strane pred
ruπilaËkim pohodima osmanlijskih osvajaËa. S obzirom na to da su se nje-
gova djela oËuvala tek fragmentarno, ne moæemo cjelovito rekonstruirati
povijest njegovih istraæivanja, ali je znakovito da opis jednog putovanja
nakon KorËule prelazi odmah na Boku kotorsku.21 Ne znamo toËno godinu
tog putovanja no, bilo da se radi o 1426. ili o 1435., opravdano je zakljuËiti
da je upravo zbog stanja veÊ spomenutog trgovinskog rata izmeu Du-
brovnika i Ancone, taj put iz opreza zaobiπao dubrovaËko podruËje. A ono
mu je zacijelo bilo itekako zanimljivo. To se jasno vidi iz njegova djela ko-
je je nastalo upravo povodom zakljuËenja trgovinskog ugovora s Dubrov-
nikom iz 1440. Dio koji se odnosi na Dubrovnik prenosi Daniele Farlati na
str. 161. navedenog djela. Dubrovnik Ciriak naziva Epidauria Ragusion te
donosi niz navoda o Epidauru od Klaudija Ptolomeja, πto pokazuje njegov
izraziti interes za klasiËnu starinu, ali i faktografske netoËnosti na koje upo-
zorava i Farlati (tvrdnja da se Ragusium nekoÊ nazivao i Rhisinum). Kad
mu se 1443. ukazala prilika da osobno posjeti Dubrovnik, Ciriak je posjet
oËito iskoristio i za svoja istraæivanja. Taj je posjet ostavio niz tragova
izrazitog kulturoloπkog znaËaja. Neki su od tih tragova zabiljeæeni u zapis-
nicima dubrovaËkih vijeÊa: Malo VijeÊe 18. prosinca odobrava voditeljima
gradnje kneæeva dvora da daju uklesati natpise πto ih je Ciriak svojeruËno
upisao na kraju knjige Statuta, a 12. sijeËnja 1444. odluËuje zatraæiti od Ve-
likog VijeÊa da se Ciriaku dade deset zlatnih dukata. Dana 13. sijeËnja Ve-
liko je VijeÊe usvojilo prijedlog. Tek tri godine kasnije kamene su ploËe s
natpisima bile gotove za ugradnju, koja se odobrava 24. oæujka 1446: jedna
na kneæevu dvoru, druga na velikoj Onofrijevoj Ëesmi, koje obrauje Stanko
Kokole u spomenutim radovima. Kokoleovi su Ëlanci uzor znanstvene
akribije. Nekoliko ispravaka i dopuna koje ovdje iznosim omoguÊila je
okolnost da sam se posljednjih godina iz viπe razloga morao pozabaviti
kodeksima koji sadræe tekst dubrovaËkog Statuta. Kao i toliki drugi prije
mene, vidio sam u Statutu takozvane redakcije "C", nekoÊ sluæbenom prim-

21 Petar MatkoviÊ, ≈Putovanja po Balkanskom poluotoku za srednjega vieka«, Rad JAZU 42
(1878): 173-175.
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jerku dubrovaËke vlade, tekstove koji su uklesani u kamene ploËe na kneæe-
vu dvoru i Onofrijevoj Ëesmi. Smatrao sam ih prijepisima s kamenih ploËa
kraj kojih sam danomice prolazio. Uostalom, veÊ je Baltazar BogiπiÊ u
Pisanim zakonima22 dao dosta cjelovit opis ovoga kodeksa, koji je on i oz-
naËio slovom "C". Ali ga ni on nije ni na koji naËin povezao s Ciriakom.
Tako ni Kokole ne spominje posebno ovaj kodeks. Razlog je zapravo ba-
nalan. U odlukama vijeÊa navodi se, naime, da je Ciriak svojom rukom
napisao predloπke za natpise i da se oni nalaze "na kraju Statuta". Statut je
pak u meuvremenu preuvezivan i sada se Ciriakov autograf nalazi na
poËetku umjesto na kraju Statuta! Moralo je, meutim, proÊi oko godinu
dana nakon πto sam ustanovio da u Statutu imamo Ciriakov autograf prije
nego sam ustanovio da isti Statut krije joπ neπto πto je Ciriak vlastoruËno
napisao. Radi se o jednom apografu, to jest prijepisu teksta koji je Ciriak
vidio u Cavtatu (Epidauru). OpisujuÊi kodeks "C", BogiπiÊ prepisuje taj
tekst, πto se vidi na listu nalijepljenom na prednju koricu Statuta, te navodi
da se radi o natpisu koji se nalazi "u BogiπiÊevoj baπtini", u uvali Tiha u
Cavtatu. Doduπe, buduÊi da taj tekst nije u cijelosti dobro Ëitljiv, BogiπiÊ je
ispustio jedno ‘A’, a i sam je Ciriak ispustio jedno slovo (‘T’). OËito je vri-
jeme i na samom kamenu uËinilo svoje, pa je tek rekonstrukcija Marine
©egviÊ ispravno dala ‘C. LARTIDI CRISPI’, umjesto Ciriakova Ëitanja
‘CLARIDI CRISPI’.23 Ciriak je, dakle, prije nego πto je DubrovËanima izra-
dio predloæak dedikatornih natpisa, najprije u Cavtatu kopirao dva antiËka
titulusa, pa potom iskoristio njihova antiËka slova za nove natpise koje je
valjalo uklesati na dvor i Ëesmu! A da se i u ovom apografu doista radi o
Ciriakovu pismu (jer su antiËka slova ustvari rezultat precrtavanja, pa sama
po sebi ne odaju rukopis prepisivaËa) vidi se jasno po popratnim napomena-
ma, koje su oËito kurzivno pisane istom rukom kao i one uz naprijed spo-
menute predloπke, zasvjedoËene u navedenim zapisnicima vijeÊa.

Tek je paæljivo usporeivanje teksta zapisanog u dubrovaËkom Statutu s
onim πto se nalazi uklesan na ploËama in situ oËito pokazalo da izvedba
ponegdje odstupa od predloπka. Na Dvoru su odstupanja manja (ali ipak
zbog mjestimiËnih kraÊenja zavode na pogreπne rekonstrukcije, kao πto Êe
se pokazati u niæe datoj usporedbi), dok su na Ëesmi dalekoseæna te iziskuju

22 Vidi: Baltazar BogiπiÊ, Pisani zakoni na slovenskom jugu. Zagreb: JAZU, 1872: 100.
23 Marina ©egviÊ, ≈Stanovniπtvo Konavala u rimsko doba.« u: Konavle u proπlosti, sadaπ-

njosti i buduÊnosti, 1. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU, 1998: 18.
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produbljeno razmatranje. Nerazrijeπenu skraÊenicu ‘AED’ u natpisu na
Dvoru Kokole je rekonstruirao kao glagolski oblik aed(ificavere). Ciriakov
pak predloæak na tom mjestu uopÊe nema skraÊenicu, nego cijelu rijeË - i to
imenicu: aedilibus! On, naime, u svom ‘antikvarskom’ zanosu dubrovaËku
vlastelu zaduæenu za brigu oko obnove Dvora naziva sluæbenim starorim-
skim nazivom - edilima. Stoga se ukazuje i potreba modifikacije prijevoda
koje je Igoru FiskoviÊu priredio Darko NovakoviÊ. Bilo bi sretno da je u
prijevodu natpisa sa Ëesme umjesto mehaniËkog prenoπenja naziva
Onosiphoro, kojim je Cirijak oËito i etimoloπki (nomen est omen) istaknuo
veliËinu graditeljeva pothvata, ova apozicija prevedena: onus ferre, πto
znaËi nositi teret - Onofriju/Onosiforu se, dakle, spomen-ploËa postavlja kao
nositelju/izvrπitelju teπkih zadataka, πto ominozno izriËe veÊ njegovo ime! 

NeÊe uostalom biti suviπno donijeti usporedno tekst Ciriakova predloπka
i klesarove izvedbe na velikoj Ëesmi.

Na Ëesmi su odstupanja od predloπka drastiËna. Spomenimo prvo da se
na dva mjesta Ciriakovo F izvodi kao E, πto je Kokoleu sugeriralo pomisao
da Ciriak "stvara" svoje "originalne" oblike: deeluentes i difeicillimo /duc-
tu/, dok meutim u Ciriakovu predloπku jasno stoje oblici defluentes i diffi-
cillimo /ductu/. Klesar, razumljivo, nije znao latinski, a sigurno mu pri
dugom poslu klesanja nije mogao stalno biti pri ruci sluæbeni primjerak
dubrovaËkog Statuta. On je, prema tomu, morao sam sebi naËiniti priruËni
‘apograf’ Ciriakova predloπka. VeÊ su pri tom poslu mogle nastati prve
pogreπke. One krupnije sigurno su nastale tijekom izvedbe. Prvo znaËajno
odstupanje zapaæa se u zamjeni reda rijeËi unutar sintagme "hodie in ea".
Vjerojatno nenamjerno, klesar je ovdje zapoËeo dataciju predvienu za kraj
natpisa, a nje uostalom nije niti bilo u Ciriakovu predloπku (za razliku od
onoga predvienog za dvor) nego ju je netko naknadno sastavio. Ne treba se
upuπtati u spekulacije o tome tko je taj latinist mogao biti. U samom pred-
loπku nema Ëak ni Ciriakovih inicijala K(yriacus) A(nconitanus). MoguÊe
je, doduπe, da je Ciriak i drugi put posjetio Dubrovnik, moæda Ëak i tijekom
prenoπenja natpisa iz predloπka na kamene ploËe. Netko se oËito, osim do-
davanja Ciriakovih inicijala, upustio i u igru rijeËi s njegovim (prez)ime-
nom. Valjda je taj latinist, slijedeÊi Ciriakov datacijski uzorak s natpisa na
Dvoru, pokuπao spasiti nesretnog klesara oznaËujuÊi 27. sijeËnja 1438. kao
‘dan Gospodnji’, to jest nedjelju (Kyriaceo... die). Nevolja je, ili ironija sud-
bine, meutim, u tome πto 27. sijeËnja 1438. uopÊe nije bila nedjelja nego
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Istaknuta su mjesta gdje se izvedba razlikuje od predloπka.

Ciriakov predloæak Klesarova izvedba na velikoj Ëesmi

P • ONOFRIO • I • F • ONOSIPHORO/
PARTHENOPEO • EGREGIO • N • 
T •/
ARCHITECTO/ MVNICIPES/ 
QVOD • OPT • 
INGENIO • ET • DILIGENTIA • 
SVA •
RAGVSEOR • NOBIL • 
PROVIDENTIA • ET • AMPL • 
ORDINIS • IVSSV • COACTO •
ARGENTO • PVBL • HANC • IN/
EPIDAVR • RAGVS • NN • 
ILLYRIDIS • VRBEM • DIV •
IAM • AQVAR • PENVRIIS • EGES-
TANT/
EM • AQVAS • IN • EA • HODIE • ET • 
A • VI • K • FEBR • KYRIACEO • 
FAVSTO • ET • FELICISS/ IMO • 
DIE • CONSPIC • FONTIB •
EXVBERANTISSIME • 
DEELVENTES •
VIII • AB • VRBE • MIL • 
SCRVPEOS •
ARDVOSQ • PER • COLLES •
DIFEICILLIMO • DVCTV/ 
PERDVXIT/
K                                             A/
MCCCC • XXX • VIII • VI • K • FEBR
ALBERTO • IMP • DESIG • A • I •

P • ONOFRIO • I • F • ONOSIPHORO •
PARTHENOPEO • EGREGIO • N • 
T • /ARCHITECTO/ MVNICIPES/ 
QVOD • OPT • INGENIO • 
INDVSTRIA •
DILIGENTIAQVE • SVA/ 
RAGVSEOR • NOBILIVM PROVI-
DENTIA • ET• AMPL • ORDINIS •
IVSSV/ COACTO • ARGENTO •
PVBLICE • HANC•
IN• EPIDAVRAM • RAG • NN •/ IL-
LYRIDIS • VRBEM • DIV • IAM •
AQVAR • PENVRIIS•
EGESTANTEM/ AQVAS • HODIE • 
IN • EA • CONSPICVIS • FONTIB •
EXVBERANTISS •/ 
DEFLVENTES • VIII • AB • VRB • 
MIL •
SCRVPEOS • ARDVOSQVE/ PER
COLLES • DIFFICILLIMO • 
DVCTV •
PERDVCENDAS/ CVRAVIT
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ponedjeljak!24 Ciriaku je datacija bila sporedna, jer je iπao za tim da anti-
Ëkim rimskim pismom (monumentalnom kapitalom), otkrivenim i u drev-
nom Epidauru ovjekovjeËi sjajne graevinske pothvate "epidaurskog Du-
brovnika". Stoga je unoπenje datacije prepustio mjesnim pisarima. A Du-
brovËani su, kao vjerni podanici hrvatsko-ugarskih vladara (πto naglaπava i
de Diversis), odluËili u dedikatorne natpise unijeti i imena vladara u Ëije vri-

24 To potvruju i tablice koje je kompjutorskim programom izradio kap. dr. Petar »umbeliÊ,
kojemu zahvaljujem na ljubaznom priopÊenju.
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jeme su podignute predmetne graevine. Stoga na Ëesmi stoji Albert upravo
s oznakom kao "designirani" car, jer do navedenog datuma joπ nije bio ok-
runjen.

Mislim da Kokole s pravom energiËno zastupa miπljenje da su upravo
ovi dubrovaËki natpisi i prvi primjeri rimske monumentalne kapitale na re-
nesansnim natpisima uopÊe! Jedini naime natpis koji se spominje kao mo-
guÊi prvijenac renesansne kapitale jest onaj πto je postavljen u firentinskoj
katedrali u spomen koncila ujedinjenja, zavrπenog 1438. Meutim firentins-
ki natpis jest moæda i finiji u pogledu klesarskog umjeÊa, ali je tip pisma
ipak onakav kakav je kod Eskulapova kapitela u kneæevu dvoru: naime
upravo slova G i Q imaju neklasiËne, uncijalne crte. Ciriakovo je pismo
naprotiv posve klasiËno. A to zacijelo nije nevaæna kulturoloπka Ëinjenica,
jer potvruje tezu da je ondaπnji Dubrovnik, osobito u brizi za simbolizaci-
ju svojih dræavnih obiljeæja, dræao korak s najnaprednijim europskim kultu-
rnim srediπtima, a u neËemu ih eto i pretekao!

Joπ savrπeniji primjer renesansne epigrafike nalazi se na svitku koji dræi
aneoski lik nad prilazom vijeÊnicama u kneæevu dvoru.25 A i taj je lik kro-
noloπki jedva neπto mlai od onoga koji dræi poruku o pravednosti s gotiË-
kim natpisom, kako to uvjerljivo tvrdi Cvito FiskoviÊ, koji ovaj aneoski lik
s vjerojatnoπÊu atribuira Petru Martinovu iz Milana, koji je veÊ 1452. napu-
stio Dubrovnik (u kojemu je ostvario krupan stilski pomak od gotike prema
renesansi). Dakle, u rasponu od petnaestak godina samo na kneæevu dvoru
uklesana su Ëetiri znaËajna natpisa u Ëetiri tipa, odnosno Ëetiri razvojne faze
pisma!

Mislim da je potreban i mali ispravak FiskoviÊeve "kategorizacije" teks-
ta na vrpci koju dræi spomenuti lik: nije to pohvala Senatu - ta radi se, u dru-
gom retku, o nizu imperativnih oblika - nego o pozivu odnosno poticaju ko-
ji im upuÊuje "aneo Savjeta", a koji je sadræajno nadahnut Ciceronovim di-
jalogom o zakonima (De legibus), πto s pravom istiËe Kokole.

25 Veoma sloæenom i umnom usporedbom latinskog izraza "Sacra Mens", koji se nalazi na
svitku, s grËkim izrazom ‘IEPA BOYAH’ uklesanim na podnoæju lika, Stanko Kokole uvjerljivo
nasluÊuje aluzije na ondaπnje zadaÊe Senata (koji on, doduπe, svako malo neopravdano konfundi-
ra s Velikim VijeÊem) i paralele sa sliËnim situacijama u rimskoj povijesti. Na dijelom oπteÊe-
nom kraju natpisa koji dræi "aneo savjeta" vidi se jedno K, a vjerojatno je na oπteÊenom kraju
slijedilo i jedno A, πto bi pouzdano potvrdilo Ciriakovo autorstvo natpisa. Uostalom, krπÊanski
lik anela i poganski/ciceronovski ton natpisa savrπeno odgovaraju Ciriakovu sinkretistiËkom
mentalitetu: L. Pastor spominje kako se Ciriak u Ëasu odlaska s Delosa stavlja pod zaπtitu Merku-
ra! (Usp. L. Pastor, Histoire des papes: 50).
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Znanost

Istina je da je veÊina ovdje spomenutih ranorenesansnih humanista u
Dubrovnik doπla iz Italije, pa bi se mogao steÊi dojam da je Dubrovnik je-
dnostavno bivao tu i tamo zapljusnut talijanskim renesansnim gibanjem. Za-
to sam u ovaj kontekst ukljuËio i DubrovËanina StojkoviÊa, koji je bio in-
telektualac prvoga reda, a oËito je njegov talent poËetno oploen veÊ u sa-
mom Dubrovniku. Istina je da je StojkoviÊ viπe skolastik nego renesansni
humanist u uobiËajenom poimanju. No ono πto Cvito FiskoviÊ uoËava kod
kipara Petra Martinova iz Milana (da je na Maloj Ëesmi.."svladao sve naiz-
gledne suprotnosti gotike i renesanse") na svoj naËin vaæi i za StojkoviÊa. I
on u sebi povezuje skolastiËku "gotiËku" misaonost i  elemente renesansne
"humanistike". Nije sluËajno on na bazelskom koncilu - kako svjedoËi L.
Pastor u spomenutoj Povijesti papa - bio u skupini s Nikolom Kuzanskim i
Enejom Silvijem Piccolominiem (buduÊim papm Piom II). Isto tako, Stoj-
koviÊ je bio nastavljaË nastojanja Jeana Gersona s ranijeg koncila u Kon-
stanzu, a u neku ruku i preteËa Erazma u duhu pomirenja unutar crkava i
filoloπkim nastojanjima oko identificiranja i prikupljanja vrijednih biblijskih
i patristiËkih kodeksa. Po svemu tome on se moæe smatrati veznim likom
izmeu skolastike i renesansnog humanizma, a Dubrovnik, uostalom, ni ka-
snije nije stvorio "idealni tip" renesansnog Ëovjeka, nego je odræavao pove-
zanost i ravnoteæu staroga i novoga.

Da Dubrovnik nije imao tek pasivan udio u renesansnim gibanjima svje-
doËi uostalom i pojava veÊ spominjanog StojkoviÊeva subrata i suvremeni-
ka, Ivana Gazullia, jednog od vodeÊih uËenjaka tog vremena na polju as-
tronomije (koja u to vrijeme nije bila razluËena od astrologije). Iako po rodu
albanskog porijekla, bio je Ëlan dubrovaËke dominikanske zajednice, a
nakon doktorata filozofije, postignutog 1430. u Padovi, djelovao je uglav-
nom u Dubrovniku. Ugled koji je uæivao u krugu humanista oko kralja
Matijaπa, koji ga je svakako æelio imati na svom dvoru, dostatno svjedoËi o
tomu da je kulturni æivot Dubrovnika u Ëetvrtom desetljeÊu petnaestog sto-
ljeÊa bio uistinu bujan i svestran. Prema istraæivanju Mirka Draæena Grme-
ka i Æarka DadiÊa, Gazulli je upravo 1438. - dakle, u desetljeÊu koje nas
ovdje posebno zanima - napisao svoje glavno djelo De directionibus (to su,
naime, poËetne rijeËi djela, koje nije objavljeno niti mu je saËuvan auto-
graf). Za razliku od StojkoviÊa, Gazulli, doduπe, nije "pravi" DubrovËanin:
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on je albanskog porijekla, ali je - po svemu sudeÊi - veÊ ranu naobrazbu
stekao u Dubrovniku, gdje je proveo i veÊi dio æivota i djelovanja. Ne bih se
mogao sloæiti sa zakljuËkom Grmeka i DadiÊa da je spomenuto Gazullijevo
djelo "moralo nastati negdje izvan Dubrovnika, moæda u Italiji".26 Taj se,
naime, zakljuËak temelji tek na Ëinjenici da arhivski izvori spominju da je
poËetkom sijeËnja 1436. upuÊen u diplomatsku misiju kod hrvatskog bana
Matka Talovca, a onda mu nema spomena do sijeËnja 1439. Ne vidim zaπto
bi arhivski dokumenti morali svake godine spominjati tog fratra ako u te
dvije-tri godine nije bio ni u kakvoj misiji Republike. Naravno, nemamo
dokaza ni za protivnu tezu, da je djelo moralo nastati u Dubrovniku, ali ova
ima viπe prava na predmnijevanje, dok za onu drugu treba iznijeti dokaze.
Ovim, naravno, ni najmanje ne dovodim u pitanje veliku vrijednost
spomenutog istraæivanja, koje je primjer prave znanstvene odiseje u potrazi
za Gazullijevim rukopisima. Djela koja su samo prepisivana a ne i tiskana
ostajala su u malobrojnim primjercima, a knjiænice koje su ih posjedovale s
vremenom su mijenjale vlasnike i Ëesto nisu imale kataloge, pa je uz veliki
trud trebalo imati sreÊe da bi se uopÊe pronaπla. Vaæna je napomena
spomenutih autora da je Gazullievo djelo u prijepisima dospjelo u razne eu-
ropske biblioteke i tijekom jednog i pol stoljeÊa obilato citirano u pove-
zanosti s ranijim uËenjakom Campanom, Ëije je ideje Gazulli popratio
matematiËkim izraËunima, bez kojih Campanovo djelo ne bi bilo primjenlji-
vo u astronomsko/astrolooπkoj praksi. Ta je napomena bitna osobito zbog
toga πto je astrologija na europskom zapadu oæivjela tek prodorom neopla-
tonizma, πto znaËi da je Gazulli meu prvima izradio astronomske tablice.
Nadalje je zanimljiva konstatacija naπih istraæivaËa da astrolog Francesco
Giuntini u djelu Speculum astrologiae (1583.) Gazullia naziva astronomom,
dok sebe ubraja meu astrologe, smatrajuÊi astrologiju viπim tipom znanja
jer sluæi proricanju buduÊnosti. 

DadiÊ i Grmek u spomenutom Ëlanku donose - u latinskom izvorniku i
hrvatskom prijevodu - pismo Ivana »esmiËkog Gazulliu, Ëiji se prijepis
nalazi u Dræavnom arhivu u Dubrovniku. Oni s pravom opovrgavaju Ap-
pendinijevo miπljenje da se u ondaπnjem Dubrovniku izraivalo astro-
nomske sprave. Znakovita je, meutim, koincidencija da se u istom arhivu

26 Mirko Draæen Grmek i Æarko DadiÊ, ≈O astronomu Ginu Gazulu i dubrovaËkom traktatu o
astrolabu.« Anali Historijskog odjela Centra za Znanstveni rad JAZU u Dubrovniku 13-14
(1976): 57.
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Ëuva i tadaπnji rukopis o astrolabu, koji je vjerojatno nekoÊ i pripadao upra-
vo Gazulliu. Ako dakle i nije "serijski" izraivan, iz Ëinjenice da ga »es-
miËki od Gazullia naruËuje, jer u Ugarskoj nemaju majstora koji bi ga mogli
izraditi, opravdano zakljuËujemo da je polovicom petnaestog stoljeÊa Du-
brovnik, uz vrsnog astronoma, imao i vrhunske majstore od kojih se moglo
oËekivati i izradu tako zahtjevnih proizvoda.

Neπto mlaeg StojkoviÊeva i Gazullieva suvremenika u kontekstu
napretka znanosti tek usputno spominjem, jer se njemu posljednjih deset-
ljeÊa veÊ posveÊuje obilata pozornost istraæivaËa. To je Benedikt Kotrulje-

viÊ, sin Jakova, koji se osobito zauzeo oko angaæiranja graditelja Onofrija u
obnovi kneæeva dvora. U svom djelu O trgovini i savrπenom trgovcu, prvom
te vrste uopÊe, KotruljeviÊ s oËitim æaljenjem konstatira da se nije mogao
posvetiti Ëisto intelektualnoj karijeri, πto doista jest πteta sudeÊi po znan-
stvenoj snazi iskazanoj u spomenutom traktatu. VeÊ sama Ëinjenica da je on
pisao i o drugim temama u djelima koja naæalost nisu sva do nas doπla,
ukazuje da je rijeË o snaænoj i izrazitoj renesansnoj osobi.27

S obzirom na to koliko je Dubrovnik bio manji od Firenze i uvaæavajuÊi
Ëinjenicu da je uslijed specifiËnog okruæenja doista bio primoran poπtivati
naËelo primum vivere, - jer je upravo u razdoblju o kojem je rijeË tek "inge-
nioznoπÊu, novcem i strpljenjem" (formulacija je De Diversisova!), osobito
obilno darujuÊi nadolazeÊe i prijeteÊe Osmanlije, oËuvao svoj mir i slobodu
- nije ni bilo realno u Dubrovniku oËekivati firentinske kulturne domete.
UnatoË tome moæemo osnovano zakljuËiti da Dubrovnik predstavlja vaæan
"rukavac" renesansnog duhovnog gibanja, a ne tek mjesto njegovih pukih
odjeka.

27 De uxore ducenda, De navigatione, Della natura dei fiori. Usp. radove u zborniku
meunarodnog znanstvenog skupa o Benediktu KotruljeviÊu, DubrovËanin Benedikt KotruljeviÊ
hrvatski i svjetski ekonomist XV. stoljeÊa. Zagreb: HAZU i Hrvatski raËunovoa, 1996.
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EARLY RENAISSANCE IN RAGUSA (DUBROVNIK)

ANTE ©OLJI∆

Summary

In the period 1433 - 1443, Dubrovnik, just like the main cultural centers
of Italy and Northern Europe, also experienced a clear Renaissance influ-
ence. After discussing political and economic changes which nurtured the
cultural scene in Dubrovnik, the author presents the most prominent figures
of the Early Ragusan Renaissance: Philippus de Diversis, the grammar
school head-master and author of a very important description of Du-
brovnik; Nicola de la Ciria and Johannes de Uguçonibus, Italian chancellors
in the service of the Republic; Marinus de Resti, a diplomat; Johannes de
Ragusio (Ivan StojkoviÊ), a prominent participant of the Council of Basel
who succeeded in combining the scholastic way of thinking with the Re-
naissance philosophy; Johannes Gazulus, an astronomer; and Benedictus
Cotrugli (Benedikt KotruljeviÊ), a renowned author of the treatise on the
perfect merchant.

The author pays special attention to Ciriaco de Pizzicolli of Ancona who
pioneered Renaissance archeology and epigraphy. During his stay in
Dubrovnik, in 1443-1444, he authored two stone-cut inscriptions, one in the
loggia of the Rector’s Palace, and the other on the fountain erected by the
architect Onofrio della Cava. The inscriptions are important because they
are the first examples of the ancient Roman style of monumental capitals in
Renaissance epigraphy. The author has recently traced an autograph of the
two aforementioned texts, together with Pizzicolli’s transcription of an an-
cient epigraphic monument from Cavtat, to the codex of the Ragusan
Statute (version “C”). Comparative analysis of the newly found autograph
and the final version of the inscription provide a more thorough reading and
more comprehensive interpretation of this remarkable Renaissance text.
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