Kako smo veé naveli u pitanju qgrada trebalo bi ono
najnuZnije izgraditi pa bi personalni problemi bili mnogo
jednostavniji.

COSPODARSTVO

'U godini 1947. bilo je zasijano na gospodarstvu:
Kukuriza 862 ha prosjefan prirod po hektaru 1810 kv.
a cijeli prirod 15600 kg; pdenice 4.60 ha, a cijeli prirod
634 kg; suncokréta 1-ha, a cijeli prirod 1654 kg; zobi
5.89 kg, a cijeli prirod 1990 kg. o

Na cijelom= gospodarstvu jedino je kukuruz dobro
ponio, dok pSenica ie potpuno podbacila, radi rde 1 ve-
l'’ke vode tako da je u proljeée ostalo uprave vrlo malo.
Jedan dio smo i preorali, a za 0nNo &to smo smatrali da
ée biti dobro, to je ponovo hrda unigtila.

Takoder je stradala zob koja je vrlo lijepo isklijala,
ali poslije ju je hrda potpuno unistila.

Suncokret je dao vrlo lijep prirod.

Povrine koje su ove godine upotrebljene za sjetvu
uopée ne odgovaraju, jer tokom cijeloga rata nije mista
dubreno i tako se je zemlja samo iskori&éavala za prirod
a nije se zemlji niSta davalo. Stoga bi trebalo upotre-
biti zelenu gnojidbu i za jesen upotreb:ti za sjetvu.

ZAKLJUCAK

Ribnjadarstvo Grudnjak je tokom 1947. godine radi-
lo pokuse sa mrijeStenjem smudeva na umjetna gnijezda
i uspjeh je bio postignut. Nasadeno je jedno gnijezdo 1
Vugici j u ribnjak IL. U Vuéici se je izleglo prilidmo smu-
deva, kao i u ribnjaku IL, ali uslijed velike vrudine i male
vode ti smudevi su poerkali.

Prilikom izrade gnijezda upotreb li smo Sumsku ma-
hovinu, koja se je pokazala kao vrlo dobra. Veli¢ina gni-
jezda bila je oko 60 cm? Matice su odabrane najljepSe
i potpuno zrele tako da je bio dobar preduvjet za mrije-
Stenje. Zimovnjak smo temeljito oéistili od svake trave
tako da nije ribama preostala druga moguénost nego je-
dino gnijezdo za mrijeStenje. Gnijezda smo uévrstili sa
ciglama kao sidro a lebdila su u vodi na dubini od 60 cm.

Mjesto za mrijedtenje je bilo mirno i nitko nije imao
osim ribara pristup.

Pregledom gnijezda, koja je pregledavao ribar, vidio
je da su sva pokrivena sa muljem &oji je u tankome
sloju pokrivae mahovinu. Nakon par dana .primjeftio' i

da je jedno gnijezdo potpuno &isto bez zrna praine ili
mulja i na to gnijezdo smo pazili, Nakon 4—5 sati pri-
mjetili smo, kako se voda oko gnijezda talasa i kada smo
pogledali sa ispusta toga zimovnjaka lijepo se je vidjelo
u bistroj vodi kako se jedan smud kreée u krugu oko
gnijezda dok je po sredini gnijezda glavom uprbom u sre-
dinu gnijezda i sa repom veslao drugi tako, da se je kre-
tao u krugu. Na taj nadin viSilo se je oplodivanje ikre.
Cijelo mrijedtenje trajalo je oko 2 sata sa prekidima.

Drugi dan ujutro pregledali smo gnijezdo i eljelo je
bilo pokriveno sa ikrom i lijepo oplodeno, Kada smp uju-
tro pristupili gnijezdu, primjetili smo, da je jedan smud
bio u blzini.

Oko pedne toga dana ponovo Smo promatrali gni-
jezdo i vidjeli smo da na samome gnijezdu lezi jedan od
smudeva i neprekidno mijeSa vodu. Primjetili smo to 1
drugi i treéi dan kako stalno riba pokrete peraje tako
da je stvorila cirkulaciju vode i time @istila ikru od pra-
%ine i mulja. Isti proces primjetili smo na jo& tri gn jez-
da. Treéi dan kada je ribar pristupio gnijezdu skoro je
izdigao sa gnijezdom ribu koja je tako uporno tuvala
ikru,

Tz gornjega zakljudujemo da smud ©uva | €isti ikru
sve do zadnjega dasa t, j. do izlaska malih gmudeva iz
jajeta i na laj nadin ne dozvoljava da se uniste jaja, Ovo
nam potvrduje i slu€aj u Zdenéini gdje su gnijezdo sa
ikrom metnuli u tablu Kotlifée i tamo se nije nista iz
leglo, dok iz jaja koja je ribar &plajt stavio u zimov-
njak uz mlaz gdje je bila stalna eirkulacija vode izlegli
su se smudevi, ali su poslije uginuli jer nije vodio o to-
me brigu.

Iz toga zakljudujemo da bi trebalo gmjeslit] ikrn na
tekuéu vodu da se izvali, a osim toga Dbi trebalo &efeati do
predzadnjega dana t. j. 7—8 dana tako da cijelo yrijeme
sami rod telji @iste ikru. Na taj nagin bi uspjeh bio bolji.
Tehnika pakovanja treba da je prilagodena prilikama,
koje su vladale u zimovnjaku t. j. temperaturi i donekle
vlagi i vjerujemo da bi uspjeh presadivanja ikre Dbio
‘bolji.

Ostalo poslovanje ribnjafarstva Grudnjak je teklo
redovito i ematramo da u 1948, godini uspieh ne ¢e izo-
stati, jer ¢emo imati u svemu bolje uviete da predv deni
plan proizvodnje postignemo a moZda 1 premasimo.

! ‘Anfun Delié

Vrijednost stuke kao uzgoine ribe u ribnjacima

Optenito je misljenje Sirokih slojeva, da je Stuka
neophodno potrebna kod uzgoja $arana u umjetnim rib-
njacima, da ganja ribu, kako se ne bi Sarani ulijenili. Taj
zadatak Stuka u ribnjac'ma uopée ne vrSi, jer je zivah-
nost kretanja ribe uopée, a Sarana napose ovisna od to-
plote vode. Sto je voda viSe ugrijana, razvija se u vodi 1
vite naravne hrane, Saran pomamnije trazi hramu, 2
kada preko ljeta komeem mj. srpnja toplota vode u rib-
njaku dosegne maksimalnu i do 30°C, Saran kretanjem
Jini velike mapore, da podmiri dnevnu potrebu hrane,
{rageéi i hvatajuéi naravnu hranu u mulju, po vodenom
bilju i vod.. No Stuka ima u ribnjacima ipak, kao riba
grabilica, pesebni zadalak, a u prvom redu da ltamani
sitnu ribu, koja je kriSom unila mepoZeljna u ribnjak,
a u drugom redu da prozdire i unistava mlad Barana,
ukoliko bi se Ssran mrijestio n ribnjaku, Ato se desto
dogada, pogotovo u onom ribnjaku, gdje je nepainjom

" OR

nasaden stariji Baran od dvije godine, jer Saran vee u
treéoj godini spolno dozori. Stuka ovaj zadatalk u rib-
njaku vanredno vrsi, Za vrijeme okupacije bilo je rib-
njaka, koji misu bili izlovljavani po nekoliko godina.
Kod r'bolova ovakovih ribnjaka ustanovljeno je da su
&arani dosegli tezinu od 5—7 kg. No iako su bili spolno
greli, mlada &2rama nije u ribnjaku uopée nadeno, !
vrlo malo, jer je sav mrijest sarana Stuka utamanila,
No u ribnjaku naplodila se je velika mnoZina Stuka od
Y%—% kg tezne,

Danas %e na umjetnim ribnjacima ne gaji i ne drzi
&iuka kao tako zvana »policajnac riba sa zadatkom da
tamani mepozeljnu sitniju ribu, a to iz vige razloga. Na
{3 '&tn Btuka nije ni 'z daleka toliko u cijeni kao som ili
smud, te ribe grabilice, koje isto tako u ritnjacima vrie
gluzbu tamanjenja sitne divlje ribe. Dok stulka na Lréi-
$tu u najboljem sludaju postizava cijenu Sarana, sSom



i smud je na trZidtu uvijek vise cijenjen od Btuke, a i
od Barana. Iz ribnjaka je vrio. tedko izloviti &tuku. Kada
je veé sva voda ispusitena iz ribnjaka, u lokvama i mu-
Tju ima jo¥ uvijek znatan broj zaostalih Stuka. Uz to se
mnogo Stuka zadr#i i u barama iz kojih se me moZe po-
sye ispustiti voda, pa ¢e u takovim barama mora Stuka
i zaostala riba ponidtavati sipanjem kreéne pradine. Po-
red toga &tuka je vrlo osjetljiva riba. Ako se ribolov
obavlja po toplom vremenu, ili se %tuka prenafa dulje
bez vode, a narodito ako dulje le¥i u mulju, to ima mno-
go gubitaka od ugibanja. Ali glavn® razlog zalto se gtu-
ka ne uzgaja u ribnjacima, ipak je nechiéna i opasna
ipro¥drijivost. Ako je Stuka amjeitena u zimovnik, u ko-
jem mema drugih vrsta ribe, to se Sesto moZe vidjeti,
kako Stuka pro¥dire drugu Etuku gotovo iste vel'&ine. U
ribnjacima gdje se Stuka sludajno nade medu manjim
garanom, ili mladem, tu nastane pokolj i istrebljenje
garana.

U proliete 1947. god. od naglog kopnjenia velikih
naslaga snijega maglo su nabujali potoci u okolini Po-
ljansk'h ribnjaka, pa je sav okoli§ bio dulie vrijeme pod
vodom. Kako je u to vrijeme potetkom ofujka mrijestila
i stuka. to je velika mnoZina $tuka posla nzvodno iz po-
rietia Lonje. TrebeZza i Save u poplavlieno podruéje po-
toka Ilove. Velike mase vode preplavile su ribnjake 1
Poliani. Po poljima i mnasipima bilo je toliko #tuka, da
se ie mogla ma pojedinim mjestima i rukama hvatati.
Uslijed toga uniglo je mnogo &tika i u ribnjake, a i osta-
I'h vrsta divlje ribe. Poslije poplave i velike vode bilo
ie moguée vodu iz ribniaka otpustiti, i uniglu divlju ribu
iz ribnjaka potistiti, ali poSto je poplavna voda stajala
preko miesec dana, to se ne bi mogli svi ribnjaci ponovno
opskrbiti vodom, pa je to razlog, da je ipak ostavljena
Stuka i divlia riba u ribniacima, Tokom ljeta nasadeni
garan u ribniacima vanredno je primao na te¥ini, pa
je kod pokusnih rbolova uhvadeni aran pokazivao naeli
privast tezine. Odmah Je postojala sumnja, da ¢e biti
broj &arana malen, jer je poplavom uni§la Stuka u rib-

njake desetkovala Sarane, a preostali mali broj Barana
imo je obilnu pasu i preko o¥ekivanja narastao. Kod ri-
polova u jesen sumnja Se je obistinila, . Ukupna teZina
izlovljenih &tuka prelazila je teZinu od 20.000 kg. Sve
je to uni¥lo sa poplavnom vodom u ribniake, ali 1 broj
Zarana strahovito je bio od 3tuke smanjen. U pojedinim
ribniacima b'o je maniak na broju Sarana od 60—97%.
U jednom ribniaku, gdie je bio poslije poplave nagaden
jednogodi¥nii aran komadne te¥ine 5 dkiz. kod ribolova
bio e maniak na broiu Sarsna 979,. Od izlovljene ukup-
ne te¥ine 1558 Je #arana zaiedno je izlovljeno i 1888 kg
Stuks. koie su unidle u ribniak povlavom. Postavlienim
plenom ovai e ribniak kod ribolova trebao dati ulov od
vkurno 21.000 ke Sarana, 2 Sa Stukama zajedno izlov-
lieno ie bilo ukurno samo 3456 ke ribe, pa je meniak na
te¥ini bio 17.544 ke ili produkeiia ribe u ovom ribniakil
podhacila je za 84%. jer je &tuka utamanila nagadeni
mlad %arana. Ustanovlieno fe. da je Stuka unila noplav-
nom vodom u ribniake, uni§tila jednogodidnii nasad 8a-
rana i poremetila plan proizvodnje ribe na ovom ribnja-
&arsgtvu. '

Tstoga proliefa dogodio se je sli%an sluaj i na Rib-
niafarstvu Zden¥ina. U ribniak mladi®niak bio je nasa-
&en iz mrijestilifta sitni mrijest $arana. Nabujala voda
u dovodnom kanalu prelazila je nepa¥njom: preko postav-
lienih reetaka u ribniak mladidnjak, pa su na taj nadin
unidle u ribnjak i Stuke. Kod ribolova u jesen nadene
st u ribnjaku ssmo Stuke, dok je sav mlad $arana Stuka
potamanila. .

Iz navedenih primjera moZe se uogiti kolko Stete
mo%¥e nanijeti Stuka u ribnjacima, pa je to i jedan od
glavnih razloga zadto se %tuka kao opasna riba grabilica
ne uzgaja u ribnjacima medu ostalim vrstama plemenite
ribe.

Ing. Nikola Fijan

Ribarstvo u ofvorenim vodama NR Srbije

u Petogodisnjem planu

Narodna Reoublika Srbija ohiluje razgranatom mre-
yom vodotoka, tsko da bi u ribarskom pogledu wred-

stavliala dragoceno ribolovno podrutie. Glavna vodena ~

arterija NR Srbije. Dinav sa svoiim pritokama Savom,
Tisom, Begeiom, TsmiSem Drinom ; Moravom. kao i
masom maniih pribeka, mrtvaia i plavnih terena: pruZa-
la je ogromne moguénosti u pogledu ribarskog igkori&éa-
vania tih voda. Veoma povoline hidrografske odlike tih
voda, moiadavale su izvanredne klimatske prilike celog
podrugia. Osobni karakter pak vodenih tokova NR Srbi-
je davale su perioditne noplave kao priliv velikih pro-
leénih i jesenskih voda, Bas te poplave, narofite proleé-
ne, ukliugivale su plavne terene u jedan vrlo interesan-
tan i sloen hidrografski sistem koji je imao dalekoseZ-
nog uticaja na mrodukeiju riba u tim vodama. Sve do
onog momenta dok su plavni tereni pril'kom proleénih
ponlava bili ukliudeni u slofen hidrografeki wistem pa-
nonskih vodotoka, dotle je prinos riba tih voda bivao
ogroman.

Dakle, jedan od najvagnijih faktora visoke riblje
produkcije tih voda bila je proleéna poplava, ali jedin-

stveno i onganski vezana Sa velikim modru¥iem plavnih
terena. U koliko ie plavni teren bio veéi, a trajanje po-
plava duZe, u toliko su i riblji prinosi bili vedl

Sve do podetka ovsenih tehniMdh radova na melio-
raciiama. ribolov na podruéiu velikih vodotrka u NR Sr-
biii bio ie ogroman, a u ekonomsko-sncijalnom smislu
bio je duego vremena va¥an i uticaian faktor. Ribarstvo
na tom ribolovnom podrudiu zaposliavalo je desetne hi-
1ioda profesionalnih ribara koji su duZ svih tih voda
imali svoja mnogobrojna naselja.

Danas. kada su radovi na melioraciiama skoro not-
puno zavideni i kada je samo ma teritoriii NR Srbiie
otpemuto plavnog terena od plavn'h vodotoka preko
900 000 ha, vide ce uonte ne mo¥e govoriti o visokoi mro-
duktivnoi mwodéi celog to ribolovnog modrudia, pa &ak ni
o normalnim meguémostima mrestenja i ighrane riba.

Mehanizam riblie produkeiie je potpuno i nerazdvo-
jivo vezan za per‘odiéne novlave i plavni teren. Iskliude-
niem iednog ili drugog faktora mastaju ogromna koleba-
nja ribljeg prinosa.
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