O SMISLU UCENJA GREKOG JEZIKA U NASIM SKOLAMA

S vremend na vrijeme u prosvietnim, pa i 3irim dru$tvenim krugo=
vima zapodinje rasprava o mjestu i opravdanosti nastave latinskog 1 gré-
kog jezika u nofem cjelokupnom 3kolskom sistemu . Nije nimalo éudno
ito se u jednom drudtvy koje je, poput nafeg, puno unutrainje dinami=-
ke povremeno preispituju osnove obrazovanja, fo vile to jos uvijek ni-
smo do kraja predvidieli i toéno definirali zahtjeve koje druitve pos-
tavlia prosvieti . Zbog toga zagovornici uenja klasiEnih jezika ne bi
smiell biti liZno uvrijedjeni kad se pojavi sumnja u svrsishodnaost ovih
predmeta, veé bi naprotiv morali to shvatiti kao poziv za sudjelovanie
u raspravi {doista &esto neravnopravnof} T zc fraZenje novih, druitvenom
trenutku prilagodienih argumenata. A takve argumente, dakako, nije
tetko pronaéi.

luko greki i latinski jezik v obrazovnom procesu nesumnjivo pred=-
stavljaju cjelinu, ipak v pronalazenju opravdania njihove prisutnosti
posto(i bitna diferencijacija. Naime, za razliku od grékog, latinski je
jezik u Tzviesnim strukama i v odredjenim podruéjima znanosti, kao o
su medicina, provo ili biclogija, izravno primjenliiv i prisutan u svoka=
dnevnom Zivoty, pa nije stoga sluéajno 3to se on kao kolski predmet
iof uvijek, usprkos povremenim golemim otporima, zadrzao u svim gim-
nazijama i nekim drugim srednjim 3koloma u nofo] Republici . Nasuprot
tome , ugenje grékog jezika sasvim oéito ne vedi ni do kakva direktno
korisna znanja, do znonja koje se moZe izravno primijeniti v druitvenoj
proizvodnji, ako se ne obaziremo na one malobrojne pojedince kofi se
profesionalno bave samim grékim jezikom. Zbog toga se na prvi pogled
&ini da je priliéno tetko pronaéi opravdanje za njegovo uéenje u nadim
tkolama; napadan tokvim tvednjaoma, greki je jezik postao pastorée
tkolskog sistema, i danas ga u cijeloj Jugoslaviji na svim razinama ob~
razovanja uéi svega nekoliko stotina ugenika, a broju uéenika propor-
cionalan je i broj nastavnika. Vierujem, stoga, da je sada, kad je na
vidiky nov val napada na uéenje klasiZnih jezika, potrebno, osobito
za gréki Jezik, ponove dokazivati kako njegova prisutnost u obrazova~-
nju nije samo ostatak proilasti T tradicija, nifi hir intelektualnih snoba~
va niti éinjenica neprimjerena stepenuy razvitka naieg socijalistickog
druitva . Argumentacija u korist grékog jezika velikim svojim dijelom,
dakako, vrijedi i za latinski, ali je zo nj oha mnogo manje potrebna,
buduéi da su | sumnje u njegovu opravdanost manje .

Sto se tiZe udenja grékog jezika, u SR Hrvatskoj situacija je da=
leke najbelja: tu se naime, iako v relativno osamijenim enklavama, taj
predmet predaje na sve tri razine obrazovneg procesa - i v osnovnim
Ikolama (7. i 8, razred}, { u srednjim Skolama {klasi¢ne gimnazije v Za-
grebu i Splity) 1, napoken, na fakultetima. Postoji oéigledno bitna raz-
ltka izmedju uéenja grékog na prva dva stupnja Skolovanja i pristupa
na fakulietima: fakultetska nastava uz svoju znanstvenu funkeiju teZi
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za tm da producira profesionalne struénjoke za greki jezik i da na taj
naéin reproducira s fedne strane samu sebe a s druge strane nostavnike
potrebne u srednjim i osnovnim Zkolama . Cvo svrha fakultetske nasta-
ve ni u kojem sluaju ne moZe I ne smije biti svrhom cjelokupne nasta-
ve na svim stupnjevima obrazovanija: druitvena potreba za profesional-
nim peznavaocima starogrékog jezika, iake svakake postofi, take je
neznatna da bi bilo potpunc neopravdanc cbrazovati th punih deset go=
dina, kad praksa neprestane dokazuje da se, s jedne strane, sumo ma-
len broj srednjotkolaca klasigne noobrazbe odluguje za takav studij {a
mnogo vie nije ih ni potrebno), a s druge strane, da bi getverogodis~
nje uéenje na fokultetu mogle biti potpunc doveljne i za formiranje
struén jaka-istrazivaga § za formiranjs struénjaka-pedagoga neophodnih
za reprodukciju nostave na fakuitetima, to viSe ¥to su na ovom nivou fa
dva profila struénjaka ionake chavezno ujedinjena u jednoi osobi. Pre-
ma tome, fakultetsko nastava grékog jezika sama sebe opravdava, |
ispravnost fakvu opruvdanju nitko ne esporava, ali cna ni u kojem shu=
£aju ne moFe posluziti kao pokride zo uienje tog jezika u osnovnim
skolama | gimnazijome . Nosuprot fome, dokazati swrsishodnost grékog
kao tkolskog predmeta znaéi uiedne i pronaéi joi jedan, | to znacajan,
raison détre fakultetske nostave .

Na kojim, dakle, podruéjima treba traziti argumente za odrza-
vanje grékog jezika kao skolskog predmeta u ckvirima nadeg sisema?
Ta se argumentacija uglavnom svedi na nekoliko osnovnih tvrdnji koje
se, najvetim svojim dijelom, ponavljaju uvijek u svakoj novoj disku-
siji o ovoj temi, dakako s razli¢itim intenzitetom koji ovisi o snazi i
ustmjerenostl protuargumenata, {vdie €u te osnovne tvrdnje rezimirati
i pokuiat éu odredit! kolika je njihova vrijednost uprave v ovom trenut-
ku nafe sadainjice i na keju od njih vierujem da danas treba staviti ak-
cenat: stavijanje takva nagliska na jedan od argumenata moglo bi,
dokako, imati izvijesne posljedice i nu ufenje | preduvanije starogrc-
kog jezika u nadim fkoloma.

Prva i nojeeiéa teza svih branilaca grélog jezika mogla bi se
definirati kao eista klasiéns-filelotka i humanistigka teza: ona je kla-
signa i po tome ifo je nezaobilazna u svake: ovakve] diskusiii vet naj-
manje nekoliko stolieéa, = zacijelo je bila ektualna jof i u rimskim
tkolama . Naime njezini nosioct, rasvim earaviano vostalor:, dokazy-
iu kako sve civilizacije Loje se svode na zajednigki nuzivnik zopad-
nih civilizaciju imaju na gelemim podruéjima svele korijuene upravo
u kulturi helenskog svijeta. Za nas, kojt sme sudionic! mediteranskog
kulturnog kruga, susjeci Greke, a neki su nadi kiujevi bili izravni di-
jelovi helenskog svijeta, ta je tvrdnja joi istinitija, Zbog foga, ake
selimo spoznati viastite korijene, ako Zelimo otkriti viastity uruslost
u svijet u kojem Zivimo, moramo se okrenuti 1 preme heisnskoj civiii-
zacifi . | doista, postoji joi i dana. u filezofiji, umiemesti, nauci ma-
lo podruéia koja gréki duh nije dotolar, male domena u kojima or i je
dao po&emni impuls, impuls 3o ga suvremeni evropski (o u ova vrijeme
sve vafey medjusobnog prozimania i svietski) Soviek jof uvijek stijedi.
Dakuke, taj je pofetni helenski zamnh o toku stoijeéa kmz nepresic-




no ljudske djelovanije deZivie mnogobrojne transformacije, ali se ipak,
i tuko transformiran, gofove uvijek moZe nazreti, o spoznatt g u nje-
govu izvornom obliku moZemo zaista samo ako se vratimo istrazivenju
helanske civilizacije. | vi¥e od toga: §to dublje zalazime v viasritu
proflost, to su nam 3iri T jusniji vidici i v buduénost, jer smo u stanju
da uodimo utoliko vite zokonifosti koje su do denas odredivale naj
razvitak i da ih, s vide ili manje vjerojatnosti, projiciramo v budué-
nost, Ako je, dokle, potrebno upoznati gréku kulturu (o za spoznaiju
dijalektike viastita razveja to j= nesumnjivo potrebno), &ini se da je
najprirodnifi put k tome upoznavanju onaj koji preiczi i kroz uéenje
starogrékog jezika. Na ovom se mjestu argumentacija raéva v dva prav-
ca koji se veoma E£esto pardlelno upotrebljovaju. 5 jedne se strane, na-
ime, koze da s pomoéu véenja grékog jezika otvaramo sebi pristup gré-
koj literaturi svih podruéja - | knjiZevnem i znanstvenom stvaralaitvy,
literaturi bez koje bi slika civilizacije zacijelo bila nepotpuna 1 bez
koje bismo bili sasvim nesposobni da stverimo predodZby o duhovnoj
kulturi helenskog vremena. Zbog togao su tri | po od Eetiri godine ude-
nja ovog predmeta iz klasiéno| gimnaziji posveéene &itanju grikih tek-
stova na originalu ., S druge strane, tvrdi se do sam gréki jezik svojom
strukturom odraZava strukture duha § midljenja helenskog ¢ovjeka, pa
na taj na€in gramatiéka prouavanja postaiv istovremeno 1 logicka, ko-
ja su jof koritnija kad se podsjetimo da je gotovo &itava evropska logi-
ka {a i gramatika} sve do danas (ili bar do oveg stoljeta) bila pod jakim
utjecajem Aristotelova sistema, izraslog uprave iz grékeg jezika. U
oba ova pravea kojtma se ¥ire dokazi v korist uéenja grékog megu se pro-
naéi izvjesne slobosti. U prvom redu, &itanfe grékih tekstova na erigi-
naju u okviru cbavezne tkolske lektire iz sasvim. praktiénih razloge re-
dovito je u najbeljem sluéaju tek prvi poticaj za stvarno upoznavanie
gréke literature, a cjelokupni duhovni univerzum helenskog ¢ovieka
ostaje tek naoznagen v glavnim crtama; vz fo sz, ¥to je i razumljivo,
samo relativno malen broj uéenike realno osposoblijuje za kasnije &i-
tanje originalnih tekstova - iz njih se obi&no 1 regrutiraju studenti kia-
sicne filologije. Zbog svega toga danas su griks kejizevnost i nauks
mnogo pristupadnije u prijevodima nego v originalu, i Take su prijevo-
di izvjesna vrstu surogata, oni svakako najéeiée mogu ispuniti svoju vlo-
gu posrednika fzmedju Citooca i helenske civilizacije . Drugi nas pro-
vac razmatranja vodi u Tzvanredno opseZne i zanimljive, ali Eesto ide~
alistieki obojene rasprave o idensiénosti fezidnih | misaonih strukiura,
no fe su diskusije u noSem slu€aju zapravo bespredmetne, jer skoisko
uéenje gramatike Tonako ne teii za tim do bilo na koji nadinrakonstru-
ira zakonitosti nekog drugog reda osim jeziénog . Citav skiop ovih tvrd-
nji o nuZnosti vraganja k vlastitim izvorima da bisme spoznali svoiv eg-
zistenciju Ipak sasvim ofigledno nije krivo postavljen, 1 gréki nam je-
zik na tom putu moze biti izvonredon praiilac i pomoénik, cko ga is-
pravno upotrijebimo, ali je fsto take jasno da on nije i ne moZe biti
obavezan supumik, jer napokon postoje mnogi koji su i bez klasiéne
nashrazbe bili sposobni da veoma pronicave i duboke prodru u proiost

i obogaéeni tom spoznajom navijeste buduénost.
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Druga bi se grupo feza, monje upotrebljavana i manje argumen=
tirana, mogla nazvati lingvistickom, i ona se javija tek u posljednja
dva steljeéa, otkako je poredbena indoewropska lingvistika potela stvar-
no pestajati i odmah zatim nopravila velik napredak. Svi oni koji go-
vore neki indoevropski jezik ili ga uZe ili su jof uz to, poput nas, bili
u neprestanu direkinu kontaktu s governicima grékog imaju, prema toj
tezi, goleme koristi od uéenja grékeog jezika, jer im ono olakiava i
oriblizava poimanie i uéenje vlastitog jezika il nekog Grugog grékom
srodnog lingvistiékoy sistema . izvan svake je sumnje da pajedini dijelo-
vi starogrékog jeziénog sustava, pa i sam sustav u cjelini, zauzimaju
kljuéna mjesta u indoevropeistickim istrazivanjima, i to bez cbzira na
to da )i je rijed o rekonstrukeiji praindeevropskog jezika ili o kompara-
tivnam dijckroniiskom izuéavaniju bilo keojeg od indoevropskih jezika;
dovoljno je samo prisfetiti se grékog vokalizma ili razvedenosti njegova
glagoltkog sistema . fpak, ako uzmemo u obzir da se gréka gramati ka
vgltavnem uéi u osnovnoj skoli {u gimnaziji se Sitaju tekstovi), jasno je
da ovaj lingvistieki aspekt grékog jezika vrlo malo moZe dogi do izraza-
ia na ovom stuphju obrazovnog procesa, jer bi on, dostjedno primjenii-
van, a ne upotrebljavan kae povremena ilustracija, samo otezao uce-
nicima, faj, i ovako Eesto nepopularan, predmet. Nasuprot tome, na
razini fakulteta, bilo kod kojeg jeziénog studija peznavanje grékoy je-
zika zaista moze umnogome pomoéi, ali to i opet ne opravdave, bar
ne u potpunosti, ofuvanje predmeta u osnevnim i srednjim tkolama,
lpak , pri mavodjenju argumenata u korist grékeg jexzika ni ovu kompo-
nenty ne trebo gubiti iz vida, to vie ¥o ée razvitkom komunikacijo i
Libernetike vierojatno i kod nas ubrzo nostati veée potrebe za lingvi-
sti&ki chrozovanim struénjacima, o potpun lingvist zacijelo mora imati
bar osnovnog pojma o grékom jeziku.

Na {aj se naéin pribliZavomo treéoj, najmanije koriitenci tezi,
oncj koja bi se mogla definirati koo "epistemoioika” , a pled je tek pos-
liedn]il decenijo nadeg stolje€a, fako je u drugim oblicima latentno po-
stojala odonda ctkad se gréki jezik udi kao nematerinji jezik, a naj-
teiée je bila uzgred sadriona u okviru prve teze . Prema toj, "epistemo-
logko]" tvrdnji uZenje grékog jezika u Ekolama u oba svoija oblika ~ i kao
akceptiranje gramatike i kao upoznavanie literature ~ izvonredno je ko-
risno kao podloga zo stiecanje drugih znanjc . Ve€ smo utvrdili da gréki
iezik ni u kojem slugaju ne pripada direkino uiilitarnim predmetima, i
kad bismo ustanovili jednu Hestvicu vrijednosti $kolskih predmeta od
konkretnih do apstrakinih, gdje bi najkonkremiji predmet bio onaj ko-

i bi u&eniky pruzio najviie neposredno u svakodnevnom Zivotu primjen=
ljivih znanja, gréki bi fezik nesumniive bio na vrlo visokom stypnju ap-
strakcije, ako ne i na najvitem, Ovakvi apstrakini predmeti magu oiti
dvojaki: s jedne strane, neki od njih postoje sumo zbog sebe samih 1 fa-
ko su na negetivan nadin posve autarkiZni - niih, kao nepotreban ba-
last, treba $to prije izbociti iz skolskih plonova i programa; s druge
strane , neki od njih, uprave zbog toga $to su na visockom stupniju ap=
strakeije, ako se ispravno predaju, emoguéuju u€eniku da stekne i sam
sposobnost apstrahiranja | da se tom sposobnoiéy, tolike potrebnom u na-




fem modernom svijetu, sluzi - oni doista tada mogu biti obrazac i viez-
ba logigkegy zakljugivanja, ali ne poput slike odredjena nacina mislje-
nja i jedne odredjene (na primjer "zapadnoevropske”) logike, veé kao
poligon izoitravanija umnih spasobnesti . Apstrakino miiljenie dunas ni-
je potrebno samo u znanosti ili u umjemosti, ono je zbog razvitka teh=-
nike | mehanizacije posialo obavezan dio gotovo svakog proizvodneg
procesa | svakako mora postojati sve vife i dio obrazovnog procesd.
Granica izmedju dvije vrste (u ovej nafoj terminologiii} apstrakinih
tholskih predmeta = onih s negativnim i onih s pozitivnim predznakom -
jzvanredno je krhka, icko se moZe probiti samo u jednom smieru: naime,
negativno apstrakini predmeti ni na koji naéin, pa éak ni uz najbolieg
predavaéa, ne mogu postati kerisni; nasuprot fome pozifivno apstrakini
predmeti, da ih tako uvjetne nazovem, u lodem pristupu vrlo lako pe-
staju nekerisni . Ali prije svega je potrebno odgovoriti po Semu | zboyg
Zega uopée smatram. da upravo griki jezik kao Zkolski predmet, za raz-
{iku od nekih drugih isto take apstrakinih predmeta, nosi u sebi takve
kvalitete koje bi ga &inile stvarnim faktorom v razvitku apstrakinog mid-
lienia . Za to postoji nekeliko razloga . U prvom redu, u osnovnoj skoli

 tezl¥te je uEenja grékoga na gromatici, | dok se ona u svim Zivim tezi-

cima, pa i v materinjem, najéeiée uli usputno, kao nuzan ali priliéno
nemio pratilac drugim oblicima upozravenia i upotrebe jezika, dotle

je na primjerv toga mrivoy jezika, gdie se gramatika, bar prividno, uéi
cama za sebe, moguée istaknuti njezinu sustavnost i razlicite nivoe ap-
strakcije koji u njoj vladaju. Gréki je jezik osobito pogadan za to jer
su u njemy 1 fonolotki i nominaini i verbalni dio sistema tako dobro
unutar sebe &vrsto definirani da se na njima vrlo lako moZe uoiti ling-
visticka &injenica da Je svaki jezik sistem znakova. Ali s druge strane,
susret ¢ |iferaturom na grékom originalu, v gimnoziji, ve€ od samih po-
Zatoka a osobito kod Homera ili u tragediji, unosi u ovaj sistem defini-
ranih zakonitosti onu promjenu koja je neophodna da bi se izbjegla
grefka prenaglasavanje sistematinosti i stoticnosti, gretka v koju je
upao velik die suvremenog lingvistitkog strukturalizma. Naime, briz-
liivo podizana gramatigka gradjevina veé se pri Zitonju Ksenofonta po-
malo ruil, @ Homerovi je tekstovi sasvim razaraju i grade je n@ nov na-
&in, i ako se pazijive pridje tim fenomenima, oni nam otkrivaju &itavu
unutrainju dinamiku { dijalektiku jezi¢nog sustava. Na ovom miestu
dolazi do pravog susreta izmedju uéenja grékog jezika i suvremenih
druttvenih zahtjeva koji se postavljaju pred obrazovanje . Greki je jezik
izvanredan primjer kake bi, osobito u osnovnim $koloma gdje joi uceni-
¢l ne dolaze u dodir s tekstovima | kroz njih s konkretnim drustvenim i
misaonim situacijama, bile uzaludno i besmisieno kalemiti neke odru-
gud pozajmljene marksistitke ciljave obrazovanija, kad je stvarni mark~
sisticki 1 dijalekticki pristup virtualno sadrian v samoj materiji, o bas
zbog njezing visoka stupnia apstrakeije reiativno ga je lako istaci |
pribliziti uéenicima. Dakako, ovakav pristup zahtijeva ne samo sprem=
nost | paZnju nastavnika veé 1 izvjesne promjene u metodelogiji preda-
vanja grékog jezika u natim ikolama . Bilo bi, vjerujem, nuino {a i za
uZenike i za nastavnike lokfe) pregrupirati gromatigki materijal tuke
da sa jof vige istakne njagova sustavnost | zakonitosti koje niime vlada-
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ju, ali to je sasvim ocito tema jedne druge , opseinije diskusije.

U obrani mjesta i svrsishodnosti uCenja grékog jezika mislim,
dakle , da u natem dancinjem trenutku treba akcenat staviti na treéi
"epistemololki" argument, ali to ni v kojem siugaju ne znaéi da ona
prva dva - klasizno-filolotki i lingvisticki ~ smijemo zanemariti, jer
i oni zacijelo odrazavaju odredjene, i fo velike, vrijednosti grékeg
jezika. Noprotiv, idealni bi plan i pregram rada morali obuhvatati
sve i3 komponente, dakake u razligitim omjerima i prilugodjene raz-
i &i+im uzrastima ugenika, @ do takva bi se programa moglo doti samo
praviing usmjeravanom praksom .

Sve nas ovo dovedi do zakljuéka du gréki jezik kao nastavni
predmet nije apsolutno nuZan dio naseg obrazovnog tistema - nuzan
tako da bez njega ne bismo mogli biti; ali on je njegov koristan die,

a nat druitveni standard na sreéu nije takav da bismo se morali ogra-
niciti samo na zadoveljevanje u bicloskom ili ekonomskom smislu egzi-
stencijainih potreba, a da ne bismo mogli dopustiti produbijivanje svo-
fih humanih vrijednosti i prodirivanje svojih kreativaih moguénosti . U
naiem obrazovanju, éesto optere¢enom zahtjevima za memoriran jem
mnogobrojnih pojedinagnih &injenica, gréki bi jezik zbog svoje siste~
maticnosti i svoje apstrakinosti moguo pridonijeti upotpunjavaju.anib
kompeonencty cbrazovhog procesd koje ohogatuiju i umnogostrudujy
Eoviekovu sposobnost da stvaralaéki ovladava svijetom.,

Dubravko Skiljan




CAISON DETRE DE L/ENSEIG NEMENT DU GREC DANS NOS fcores

| *&tude de la langue grecque dans nos
deoles, déia reduite au minimum , est
souvent attaquée comme mal oppropriée
au notre sysfeme d’instruction, ef inutile
qux éldves . Les défenseurs du grec emploient
trois sortes d ‘arguments . D’abord, ils
avancent que la civilisation grecque est une
des sources principaies de toutes civilisations
européennes et, par conséquent, de la notre,
et que nous ne pouvons pas bien comprendre
notre monde sans une connaissance de la
civilisation arecque; or la voie la plus
commode conduisant @ une civilisation,
c’est |’étude de sa langue et de sa littéra-
ture . Ensuite, ils prétendent parfois que le
grec est indispensable pour quiconque veut
s’acquerir une connaissance approfondie et
scientifique d’ une langue indoeurapéenne .

Finalement, on peut dire que I’étude de la
langue grecque est un excellent exercice
de la pensée logique et abstraite, parce
qu’en s’initiant au grec, on decouvre

un systdme linguistique "our" . L'outeur
croit quaujourd 'hui, dans notre sociéte
en défendant |'enseignement de la iangue
grecque, il faut mettre |'accent sur ce
troisieme argument, n’oubliont pas foute~
fois les deux autres, parce que c’est dans
ce domaine qu’il est possible dattirer

| "attention des &léves aux lois d"une
dialectique inhérentd & tout systéme
linguistique , et qui est peut-&tre ici plus
visible que dans beaucoup d'autres
matidres . Mais ce point de vue implique
évidemment quelques modifications de

|’ enseignement du grec dans nos écoles.,
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