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KnjiZeyne konvencije i niihove granice

Zdeslay Dukat

z mita. Gréka je mitologija biia veoma bocata, ali ipak nisu sve ori-
e bile prikladne zu dramsku obradu. O tere qovori § Aristetel u ¥ ]
glavi “Poetike" kad kaie da su pjesnict Tsprva uzirall kojekakve pri-
Ce, dok v njegove vrijeme uzimaju za svoje drure gradl samo iz ne-
kih obitel{i u kofimu se ljudima desilo g nesto <traing prefrpe 1T uci-
ne. Zato nije niti cudno da su se sizei ponavijell. Nama to moFe bifi
korisno jer omoquéyje usporedhby [zmeduy frafice pjasniks trogedife ko-
jth su nam saéuvane: Eshilo, Sofakia i Furipida. Nalsbost, samo sy

Sizee svojih tragedijo vzimali su gréki tragidari, uz rijatke izuzetke,
f

nam U [ednom sluén]u SOl Uvane tragedije u #;I:}fir‘nu sva trojicu c.hrﬂ-::l‘:_li'u
isti mit: to su Eshilove "Hoefore" te Sofaklova i Furipidova "Elakirg" .

niima je prikazan jedan od kljuénih dogadoja iz mita o jantalovo]
kuéi, Orestova osveta . Argivskog (il mikenskog) kraljo Agamemnona
na povratky iz Trojanskeg rata mucki i na prevaru ubija Zena K Higm-
nestra uz pomaé ljubawnika Egista. Njegova malog sina Oresta, poten-
cijalnog esvetnika ofeva, spasava sestro Elektra (u drugoj varijonti pe-
dagog) poslavii gu kriomice u drugu zemliu . Kad sdraste, Orest se
vraéa i uz pomot Elektre i prijatelja Pilada osveéuic ocevu smrt na
Klitemnestri i Egistu. Crest, dakle, vhija viastity majlu .

Pri¢a o Orestovoj osveti osobito je prikladna za usporedbe v obradbi
zafo $to sve i spomenute tragedije episuju ne sams fst mit nego |

isti dogada] u mitu. !stl, naime, mit opisuju npr. T Eshifova "Sedme-
rica”, Sofoklova "Antigona" i Euripidave "Fenicanke" . all su sadr-
Zajna odstupanja medu njlma felika du je blic kakvo usporedivanjc
nemogule . Takoder, vz saluvanog Scioklova "Filokieta” soznate nas:
te da su i Eshil T Buripid nagisali tragediie T o tom junalyu. Kratak =
hov sadriaj navodi | usporeduje u svom 52, govor pozhali retor iv
razdoblja mlade sofisiike Dian iz Pruze. Usvom 59 govery on slobod-
no prepricava sadrza prvib dviiv scena Euripidove "Filokteta" . Prekc
Dionc doznajemo za neke zanimljive pojedinosti, npr, da je Sofoklo
jedini prikazac otok Lemnes, mjesto odigravania radnje nenasel jenir
| pustim, Sto moze bitt vrlo znuéajno pri tumaceniy Sofoklove dramske
tehnike, jer potvrduje vet davno uoéenu njegow; tendencijo osamlfi-
venja glavnog juncka za keju nalazime paraleie u svim ostalim trage-
dijemo . Ali zo neke dalekeseZnije zakljucke Dicnovi sy podael adved
oskudni . Ostaju, dakle, i tragedije ¢ Orestu i Elaktr!

Greki sy mitovi prepani kivavin i okrutnib dovadaija, pa ove nije je-
dina prica u kojo] se degadu da sin Lbiju mejky. bsic e dogodile 1
prici o Alkmecnu: njegova je majka Erifila bila indiretma kiivg fta e
njezin muz Amfijaraj poginuo u raty o to se takoder umaio ntje dogoe-
diio 1 Alkmeonu, apet nifezinom krivnjor . Na povrathe fz rata on o

o

rato ubija . Zonimljive o da poslife teg Eina i Alkrecqa, kao T D -




5t v standardnoj varijanti mita, progone Erinije, boginje osvemice
krvnih delikata, osobito umorstava bliskih srodnika . Priga o Afkmeo-
nu upuéuje na zakijuéak da su Grei osudivali ubojstvo majke bez ob-
zira na motivaciju podinitelja. A kako su na taj morahi aspekt osvete
gledalo trojica atenskih tragiéora?

Kod Eshila radi se ¢ sukoby dviju duznosti: prema umorenom ocu ko-

qga freba osvetiti i prema majci koja sinu mora biti svetinja. Previada-
va prva duznost i Orest majku doista ubfja, joko ne bez oklijevania,
pa je €ok potrebna indirektna intervencije bozanstva da ga priveli na
izvrienje: Pilad, koji je u cijelo] tragediji nijemo lice, otvara usta
samo u kriticnom ¢asu kad Orestu odjednom zadriée ruka i on se zgro=
zi pred dielom koje mora poé&initi. Krez Piladova usta Apolon nareduje
Orestu da izvrii osvetu. No nema sumnje da je Eshilu Orestov &in uzg-
san: odmah poslije ubojstva ubojicu spopada ufas, jovijaju mu se pri-
kaze strainih Erinija | u nastupy ludila on bje2i su scene , U drami
"Eumenide”, zavrinom dijelu frilogije, dolozi do izmirenja. Orest je
na sudenju osloboden, doduie samo s jednim glasom veéine; a bogovi
ustanovijuju sudiite Areopag koje €e se brinuti da se vbuduée ne do-
gaduju takve strahote . Pravni poredak zamjenjuje kaos mitskog svijeta.
Eshil, dakle, osuduje ubojstvo majke ali go ugraduje u povijesna zbi-
vanje, v evoluciju ljudskog druitva ,

Euripidu je Orestov &in joi jedna prilika da odluéno osudi | tradicio-
nalni moral i olimpsku religiju i herojski mit, Ked njega su Orest i
Elektra prikazani veome jadno, a Klitemnestre, pa éak i Egist, poka-
zuju crte neodekivane plemenitosti | otmjenosti . Reinterpretiranie
svijeta herojskog mita u duhu krititkog realizma razara ovdije 1 same
temetje na kojima je izrasla tragedija po nje poslije Euripida vige
nema: zamjenjuje je bilo gradunska kemedija Menandra § Difila, bilo
tantasti¢na lirska igra Agatona i Timoteja,

A kako je kod Sofokla?

Njega su ve€ v antici smatrali najveéim od tragicara a "Elektry" jed-
nom od njegovih najbeljih tragedija. Ona je jedna od triju koje su bi-
zantski Skolnici uvrstili v chaveznu lektiru v tkolama (druge su dvije
bile "Ajant" i "Edip Kral{"}. U naie dune taj sud prihvaéa veéina kri-
tidara .

"Llektra™ se medu antickim dramama osobito istice savrienstvom kom-
pozicije . Njezina cjelovitost, kompoziciona zackruZenost, vieita
upotreba scenskih efekata kao fto sy dramska ironijo (Klitemnestra,

sva u strahu zbog noéne more, moli bogove za Orestovu smrt § 1 istom
¢asu dolazi glasnik, dakako lazri, koji jovljc da je Orest poginuo),
scenske responzije (koncentriéncst kompozicije: oko srediinje scene
verbalnog obrauna Elektre i Klitemnestre, agona u kojem Elektra psi-
holoiki ve€ "ubija" majku, simetri¢no su nanizani ostali prizori glavne
junakinje s korom, Hrizotemidom, Orestom), sve to &ini "Elektru" pra-
vim remek-djelom dramskog umijeta. Veé u antiel divili su se psiho-
[oikoj razradenosti glavnog lika: izvrsno je prikazan lik djeveike ple-
menite i moraino natprosjeéne izodtrena karaktera koja v abnermalnoj
sredini i sama postaje furijom i koja, slulajuéi jauke umiruée majke,
dovikuje Orestu grozne rijedi: "Udri jo} jednom ako ima3 snage!™

(stih 1415), Scena prepoznavanija, u kojoj se Elektra iz ponora jada

i ocdja odjednom uzdiZe do parokstzma radosti videéi pred sobom Ziva
brata osvetnika koga je uprave oplakala, kila je u antici jedna od o-
nih u kojimo "glumac ne moze propasti" .



No §to je s moralnim aspektom osvete na majci?

O¢igledno je da je Sofoklo uéinio sve da bi odvratio paZnju s njega.
Ponajprije, on je radnju potpune koncentrirao na lik naslovne junaki-
nie . Klitemnestra prikazana je mnoge nepovolinije nego kod Eshila,
g Agumemnona, koga Klitemnestra ipak nije ubila bag bez ikakva raz-
loga, Elektra rieéite opravdava . Klimaks radnje pomaknut je: dok je
U miu i kod Eshila ubojstve Klitemnestre kulminaciona togka u drami,
oa onc logiéno dolazi na kraju, kod Sofckla ubojstve Klitemnestre
prethod? Egistovu kojim tragedija zavriava, nesumnjivo zato da bi se
ublozio tezak dojom $to ga je smrt Klitemnestre morala ostaviti na
gledaoca . Poslije izvriene csvete Qresta ne gone Erinije, na sceni

se osjeda atmosfera olakdanja, o rijeéi kora na kraju tragedije sugeri-
raju neku vrst happy~enda: nesreini Atrejev rode, najzad si se kroz
mnoge painje domogao smirenja {stihovi 1508-1510). Znaéi li to da
Sofekle ignorira moraini problem gtc ga postavlja Orestov £in? No da
li je taj problem vopte moguée ignorirati ?

U proilostt kritigari, koji su Sofokla veéinom shvadali kao pijetistié-
kog branitelja tradicionalnib vrijednosti i tradicionalne religije, da-
vali su razne odgovore na prvo od tih pitanja. Naivno je svakako ob-
rainjanje Richarda Jebba koji misli da je Sofoklc Orestov &in osvete
smatrao opravdanim 1 pravednim jer ga je naredio Apelon. Za njega
cijela je drama puna apolinske svietlosti od podetka u kome "odiekuje
jutarnji evrkut ptica" do sretnog ishoda . Sofekle, taf "najhomerskiji
arcki tragigéar” {Beye), poziva publiku da ubojstvo Klitemnestre pro-
matra sa stanoviita homerskog moral; u rodovske] zajednici 2ena, ko-
ja nije krvni 'srodnik, someo je brakom vezana uz rod muZa. Zato je
veza djeteta s ocem jaca, vrednija od veze s majkom . No ioko je Ho-
meru (kao | Pindaru) Orest herojski mladié a Klitemnestra preljubnica
i zlo&inka, epski pjesnik ipak nigdje izriito ne kaZe da je Klitemne-
stra poginula od ruke sina.

Povodeéi se za nekim anti¢kim sugestijama J.T.Sheppard zastupoo je
ekstremno racionalistiéke tumaéenje: Apolon zaprave vopée nije odo-
bric Orestov €in i njega je Orest krivo razumic . Bog je bio ogoréen
ito se Orest usudio pitati ga da |i da ugini {odnosno kako da uéini)
take bogumrsky stvar pa mu je dao saviet koji ée ga ito brie upropa~
stiti . Usporeduje on to s primjerom iz Herodota: stanovnici grada Ki-
me pitali su prorocitte o da uline s bjeguncem iz Perzije koji je kod
njih potrazio utoiste . Ono im odgoveri: "Predajte ga Perzijancima!™
Zadudeni “takvim odgovorom Kimljani ponove upit a bog im dade isti
odgoveor i doda: "Kazem da ga predate Perzijancima kako bi na vas
ito br¥e dotla srdiba bogeva 1 unidtila vas da mi vie ne dolazite do-
sadivati pitanjima 3to da véinite s pribjegarom.” Za Sheppardove tu-
macenje Sofoklov tekst ne prufa ni najmanje upcriite .

Bowra misli da je najveinije da pravda mora biti izvriena, To moZe
ponekad biti vrlo muéna | ubojstve majke po sebi je straina stvar, ali
to je cijena za ponovno uspostavlijanje mira i sreée medv ljudima,
Sligne i H.D.F .Kitto: prirodni poredak u svijetu (dik#) naruen je
Klitemnestrinim ¢inom, ubojstvom Agamemnona (adikia). Djelo kojim
se to adikia negira, ma kako bilo straino i nasilno, ne meze biti ne-
prirodno, ono je i samo dik&. Orestova i Elektrina csveta samo je,
dakle, prirodna reakeija na poremeéeni peredak u svijety i ona ga
opet uspostavlja. Orest pri tome nastupa potpuno autonomno, a ne
kao orude bogova, koji ipak prate rodnju na vitem plony (Klitemne~
strin san, delazak laZnog glasnika neposredno poslije Klitemnestrine



n'lﬂ“h"&).

Niz autora (Ulrich i Tycho von Wilamowitz, Bruhn, Wecklein, Grube)
mislili su da se Sofoklo vopée ne upuita u riefavanje moralnog proble-
ma dopustivosti takve osvete nego ga zaobilazi i koncentrira se bilo
na radnju, bile na psiholeku obradu fika Elektre. Tako u svom zna-
menitom komentary Nauck kaZe da je pjesnik umorstve Klitemnestre
prikazao veome obzirno i kao nuinu, fako Zaljenja vrijednu, Zinjeni-
cu v radnji . Ali uprave u tome i jest problem: drama koja v radnji sa-
drzi kao jedan od kljuénih dogadaja uboistvo majke ne moZe moralni
aspekt tog diela potisnuti u pozadinu. Meralni problem sam €e se pro-
biti v prvi plan, nametnuti gledaocu i, trazeéi svoje mijesto, razoriti
pjesnikovu zamisao. Ne moZe se tragedije odigravati u moralnom va-
koumu , kako dobro kaze Kitto.

Na teoretfskoj razini raspravlianje mogla bi se na to pitanje formulira-
H dva odgovora u duhu dvaju fipova knjizevnokritiékih razmiiljonja v
hovije vrifeme.

Prvi bio bi odgovor pozitivisticke nauke o knjizevnosti s kraja proilog
i potetka ovog stoljeda. Joi AW .Schlegel véic je do povijest knji-
FJevnosti treba da nam omoguéi da se prilagodimo osobitostima opisiva-
ne epohe i naroda, pa da ono 3to je lijepo i veliko prepoznamo kao
takvo, makar bilo optereéeno dedacima koji ga skrivaju. Sli¢no se
kasnije izraZava U.von Wilamowitz kad traZi da se "uZivimo v duh
atenskog gledacea" , da s Greima budemo Grei . Drugdje postavljen

je na isti nagin zahtjev da s lafontaineom budemo Latonataine, - ono
Ito Svetozar Petrovié naziva stanoviitem proflosti u gradenju knjiZev=
nopovijesne vizije i utvrduje kao temeljnu distinktivnu criv epohe po-
zitivizma . Zahfjev je taj, naravno, pasve nerecalan, jer ne moZzeme
biti s Greima Grel kao niti s Lafontaineom Lafontaine, ne mozemo iz
svojih glava ukloniti sve kasnije asocijocije koje su se nakupile. A
nije to niti potrebno jer nam knjizevna diela i bez takve identifika-
cije omoguéuju specifidan uzitak . Pa kad bismo taj nemogué zahtjev

i mogli ispuniti, onda bi knjizevna kritika koo kreativna djelamost
ysmijerena na pribliZavanje knjiZevnih djela ¢itaocu, na smanjivanie
vremensko-prostorne distance i uklanjenjo prepreka dozivljaju, bila
syviina . Matija Murke opazio je da u autentiénc} epskoj sredini, u ko-
joi o znagenju djela nema sumnje jer je tradicija jof jedinstvena, pu-
blika ne raspravlja o tome ¥to pjesma znaéi nego samo vrednuje: “do-
bro pjeva", "loie pjeva" . Svi sludacci dionict su istog konteksta pjes-
me . Tumadenje je zato nepotrebno, knjizevne kritike nema .

Na isti nadin za nas ubojstve maike ne moZe postati manje straine ni-
kakvim vZivljavanjem u psihu Grka mitskog vremena niti Atenjana
V-og stoljeéa, jednako kac ¥to za nes sudski procesi zbog bezboltva
(asebeits), kakvi su bili vprilig¢ivani u Ateni u isto vrijeme, ne mogu
biti ozbiljna stvar. Mi moZemo sve to intelektualno shvatiti, ali ne i
emocionalno doZivjeti, ne moZemo iziéi iz svoje koZe . A u komuni-
ciranju s knjiZevnoiéu (ili, toénije, u komuniciranju sa somim sobom
preko knjizevnosti) to je odludujuée . MoZemo, kako dobro kaZe Pe-
trovié, opisati razliéite sustave vrijednosti, ali Zivieti moZzemo samo
u jednom, u svom vlastitom . Nadvremenski ideal ljepote, kakav su
postulirale neke prolle epohe, Eista je fikcifa. Ako vremenska, pro=-
storna ili koja druga distanca postane u jednom &asu prevelika, i naj-
veée umjemicke vrijednosti nama ée se zotvoriti. Neka mi bude do-
puiteno pojasniti fo jednim pomale frivolnim primjerom .
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Svako vrijeme ima svof ideal Zenske ljepote . Znameniti su Rubensovi
aktovi i nema sumnje da je Rubens slikao svoi ideal . U nale dane toj
se ideal znatno izmijenio. Vierojatno bi se veéina ljudi sloZila da bi
npr, tip glumice Brigitte Bardot u velikoj mjeri bio blizak onome o
se danas smatra lijepim: vitak struk, dje€ogki uski bokovi, duge noge

itd. Znamo da se u anatomskom pegledu Zene koje je slikao Rubens
znatno razlikuju od tog tipa: to su bujne, oble, meke Zene . Medicin-
ski bi se moZda moglo objasniti i dokazati da je ideal Rubensove epohe
biolotki zdraviii: takve su Zene sposobnije zo radonje zdrave | jake
dijece. U apsolutnom, nauénom smislv rozlika se, dakle, moze racio-
nalne opisati . Hoée |i to promijeniti nedto u nafem doZivljaju Ruben-
savih aktova ednosno fotografije Brigitte Bardot? Nije vijerojatno. Mi
se, naime, ne mozemo na takav nadin vZivieti u Rubensovu epohu, ap-
sorbirati njezin uvkus do te mjere, da nam njegove Zene postenu uzbud-
ljivije, pozelinije od Brigitte Bardot. Nije ovdie relevantan moguéi
prigovor da se mijedaju disparatna podrucia, senzuainosti | umjetosti .
Slutimo da su ona vrio srodna. Slutio je to i veliki majstor Zenskih ak-
tova Renoir kad je priznao da slikanje v velikoj mjeri aktivira i njegov
erotski potencijal.

Nake nas vrijeme, duhovna klima ako hoéemo, uvjetuje i postavlja nem
granice koje ne mozema prekoragiti . Objainjavanije ima tu vrlo ogra-
ni¢ene moguénosti . U muzici ne moZemo nikakvom propedeutikom po-
jaéati doZivljaj kod siufaoca koji tu vrst muzike ne voli . Pedagogijom
moze se | v knjiZevnosti vrlo malo postiéi: moZida razviti zapretone
sklonosti, ali ne i stvoriti ih.

Danas &este mozeme naiéi na kriticke tekstove o "Elektri" (ili "Heddi
Gabler®) kojime lezi u temelju autorove uvjerenje da bi glevnu junaki-
nju trebalo poslati psihijatru, Nije to nov sud: ve€ kod Euripida, u nie-
gove] "Elektri", jedno lice misli da je najveéa nevolja s Elektrom v
fome ito nije imala normalan braéni Zivet! Raspravljanje o herojskim
likovima ne takav naéin nedvosmisieno vkazuje na rasap jedne velike
tragicke tradicije. Gledalac se vide ne identificira s likovima; non mea
res agitur . MoZemo li, gledajuéi Elektru, zaboraviti da je Freud nje-
zinim Imenom nazvao jedan oblik psihigke devijacije? | #to tu mogu
pomoéi objainjenja? -
Nedavno fe u jednom nasem knjiZevnom &asepisu Milivoj Solar objavio
ingenioznu analizu jednog vica. Nema sumnje da je taj rad necbino
vrijedan za razumijevanie funkcioniranja knjiZevnosti kac takve . Ali
moZe i ijedno objoinjenje u€initi taj vic smijednim covieku koit, re-
cimo, nema smisla za humor ili ne voli takvu vrst viceva? Problem je,
dakako, u tome ¥to objainjenjo te vrste {"“strukturane analize" danas
su u medi) obiéno ubijaju vic kao vic . Druga je stvar s teorijom knji-
sevnosti, ali u kritici éoviek mora umjeti ne izre€i sve, mora omogu-
£itl konzumentu da "sam uhapsi sveq lopova™ .

Granice do kojih smo voljni ili se vopfe moZemo upustiti u igru keja

se zove knjizevnost nazivamo konvencijama . Harry Levin definirac ih
ie koo nuznu razliky izmedu stvarnosti # umjetickog djela. Petrovié

go dopunia opazanjem da nam tek odrfavanje vremenske distance omo-
qutuje da se ukljuéimo u igru: Shakespeare doZivljen kao suvremenik
bio bi za nas éudoviite, kako je jednom reéeno. Svijest © granicame
konvencija bitna je za nase doivljavanje. Ake konvencije koje dielo
namede ne mozemo prihvatiti, doZivijaj se gubi, &arolije umjetnosti
nestaje.



Jedan moj prijutel] gledao {e neki, kako mu se &inilo, izvrstan film i
napeto pratio radnju ., Mo v jedne| sceni, dok glavna junakinja luta
fumom , pojave se lovei 1 pred njezinim i gledaoevim ofima pogode=
ni zec koprca se u samrinom gréu | ugiba no sceni, Rekao mi je faj
prijatel!j (koji céito voli Zivotinje) da je istog ¢asa za njega film pre-
stwo postojati . On je odbio do sudjeluje u takvoj igri v kojoj se ubija-
ju zedevi. Nije to volina reakecija, on naprosto vie nije mogao odr-
zavati kontakt sa zbivanjem na plamu. Taj doviek, dakle, ne moze
gledati kako se ubijaju zedevi iake znom da veomao voli peéenog odoj-
ka bez obzira na to da i su pri klanju bile podtivane medundrodne kon-
vencije o humanim standardima pri klanju nad kojima bdije odgovara-
juée medunarcdno druitve .,

Reckcija mog prijateija na fiim vijerojaino je odraz zdravijeg stava
prema umjetnosti, lidenog danas éestog fetiSizirania . Slina je rijedi-
ma suvremenog talijanskog slikora koji je rekao da bi iz kuée v plo-
menu prije sposio fugavu macku nego Mona Lisu. No i to ocbjainjenje
nefe moéi promijeniti niti nai doZivljaj niti doZivljoj covieka koji vo-
ii da film bude "§to realistiéniji” .

Cwvdje smo vet dali odgovor i onoj drugej orijentacii u suvremenom
bavljenju knjizevnoiéu . Dok je pozitivizam Schlegela | Wilamowitza
vet uglovnom mriav, ova je orijentacija vrlo Ziva i prisutna. Odgovor
kriticara tog tipa bio bi da moraina, filezofska, psiholoike i sliéna pi-
tanja uioskom v knjiZevno djelo gube svoje samostalne znagenje . Za

ni je, zato, rasprava o dopustivosti ubojstva majke rasprava o ne-
knjizevnom . Te u nadely jest tako, ali samo ake mi na to "pristanemd’,
ako sme veoljni | ako se moZzemo podvréi pravilima igre, ako meZemo
odrZati granice konvencije. Inade e se Tuzijo raspasti, knjiZevnog
diela vife zo nos neée bifi. "Elektra" ée ostati kao tekst iz antike,
spomenik skire pismenosti, ali ona vife za nas nefe biti umjetnicko dije-
le, |

Naravno, problema sliéne vrste bile je | s drugim knjiZevnim djelima,
ne samo sa Sofoklovom "Elekirom" . Poznat je sluéoj preradbi Shakespe-
arovih tragedijo. Krajem XVIl-og i u XVII stoljeéu Shukespeare je u
Engleskoj bic smatran pjesnickim genijem: kritiari su go hvalili zbog
njegova humanizma, realizma itd., ali pravog razumijevanja za ono
o gemu se zoprave u nijegovim tragedijame govori nije bilo, Raciona-
listi€ki duh epohe nije mogao prihvatiti ono ito se nije slagalo s ta-
dainjim ukusom: nepodnoiljivo je, kako pide dr Johnson, da nevina
Kordelije pogine, a isto Th je takeo smetala nepravda Julijine smrii .
Nesretna ideja o pjesniékoj pravdi kejo mera biti zadovoljena, a koja
se tako slabo slogala s ishodom Shakespearovih tragedija, navela je
neke da prerade te tragedije wuskladujuéi ih sa svojim osjetajem prav-
de 1 "dobrim vkusom” . Tako je Davenant "sposio™ Juliju od smrti, a
Nahum Tate ne same #to je, na zadoveljstve dra Johnsona, izbavio
Kordeliju ed peogibije, nego ju je zbog njezine krepostt nagrodic i
brakom s Edgarom! Takvi nastrani postupci nezamislivi su u naje vrije-
me koje ima drugoéiji pojam o potrebi Euvanijg integralnosti outorova
teksta. No mozda je to izraz prirodnije, sirovije reakeije na knjizev-
ni tekst: ono 3to ne moZemo prihvatiti izbacujemo . Danas je gluma
vkusa mnogo éeiéi odgovor, ito bi mogle znaditi do je velik dio knji-
Zevne baitine za nafe vrijeme mriav.,

Mijenjanje teksta nekeg djela nama onemeguiuje povezivanje s onim
ito je nedavno nazvano "historijskim kontekstem" : defuve se isto 3to
sa desilo kad je otkriveno da su Ossianove piesme falsifikat, Zato mo-
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omo "Elektry" prihvatiti onakvu kakva jest. |11 se nadati do £e se

ostvariti neito sliéno cnome éto je Zelio Goethe do se dogodi s jed-

nom, za nade shvaéonje dosia Eudnom scenom iz "Antigone”: da £e
se noéi filolog koji ée nedvojbeno dokezati da je to scena neauten—
tiéna 1 tako skinut? ljagu sa Sofoklove slave . To se, znamo, nije do-
godilo. Moramo se, dakle , pomiriti s ograni¢enjima $tc nam se nuz-
no nameéu pri komunikaciii s djelima keja su nam po vonjskim okol-
nostima postanka daleka. Ako ith moZemo prihvatiti kakvo jesu i ug-
raditi u svoj vrijednosni svijet, ona ée za nas biti izvor uzitaka. Ako
su pak konvencije v kejima su nastala adveé strane, moramo se pomi-
riti 5 nithovom nerazumljivoiéu . MoZda nekoj kasnijo] epohi progo-
vore razumtjivijim jezikom.

SUMMARY

Literary Conventions and Their Limits

Zdeslavy Dukat

The most controversial point in Sophocles” "Electra", the moral aspect
of the matricide, is once more considered in this essay as a prelimi=-
nary question toany literaryinterpretation of the droma . Affer o short
historical survey of various scholarly opinions attention is concenirat-
ed on two possible solutions of the probiem, and their implications far
our eritical judgment are analyzed in the light of some recent literary
thearies . '



The first solution has s origin in the teachings of the partisans of the
school of historica! positivist literary criticism of the 19th century .
Foliowing in the foctsteps of A.W .Schlegel, U.von Wilamowitz and
others, they thought that we must identify ourselves with the ancient
Greeks and adopt thelr moral standards and literary taste, and that enly
from such o point of view is it permissible to contemplate the Attic
tragedy and pass judgments on it. Unfortunately, such an identifi-
cotionisimpossibie:we cannct feel what the Greeks did and cannot
erase from our minds the associations accumulated around "Electra"
through the centuries. MNor is it a sound basis for the construction of a
theory of |iterary criticism: literary works of art can affect us even if
such an identification is illusory . And if an objective evaluation of
literature were passible, then literary criticism would, of course, be super~
fluous, as it actually isin primitive illiterate surroundings where
the literary tradition is still intect and there are no disugreements on
the meanina of an oral hercic song (M .Murko),

|f the temporal, spacial or social distance that divides the consumer
from the author is too great and if the work comprises some act or im-
plies an attitude which is unbearable for the theatre=goer, then the
charm of the literary illusion will be hopelessly lost for him. No ra-
tional explanation could help in such circumstances, because we can
rationally comprehend and describe many systems {or worlds) of values,
but can enly live in our aclual one.

The other solution to the implications of the moral problem might be
suggested by an adherent of the “close reading" procedure or by a fol-
lower of the German "Interpretationsmetnode" . Both of them believe
in the autonomous status of literature and would like to expel all ois-
cussions of the "non-literary” aspect of the droma from literary criti-
cism. Also, both of them believe in the possibility (ond desirability) of
an objective study of literature.

They would insist that the moral problem of matricide properly belongs
to the domain of ethics and has nothing to do with literary studies . As
a reaction to excessive occupation with the poet’s biography practised
in the last century (and in classical philology even in our day), this
attitude is, up to a point, justifiable. But literature is not a part of
the material world like a house or a piece of wood, it nos nat an cb-
jective existence like material objects. It is rather o "construct” and
its existence depends on the willingness of the participants in un act
of literary communication to enter it and to respect ifs conventions
(Harry Levin). But the possibility of our participation depends on our
general attitude towurd the world and man’s condition, en ocur "Welt~
anschouung'' . It we are so ubhorred by the matricide that we cannot
enjoy the play os an aesthetic event, then there will be no literature
in it for us, and "Electra” will be merely a linguistic monument from
the ancient pust. To argue that (iterature has a status completely in-
dependent of the philosophical, religious, moral and other problems it
presents before us is to misunderstand its frue nature: an act of literary
communication can tuke place only if the terms required by the auvthor
are acceptable to the reader . If the latier is unable or refuses to coope-
rate , then there is no way to make him susceptible to emotions which
the literary work should evoke in him. And such is the case when the
requirements of literary conventions contradict his morat, philosophical,
religious and cther principies. If he cannot bear the idec of matricide
(as, we are told by Herodotus, the Persians could not), "Electra" will
have no meaning for him.
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