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Kasnoanticki kontinuitet u srednjovijekownom Splitu

Emilio Marin

Grad Split imao je sre€u da je svoju kolijevku i srce natao v Dickle-
cijanovoj rezidenciji na izvanredno povelinoj lokaciii srecn jeg Jadra-
na . Palaga, nesudena caru za dugi vijek, postaje hpicne kasnocantié-
ko naselje | kasnijo] povijesti predaje antiéku badtinu. U bimeo novim
uvjetima, nastalim dolaskem novih naroda, esobito nakon pada metro-
poie Salone u drugom deceniju sedmog stolieéa, grad u palaci zapo-
&inje nastavek svog sivota s neodredenim i neizvjesnim pogledom u
buduénost, dapade, zastrtim saznanjem i iskustvom o ogromnim pro-
mjenama u drustvu i prostory oko sebe . Dosljaci koji su zasjeli vz ru-
bove napuitene Salone Tmali sy pred sobom moénu palaéu s pojadanim
sivotom, doduie, preplaiencg stanovnidtva . Potrazili su u njoj zok-
lon njeni neposredni susjedi, nastanjeni oko zidina, kao i zirel{i So=
lone i, uopte, salonitanskeg agera, koji su sigurnc veé i ranije zna=
i pristizati u zdanje na obali mora napuitajuéi metropeiu v raspada-
nju -

S tare stanovniitvo koncenirirano suda unutar Dicklecijanove palage,
stanovniitvo koje se bilo saZivilo s ontizkim kozmopolitizmom , bez
sumnje, nije zadugo moglo dozvoliti da ostane izolirano u zidinama.
Prevladavii prve uzajamne sukobe, nesporazume i nepoznanice - a fo
nom ostaje, na Zalost, kroz gotove dva stolje€a obavijena velom hi=
storijske tajne - stanovnici paloge i okolni Hrvati zapogeli sy Zivot
stoljeéima isprepleton, stvarajuéi kulturu koliko hrvatsku telike 1 in-
ternacionalnu , u dostovnom smislu te rijedi.

Temel] i battine bila fe cielina kasnoanti¢kog Zivota i strukture tkiva
palaée koja se u svojim bitnim odrednicama , na izviestan na&in, nd-
ctavila u ranosrednioviekovnoj i uopce srednjoviekovnoi povijesti
Splita stvarajuéi time zalog unutrainjeg prosperiteta svoga grada; bi-
la je take csnovni razlog neprekidne upuéenosti Hrvata, od najranijinb
dana svole povijesti na sredniem Jadranu, na ovu paladu, odreduijuéi
trajni suivot razliéitih, u prvom redu druitvenih ~ jer to se jade 0%
jeéalo 1 {er je to bilo bitnije -, o zatim | nacionalnih struktura u o~
vom prostory . |

Veligina i srefa hrvatske pavijesti, u kulturoloikom smislu, bila je v
tome o se saduvao i ovaj antiéki grad izmedu nekolicine drugih, vpr=
Los tome Eo &e oni uvijek biti problem hrvatske politike . Sre€a je da
se ha taj romanski grad i dalje nastavila kasnoantitko urbana i reli-
giozno tradicija, kasnije u promijenjenim drutvenim uvjetima inteli-
gentnom poii tikom uvijek jznova podrzavana, @ veligina je hrvatske
povijesti u tome ¥to je uprave takav grad postae njen grad. Pastajao

je taf grad u comansko-slavenskoj simbiozi sve vile hrvaiski grad, i



nije udo 3to je odatle nicala hrvatska renesansa 1 3to je odatle rodom
"otac hrvatske knjizevnosti” ,

Smatramo da je kasnoanticki kentinuitet u srednjoviekovnom Splity
bitna osnova kake njegeva Zivota u srednjovijekovlju takeo i jedan od
temelju renesansnih podetaka, nastojonja i osobitosti, i napokon i
umjetnostt v Hrvata . Ostavljajuéi ovo posljednje pitanje za temu svo-
joj radnii o Marku Maruli€y i njegovu antikvarno-povijesno~epigro-
fi¢kom radu, ovdje - poito smo, po nafem miiljenju, dali temefjne po-
vijesno-kulturcloike odrednice razvoia grada Splita iz Dioklecijanove
palade - skrefemo svoju pazniju na prvu od dviju postavljenih teza,
tj. na kasnoanticki kontinuitet kao na bitnu osnovu splitskog srednjo-
viekovlja. Cini nam se da ovim ispunjavamo jedan davni dug kasnoan-
tickom i srednjovijekovnom Splitv, dug priznanjo za izuzetu vlogu v
stvaranju dijela hrvatske povijesti, koji, &ini se, hrvatska historicgra-
fija nije bila uvijek sklona explicite priznati,

Naime, ako kultura ne priznaje politicke gronice, onda je Split, prem-
do je u politickom smislu bio take dugo stranc tijelo hrvatsko| driavi,
ipak odigrao za nju veliku uvlogu. A veliéing je jedne nacije i u prihva-
€anju onih majvrednijih kulturnih tekovina supstrata i, rekli bismo, su-
dionika sveje sudbine . Stavie, mi éemo ovdje i okrenuti cevu tezu . Re~-
&i emo: supstrat i paralelni sudionik sudbine integrirat ée izvjesni kvan=
tum i kvalitet svoje supstancije v svaku nacionalnu strukturu, v svaku
novu nacionalnu kulturu. Zato, na primjer, i studij antickih gradove

na istoénom Jadranu ne pripada samo antic¢koj povijesti nego po dimen-
ziji historijske uloge ovih gredova pripada v neku ruku i hrvaiskoj po-
vijesti .

Zbog svega ito smo izloZili nije 2udo ¥to je problematika splitske po-
vifesti bila uvijek u ZiZi interesa nate historiografijel.

Jedre od pitanja koje je uvijek bilo od temeljnog znagenja bilo je pi-
tanje dolaska odnosno nedolaska Salenitanaca u paladu, pitanje sudbi-
ne Salone 1 njena agera nakon dolaska Slavena . Stanovnici Salone i
njene regije? pred naletima Slavena nesumnjive su pobjegli i sakrili se,
izmedu ostalog, i u palaéi. Historijski izvor, Cesto razmdaran, Tomo
Arhidukon o tome ka3 e slijedeée: Et quia pars magna eorum (sc.Saloni-
tanorum) per orbem erat dispersa, et ips! pauci et inopes remanseront,
de reedificanda civitate deliberare non presumebant. Unde factum est,
ut aliqui ex ipsis exeuntes de insulis per diversos partes dalmatici lito-
ris oportuna sibi ad habitandum loca querebant? . Neito dalje Toma na-
stovlja: et uenientes intraverunt {sc. Salonitani de insulis} predictum
adificium, quod non pro ciuitate sed pro regia auvla constructum erat.
Et quia spatiosum erat palativm, Spalatum appellare ceperunt. Et sic
illa populosa civitas Salona, nobilis et antiqua, pro multis peccatis,
que in deum comiserat, ad tantam extitit miseriam deuoluta, ut de illa
magna sui populi frequentia non tot remanserant, qui possent illius pa-
rui oppidi ambitum ciuibus replere; sed in ea parte, que supra mare
respicit, se componentes, reliquam partem urbicule vacuam dimise-
runt4 ,

Historiografija nije uvijek na jedinstven naéin rjedavala ovaj problem.
G .Novak pokulao je osporiti naseljenje Salonitanaca’ u Dioklecija-
novej pala&i. Takvo stojalidte izrazio je | M.Suié* . Medutim, Novak
je kasnije izmijenio svoj stav, pa je u svojoj Povijesti Splita” napisao:
Mnogi tadanji stanovnici Splita (sc. u vrijeme lvana Ravenjanina) bili
su potomei starih Salonitanaca, koji su bili izbjegli iz Salone 1 naili
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spas na otocima. F. Sitie® , F. Bulié - 1j.Karaman? , L. Karamanl?,
E.Dyggve!! | NL.Klai&'? slazu se u misljenju da su izbjegli Salonitan-
ci dijelom doili u palaiu . To je izraZeno i u najnovijem izvieitaju o
arheoloikim istraZivanjima u pala&i )@ vz naglasak da {e dolazak iz-
bieglica iz Salone zapravo yrhunac a ne poéetak naseljavanje polace.
U svakom sluéaju, odredeni kontinuitet stanovnitva postojil4 . Bez
sumnje je palaéa bila naseljena dijelom Salonitanaca. Ona, po nafem
mitljenju, nikad nije opustjela. Cinjenica da je ona nastavila svoj Zi-
vot a Salona nije jasno govori da je ona za to imala sasvim odredene
pretpostavke . Zato, &ini se, i ne postoji pitanje naseljenja puste Dio-
klecijanove palaée nakon nekeg vremena, kae 3to je to bio pretpo-
stavio Novak tumaéeéi Tomu Arhidakonal? .

Dakle , kasnoantiéki je supstrat izvan diskusije, a iz toga slijedi te-
za da i kriéanstvo kontinuira u palagi pa i v salenitanskom ageru .

Poslije Dioklecijanove smrti palata je postala gynaeceum, bita je u-
to&itte rimskih velikasa palih u nemilest. Galla Placidija pe svoj je
prilici stanovala tu neko vrijeme sa sinom Valentinijanom {11, a za-
tim Marcelin, Glicerije, te Juiije Nepof'é . Uz samu palagu nadeno
je kriéansko groblje iz sedmog, najkasnije osmog stolje€a. Treba pret-
postaviti da su ti kri€ani imali zgrade za bogesluzje, 1. crkvu i kr-
stionicut? . KriZ na arhitravu Porfa Ferrea i pilastri€i s kriZem otko-
pani kod Mauzoleja takoder dokazuju kentinuitet kriéanstva u palaéils,
| neki drugi podaci ukazuju nam na tol? . Medutim, kronetaksa bisku-
pa o sedmom (od pada Salone) | osmom steljecu Juti 20. Sizié u svojoj
Povijesti Hrvata .. 2'konstatira: Ne moZe da bude sumnje, da se u
Splitu poslije osnutka grada sasvim prirodno medu kri€anskim dosljo-
cima nasiavio i kriéonski Zivot, no po prirodi same stvari taj je Zivot
v jo¥ neizgradenom i slabo naseljenom Splitu mogao da bude samo ve-
oma Eedan . U kontekstu naiih razmiftjanja znaéajne miesto ima 1 za-
kljuéak N .Combija: Both early mediaeval Split as well as Croatian
Solin continved the fradition of St.Mary’s cult and the consecration
of their most important churches . A well knewn fact that Croatian So-
lin and early mediaeval Spiit cathedral were consecrated to 5t.Mary
is @ good enough proof not only of the continuation of the Salonitan
tradition, but at the same time of the greater importance given fo the
Virgin’s cult both officially and among simple people?? . Cambi je
oretpostavio da su bozilikalne dvorane u juznom dijelu palace u petom
i testom stoljeéu bile aduptirane za kri€anske crkve® . Raspravljajuéi
o novoj crkvenoj-organizaciii u Splitu, E.Dyggve® kaZe: But it must
cresumably be interpreted to mean that a new order at this time was
introduced in the purely administrative part as a Christian cult resting
on cult = traditions from Salona naturatly must have been established
from the very beginning ot Aspalathos . | dio salonitanskog crikvenog
arhiva bic je spafen i donijet v Split® . Dyggve posebno nagladava
znagaj i utjeca] arhitekture Anastuzijeva mauzeleja na razvoj staro-
hevatske crkve ne arhitekiure2s . Osim toga, taj je mauzoie i v sred-
njem vijeku bio, izgleda, objekt $fovanja hodoasnika iz Splita??,

Dakle, u pulaéi se na sasvim razumliiv nagin edvijao kri€anski Zivet.
Kada je | kako Dioklecijunov mauzolej postao krséanskem katedralom
a Jupitrov hram krstionicom, pitanje je od izuzeine vaZnosti ali nije
bitne za nafu temu. Ostavljumo ga stoga po strani znajuéi da je de-
nas nemoguée dati precizniji odgovor ., Vjerujemo da bi se on mogao
naéi mozda u okviru jedne buduée, ¥ire studije o transformaciji kult-
ne namjene prostora i kultne arhitekture.



Paloéa je so svojim Zivotom i svejom strukturom nosila v sebi kiicu bu-
duéega srednjoviekavnoga grada??® . Smatramo da je M .Kostrendié vr-
lo dobro vocio neke komponente bitne za postanak srednjovijekovnih
gradeva na istoénom Jadranu. On je istaknuo da su v tom procesu od-
luéujuée slijedete komponente: rimsko=municipalni element, opéina
kr¥€ana viernika po gradovima | udruZenje gradana koko se ono razvi-
lo iz potreba, gledanju i shvaéanja srednjeg vijeke, a koje mozemo
zvoti i inage dobro poznatim terminom komuna?? . Mislimo da je vr-
lo vazno naglasiti posebno drugu od nevedenib komponenata. Treho
razmotriti i objainjenje uz tre€u komponenty, kako ga daje Kosiren-
¢163%, On kaZe da je komunsko udruzivanje u dalmatinskim grado-
vima poelo stoga fer su oni bili skuéeni u veoma stegnute gradske te-
ritorije, odrezani od kopna T mora | zatvoreni so sviju strana od nepri-
jatelja, te im je predstojals borba za opstanok. Poleci bi te organi-
zacije bili prije dvanaestog stoljeéa¥ . Mislimo da to nije bo§ lake
utvrditi osobito za Split. Da je stanovniitve y palaéi ostale izolira-
no, reprodukcija bi se transformirala v degeneraciju. Kako smo veé

u yvodu istaknuli neke misli u potvrdu pretpostavke da je oklop zidi-
ne palade relativno brzo postac komunikacija izmedy Romana i Slave-
na, to ovdje ne bismo ponavljali. Zapravo, salenitonski ager bio je
meduscbni izazov i komunikacija. Sada zapoginje novo poglavlie u
zivotu ovogq srednjodalmatinskog prostora. Postanak Splita kao kvali~
tativno novog grada seie upravo u ovo vrijeme. Ovaj moment opdir-
nc je tretiran u znanstvenoj literaturi® .

F.Buli¢ i Lj. Karaman # iznose slijedeéu interpretaciju: Stanovni-
ci palote - Romani - Zivljahu kao u twrdovi, dok Hrvati. .. zaposje-
dole Solin i svu okolicu tik do zidina pelade... Jedni su bili uvpuée-
ni na druge u ekonomskom obziry ... Siovide neito kasnije stali su

se medusobne T Zeniti. [ ovako se poginje ona infiltracijo hrvatskoga
Zivljo medu Romane v Dioklecijanovo| palagi, kojase u 2.1 10, vi-
jeku opaZo polagane, ali v 12.v, ve€ je dotle doprla, da je u tom
vijeku pelovica élanova gradskih vlasti hrvatska, a u 13 .v .veéina.
Nadalje, Karaman misli: Nijesu nadoila primitivna plemena imala ni
moguénosti ni valje ni interesa, de odmah s prvog maha, dosljedno i
do kraja, sraze sa zemijom sve, ito je postojalo, | ostatke Salone
rudili su i raznosili molo po malo vjekovi. .. Avari i Slaveni opliad-
kale po svoj prilici i Dioklecijanovu paladu, ali se ne zaustaviie ni
u njoj. Oni omoguéife tako salonitanskim bjeguncima, da unutar zi-

dova careve palage u Splitu sauvaju kriéansky vieru i latinski jezik®™,

Karamon isti¢e da je simbiozo slavenske krvi i kulture sa zapadnja-
kom, latinskom civilizacijom najznagajnije crta pro¥losti istoénoja-
dranske obale® . C ovoj problematici temeljni su radovi K . Jireée-
ka3 i P.Skoka ¥ , koji se, medu ostalima® istidu. V.Novak u
analizi Supetarskog kartulera 3 takoder goveri o simbiozi starosjedi-
lackog elementa i Hrvata4® . Interesantna je i njegova interpretacijc
pozicije Petra Crnoga4! : U tof berbi Zivi i Petor Crni, u tof borbi
gleda on taj strahoviti error (sc.glagolizam), koji se protivio i Rimu i
papi, i vladaru i splitskom nadbiskupu, dakle svima onima, koje fe
Petar visoko ciieni-:r i smatrao braniteljima prﬂvaﬁernﬂsﬁ, kojoj se
on bio prlklnnm svim svojim latinatkim srcem, ma da je bio Hrvat,
Cini nam se vaZnim citirati ovdje | jednu opservaciju N.Klaié4 .
Zemlje koje je nakupio Petar Crni za novoosnovani samostan . bile su
na tri politi¢ki petpuno strana podruéja: na neretljanskom ~ na kojem
le | novoosnovani samostan = na hrvatskom {snlirtsk-::- polie) i na split-
skom . Ake se tome doda da je Petar Cmi mozda porijeklom Hrvat, on-
da se tek moZe razabrati koliko je v druitveno~gospodarskom pogledu
u rjeéniku ranoga srednjega vijeka etnicka ili "nacionalna" pripad-
nost bile nevoEna . Medusobno mijeianie i medusobon utjecaj toko je
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brisac etnitke , toénije, jezine granice du je mogu€e na odredenom
teritoriju ponekad razdvajati samo joi druitvenoc-ekonomske kategori-
je: grad 1 selo.

Problematika simbioze moZe se ispitivati i na nekim drugim podruéji-
ma na istodnom Jadranu4 . S tom problematikom najuze je povezanc
i pitanje jezika. Tu zati€emo kompleksnu situaciju. Supstrat je lati-
nitet, dobrim dijelom vulgarni latinitet. Tu posjedujemo golem broj
natpisa, posebno natpisa anticke Salone . Vierujemo da &e u dogledno
vrijeme biti moguée nedvosmisleno i dokumentiranc vtvrditi vezu fz-
medu latinskog jezika na natpisima prije i poslije pada Salone . Takav
rezultat bio bi od kapitalnog znacenja . Medutim, i s dometima znano-
sti kojima donas ruspolaZemo moguée je o toj pretpostavci govoriti sa-
svim realno .4 Uostalom, ta] kontinuitet kasnoantickog latiniteta u
chjektivnom razmatranju nije vopée Fznenadujuéi 45 .

Ovu jezignu problematiku v vrijeme dolaska Slavena preliminarno je
razmotrio D.Brozovié# ., Za ispitivanje kasnije jeziéne problematike,
izmedu ostalih koje smo spomenuli ili éeme spomenuti, posebno za
dalmatski jezik zasluzan je M .G .Bartoli4? |

MoZda bi se jof poneka komponenta mogla pridruziti latinitetu kao
kronolofkom supstratu hrvatskom jeziku u ovim krajevima . Medutim,
nas sada ovdje jedino joi zanima pitanje integriteta povijesti hrvat-
skog jezika. Mislimo da je v pravu R .Katigié kad kaZe: Vremenski op-
seg povijesti hrvatskoga jezika najsvrsishodnije £e se zato razapeti od
Bastonske plote do danainjega dana. Ako se pak odluéimo da u nju
vkiju€imeo i hrvatski latinitet, poéinjat e jof prije, s rajstarijim fa-
finskim spomenicima hrvafskim+8 ,

Postoji dakie istinska simbioza, kojom su Hrvati uili u punu povijest
i koja jest dic njiheve povijesti.

Sve se to izvanredne vidi na primjerv srednjoviekovnog Splita i pro-
stora oko njega. Dalmatinski lotinitet jedanaestoga vijeka, kako kaze
P.Skok4? , najljeple se ogleda u zbirci historijskih dokumenata pod
naslovom Jura sancti Petri de Gomai . Zbog izuzetne vaZnosti 2a na-
iu temu iz Skokove analize tog kartulara citirat éemo par odlomaka
vainih za voavanje isprepletenosti romanskog i slavenskog elementa
v srednjoviekovnom Splity:

Slavenska su liéna imena u upotrebi | u samom gredu Splitu, u to wri-
jeme . Najbeliji je to dokaz, da su Hrvati prodrli i u romonske-bizant=
ski grad Split mnogo prije posljednje éetvrti 11. vijeka. .. Slavenska
tradicionalna liéna imena nose i Romoni. OpaZamo, dekle, i u ja-
dranskom tipu balkanskeg romanstva istu pojavu, koju i u kentinental-
nom, a to je, du slavenski onomastiéki sistem prodire i v romansko
pucanstvese . I splitski Romani nose hrvatske nadimke . Ti nadimci ni-
su dakle samo oznaka Slavena. Romanske ih lica, koja #ive v gradu
Splitu, mogu takoder dobiti . Kako ne mofemo misliti, da su hrvatske
nadimke davali splitskim Romanima Hrvati iz splitske okolice, najvie-
rojainije je, da se u Splitu u to doba govorilo | sporazumijevalo hrvat-
skim jezikom ... Simbioza oba jezika v Splitu dade se, prema tome,
utvrditi za posliednju Setvri 11, vijeka na nesumnjiv na&in na osnovu
antroponimijes! . Spliéani su u to doba dvojeziéni ljudi {bilingues).
Osje€ajno se izraZzavaju u oba jezika. Nijedan od dva jezika nije na-
ulen, nego su fo jezici sredine, u kojoj Zive. Obo im jezika sluZe
jednako u saobradajus? , Kritanska su imena veé uklopijena u hrvat-
ski antroponimicki sistem® . Hrvatska antroponimija prodrla je samo



v nizu crkvenu hijerarhiju™ . Slavenska mjesna imena dopiry sve do
gradskih zidina, a romanska se nolaze samo v neposrednoi blizini
grada, tj. take daleko, kako seZu posjedi gradskih Romona izvan zi-
dina % ,

Kultura srednjoviekovlja ne moZe se joi prikazati, jer je njegova la-~
tinska literatura tek nepotpuno istrazena. To je napisao E .R .Curtius™,
Mutatis mutandis moZemo to primijeniti i na prostor koji cbradujemo.
Evange liarium Spclatense dokaz je da je kentinuitet kulture pobije-
dic37 . Postoje legende latinicom i hrvatskim jezikom pisane, kuie su
od davnine postojale u gradovima na lutinskom jeziku, koo na primjer
Zivot sv. Dujma, Zivot svetoga Stasa, Prijenos tjelesa svetoga Stasa

i svetoga Dujma. Vijerojamao su rigsiniin © Splitu®® . A tu je | éitavo
bogatstve i problematika glagoljice’ |

Dakle, u pu|m:.| gradu® , u drudtvenim uvijetima, kako su ocrfani,
intenzivno se ndvl[a Sivot. Zivot koji donosi mnoge promijene, qll
viedno uvijetovan i podriavan kasnoantickim kontinwi tetom . Nije
stoga ¢udo ito se upravo fakayv Zivot odrazio i v strukturi urbanisticko-
~arhitektonskog tkiva palate. Zato su arheolotka i povijesno~umjetnig-
ka istraZivonjo v palagi 1 ifle za tim da, 1zmedu ostalog, odrede stu-
pan| i domet arhitektonske simbioze u konkretnim povijesnim momenti=
ma . 1z svega izlozenog, logi¢éno je da je arhitektura v palagi pretr-
piela velike inovacije, pogotovo u onim dijelovima koiji nisu bili re-
prezentativnog karaktera® . Mauzolej i hram prevzeti su zo kri€ansko
bogosluzje® . Toéno nad podnicom prostaze nekadainjeg mauzoleja
gradi se visok zvonik . StoZer novega grada diZe se todno nad anti&-
kom bazom . Centar novoga grada afirmira se u ¢centru nekadainje
carske rezidencije. U debelim zidovimo nad zapadnim vratima palace,
kao i u enim nad sjevemim, bile su ugradene male crkvice® ., U ne-
kadainjem hramu palaée nalazi se u reljefu lik hrvatskoga kraljo® .

U studiji Romanigke kufe u Splitu i u Trogiruss C. Fiskovié zakljudu-
je da su oba ta grada u toku 12. do 14. sivljeéa bila s visokoj kul-
turnoj razini® | kaze: reklo bi se dakle, da su unutrainje zgrade i o-
daje careva dvora stradale vet prije 13. stolje€a, i da njih nije uni=
$tila splitska op€ina. Jer da su jof postojale anti¢ke zgrode paluée,
koje arheolozi pretpostavijaju unutar njenih zidova, ipok bi se ulom-
ci njihovih ukraga, profiliranih i ostalih dijelova nalazili tu u veéem
broju . Sve nas to jage vvijerava, da je palaéa odmah nakon ruseniju
stare Salone postala grad, koji su uskore napuéile solinske izbjeglice
i podele da je preinaguju za svoje stanove | starckriéanske bogomolie.
A u dugom vremenskom razmaku od jest steljeéa, od 7, do 1 3. naime,
srudilo se zastalno unutar palage mnogo, te stoga na romanikim kuéa-
ma sazidanim u 13. stoljeéu i ne nalazimo mnege njene gradeé? .

G .Novak v Povijesti Splitas® opisuje izgled Splita u srednjem vijekus?

i kaze: ... uprovo ove upotrebe reprezentativnih zgrada u svrhe kul-
ta i stanova dostojonstveniko, zatim ugradivanje u nove objekte,

onda iskoriféavanije golemog okolnog zida palagée.u obrambene svrhe,
spasilo je mnoge toga, $to bi inage bilo propale.. .70 U nastavku, No-
vak je istaknuo slijedeée: Danainji Split pokazuje kako se v ranijim
stolje€ima nije mnogo pazilo na red u grodnjama, kac i to, da su i
Dioklecijunova palaga i gradski zid puni privatnih kufa, koje su se
na niih naslonile . Ali, ako se pomnije gleda, vidi se do su sve te ku-
ée kasnijega, a ne srednjeviekovnoga: pnsh::mu Srednji je vijek bio

v tome vrlo strog? .

Prigedom upravo zavrEenih arheclotkih istraZivanja u palagi dotlo se
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tukoder do izvjesnih zakljuéaka relevaninih za ovw temu™ .

Premda se nerijetko moZe naiéi na mitljenje o dezorganiziranosti sred-
njovijekovnog drudtva 1 srednjovijekovhog grada, mora se reéi da se Zi-
vot i urbanizam v gradovima na istoénojadranskoej obali nije take od-
vijao, Zivet u nekadainjo} Dioklecijanovoj palaéi inteligentne je or-
ganiziran i kodificiran v urbanom smislu gradskim statutom . | to je od-
redeni kvalitativni nastavak duha antickeg municipaliteta?? | Prelisto-
vajuéi statute ovih jadranskih gradeva pred noma, zapravo, iskrsava
Zivot i Zivotna politika grado7+ . M .Prelog je to izvanredno uodio u
dubrovatkom statutu? |

Nesumnive bi jedna sliéna analiza splitskog statuta iz 14, stoljeéa
bila dragocjena . Mi €emo se ovdje zadovoljiti da iz tog statuta citi-
rame nekeliko odlomaka iz kojih &e se razabrati briga za organizira-
nost prostora srednjoviekovnog grado: Hem statutum et ordinatum est,
quod nullus presumat accipere lapides alicuius ecclesiae, aptos ad mu-
randum, vel ad laborerium faciendum?é , Htem statutum et ordinafum
ast, quod nullus presumat rumpere murum cluitatis Spalati, uel palatij
communis . Et qui contra fecerit, puniatur in centum libris et ¢lavdat
suis expensis dictum murum sicut ante fuerat. Et potestas et curia dig-
te ciuftatis non possit alicui dare licentiam contra formam presentis
statuti . Et nulli sit licitum aperire portam uel fenestram dicte ciuita-
tis77 . ... in generali consilio ... quatuor suprastantes, uideiicet
unum suprastantem in quolibet qudrterio dicte ciuitatis, quorum offi-
cium sit aptare et aptari fucere uias publicas, fontes et pontes tam in
civitate guam extra civtatem ad expensas illorum, qui ea facere de-
bent secundum formam presentium statutorum7 | ltem statutum et or-
dinatum est, quod nullus ponat timitare in via publica vel aliud,

qued viam Empediat? | |tem statutum et ordinatum est, qued nullus
ponat solarfum nec ligna supra viam publicam, nec projicijat stercora,
nec aguam, nec alivd in viam publicam® | ltem statutum et ordinatum
est, quod rector vel fudices, qui pro tempore fuerint, faciant fieri
suo tempore hedificia in muro burgi, sive in civitate, vel extra cuita-
tem et ubfcumque opportunum esse uidebitur; cum consilic tamen et
expensis communitatis secundum possibilitatem civitatis® . [tem statu-
tum et ordinatum est, quod potestas teneatur ire per civitatem et bur-
gum in capite culuslibet mensis cum iudicibus et alijs nobilibus ad ui-
dendum, si essent aliqua loca ab clique cecupata, vel hedificium ma-
le positum ita, quod communitas, quod suum est, in se recipiat et ma-
le ordinata emendetgz |

|z svih odredbi progovara kelektivna svijest i teZnja za funkcionalnel-

a0

éu i estetikom v foj, u odredencj mieri, planskoj koncepeii grada® |

Medutim, u statutu nalazi svoj pisani, sveéano kodificirani izraz tez-
njc grada za objaviiivanjem svoje drevnosti i svog apostoliciteta, To
je teZnja za dekazivanjem svog antickog nasljedstva; de budemo pre-
cizniji, to je insistiranje - zbog crkveno-peolitickih razlega - na is-
krivljenim ¥ netagnim historijskim Zinjenicama, ali je, nesumnjfivo, tu
duboko prisutna i svijest o kasnoantickem kontinuitetu, @ ona se kon-
stanino  izgraduje. U Statuty od 1312, godine to je sasvim vidljivo® ,
a sigurno je to bilo i u ranijim, nesaduvanim pisanim zakonima u Spli-
tuS . Kod Tome Arhidakona vidljiv je takoder isforsirani apostolicitet
Sulone8s . Ta "pia fraus" bila je pobijena tek arheolokim istraziva-
njima na Manastirima i Marusincu u Solinu® . Svetagke legende o sv,
Anastaziju { sv. Dujmu odigrale su u dokazivanju staredrevnosti svoju
iloguBe . Kult Demnija potisnue je prvotnu konsakraciju katedrale®



u na reljefu majstora Otona iz 13, stoljeéa sv. Petar obraéa se sv. Duj=~
mu kaji je v deminantnom poloZaju® . U inventaru riznice spliske ka-

tedrale iz 1342. godine spominje se glava sv. Duima s rukama i biskup-
skim $tapom® . Postoji bogata pisana radicija® .,

O politi¢kom znagenju i dometu ovog momenta u 10. stoljedu N.Klaié
pife: Tako je Split u izvanredno odluénom &asu vrlo umieino smiilje=-
nom pri¢om o apostolicitetu stare Salone izigrac cha svoja opasna pro-
tivnika, To je bez sumnje bic najodlugniji Zas u splitskoj srednjovje-
kovno| povijesti ... Na nagli uspon Splita treba gledati u svietlu ta-
dadnjih shvaéanja: to je doba kad y nedostatky svietownih predstavnika
viasti u gradovime na Mediterany biskup preuzima i neke svijetovne
funkcije. Koliko je god na taj na&in u treem desetljeéu 10 st. podec
za srednjoviekovni Split nov Zivot, za Hrvate je jednom zauvijek po-
kopana nada da bi njthov biskup moguo postati metropolit na podrudéiu
nekadainje salonitanske crkve . Svu tezinu polozaja hrvatske crkve mo-
zemo shvatiti tek onda ake uzmemo u obzir do je za &itavo vrijeme
harodne dinastije metropolit hrvatskoga biskupa bio u siranoj politié-
kej jedinici, v bizantsko Dalmaciji® .

U takvim uvjetima Zivio je Split dalje svojim specifiénim Zivotom™ .

U saéuvanim umjetnigkim djelima mo3emo voditi inspiraciju ponekim
anti¢kim motivem . lzvanredan su primjer Buvinove vratnice splitske
katedrale . U opiirnoj studiji o njima Lj .Karaman zapaza da se njihovi
motivi mnogo u éemu podudaraju sa skulpturalnim elementima portala
hrama i mavzoleja cera Dioklecijana® . Karaman piZe: Qve je skulp-
ture (sc. s portala hrama) Buvina mogao svaki dan vidjeti malo koraka
od katedrale, za koju je izradivao vratnice; on je motiv zavolio i
izabrao ga za ukres dijela svojih vratnica. .. Saduvao nam se takoder
originalni stari okvir ulaza v carev Mauzolej. .. Mo¥da je Buvina pod
utiecajem ovih skulptura, koje se gotovo dotidu njegovih vramica,
postavia sitne likove u drugem dijelu uresnih troka, to jest u okruglim
prepletima gustoga granja i 1i5éa. Ali sitni likovi u ovim posljedniim
prepletima premaduju v raznolikosti i magti detalja ono, Sto je maj-
stor mogao vidieti na ckviru rimskog portela i one se o&ito nadovezuju
na predstave i motive romaniékih iluminiranih knjiga% . Karaman apo-
strofira neprekinutu tradiciju umjemigkog rade v Dalmaciji koja daje
Buvini rutinu, ukus 1 stilski osjeéaj? . | majstor Radovan koji je radio
glasoviti portal u Trogiru zacijelo je vidio portal careva mauzoleja v
Splitu. Karaman to zaklju&uie na temelju sliénosti u nekim motivima
na spomenuta dva portala® |

Na kraju ovog pregleda raznih manifestacija kasnoantiékog kontinui-
feta u srednjoviekavnom Splitu spomenimo | posjed . Granice posjeda

u povijesti mogu biti vrlo stabilne . M .Suié jstide: Centurijacija je do
te mjere cbuhvatila tadainji Split, da su jo¥ danas neke splisske ulice
satuvale na vlas isti pravac i polozaj, kajima sy 12l limest u ageru®® ,
Crkva je u srednjem vijekyu takeder budno pazila ng svoj posjedi®0

[ splitskf su gradani imali svoje posjede izvan gragskih bedemalnt |
Posjednici su se mogli promijeniti, ali je posjed ostajeo uglaynom ne-
promijenjen .

Split je, dakle, u centralnom dijelu prostora jadranske obale!92 koji
su izrazito humanizirali drugi jodranski gradovi'® | no poseban na-
¢in bio znecajna tocka susreta antizkog i srednjovjekovnog druitva, u
ovem slucaju slavenskog, odnosno hrvatskog!™,
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Na razmedi dviju epoha nekadainia Dicklecijanova palaéa nije bila
nepopravijivo zateéena padom antigke kulture u svietskim relacija-
mal® U maniim sredinama odredeni druitveni model moZe kontinui-
rati na poseban natin, razliéito od globalnih kretonja. Palaca je Zi-
viela dalje svojim kasnoanti€kim kri¢anskim Zivotom, specifiéno udom-
ljenim, uklapajuéi se u nekim vidovima u kontekst evropske situaci-
jelts

Sedmo 1 osmo stoljeée v splitskoj povijesti je nepoznato. Teko nam je
zaprave detaljan proces konstituiranja Splita koo grada nepoznat .
Poznajemo situaciju prigodom pada Salone i poznajemo Split koji v 9.
stoljeéu izlazi opet na svjetic povijesti'@,

Ali zato nam se €ini da spoznaje , akumulirane dugim istraZivanjima
historiéara i drugih znanstvenika, predotene ovdje, premosfuju tu ri-
jeku dogadnia dvaju tamnih stoljeéa . Kao da se i ovdie, u posebnom
vidu, potvrduje teza M .Preloga koju je Tznio v svojoj studiji lzmedu
antike i romanike!® , kriticki rezimirajuéi stavove Karamaona!® i
Dyggvea'l? . Prelog je v tof studiji odredio kontinuitet antike od 4.
do 10, stoljeéa, raspravljajuéi naroéito o arhitekturi™ v cjelokupnoj

povijesnej situacifillz |

Zivotni odnos arhitekture palage i njezinih stancvnika lijepe je vedio
Novak u svojo| Povijesti Splitall? . Mi bisme htjeli ovdje malo pre-
ciznije ocrtati taj susret. '

Umjetniéko djelo ne stvara se samo enda kad ga njegov auter izraduje
il dovriava . Jer umjeinost je samo utolike umjetnost ukeliko nalazi
rezonancu , ukoliko se ona stvara po drugi, treéi, deseti, tisudi put.
Umietnidko djeto 2ivi zaprave u ponovljenom susretu sa svakim Covie=
kom . Objektivne ono moze postojati i izvan tog susreta {npr. zakopa-
no u zemlji, du ga mo2da tek jednog dana netko opet otkrije), ali je
tada umjetnicko dijefo izvan relevaninog vremena i prostora. Ako se
ono ne reclizira u susretu, za nas ono i ne postoji. Umjemnicke je dje-
lo, dakle, to veée §to dulie traje njegova realizacija. Zato, iako je
umjemnitke djele produkt kankretnih drustvenih i osobnih pretpostavki,
ono nema karakier samo povijeshe &injenice ako Zivi u prostoru i vre-
menu . Ono svejim Zivofom stvara | premo¥éuje epohe .

Arhitektura, koo jedna od umjenosti, mozda se nejoitije realizira

na taj nadin . C-::wia'l-:, naime, Zivi v njej i medu njom . U urbanom
sklopu taj se odnos dovodi do vrhunca. Zato je i Dicklecijanova pa-
laga i historijske i umjetnicka emonacijo. Nijen je znadaj utolike veéi
$to je njezin Zivot prelao granice epohe kashe antike i neprekidnoe

se realizirao u susretu § novim srednjoviekovnim svijetom. Grad v pala-
&i nesfo je so sobom neprekinutu tradiciju v svakodnevno| realizaci|i
bitnih elemenata svog prostora,

ﬁﬂviek i njegovo djelo neodvejivi su pojmovi u Zivety. Ecw]ek stvara
svoje djelo i svoju povijest, a svako se to djelo, u vecof ili manjo]
mieri, integrira u kulturni krug govijekove povijesti, prema duljint i
intenzitetu svoje realizacije . Prema tome, ono je, globaine gledajuéi,
prisytno 1 u svakom novom stvaraifaitvu, s odredenim kvantitetom i kva-
litetom svoje supstancije . Na taj se nacin, u jednom dugom procesu,
odvija kulturna povijest u beskonagnom nizu tradicije i kreacije .

E.R.Curtius kaze: Kontinuitet knjiZevne tradicije — to je pojednostav-
njeni izraz za vrlo zapleteno stvarno stanje kao i za Zivot vopée, tra-
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dicija je nepregledno propadanije | obnavljanje!' . Nastavimd i po-
novo historijsko razmatranje , noéi €éemo da je zabeoravijanje isto take
potrebno kac J sjefanje. Mnogo toga treba zaboraviti, hoemo li da se
saéuva ono 3to je bitno... Noma nije petreban magazin tradicije, vet
dom u kejemu moZemo disati.. 115 Zbog toga dom |jepote nikada nije
dovrien ni dogatovljen. Gradi se dalje, on ostaje otveren!lé _

ZapaZanija Curtivsa ne vrijede samo za knjiZevnost, vet se potvrduju i
v drugim umijetnostima, 5to je i logi€éno, jer je knjiZevnost samo jedna
od niih. Kontinuitet u pala&i odvijuo se slicno kao oplsani kentinuitet
knjiZevne tradicije . Paloda~grad upravo je take Ziviela. Zaboravijala
je ono $to treba zaboraviti a saéuvela je ono ito je bitno, jer to je bio
dom u kojem je trebalo disati,

Saéuvala je bitnu koncepciju osnovnog prostora . Cendicie sine qua non
za to je kontinuitet stanovniitva . Medutim, ne u smislu ekskluzivnosti,
kako smo to ve€ istaknuli, ve€ u trajnom sudjelovaniju novonastanjiva-
nih Hrvata pri inkorporiranju tradicije v novim kreacijoma. Kroz ro-
mansko-slavernsku simbiozu prencsio se zaprave ovaj kontinuitet stanov-
nishva no Hrvate . Na tof su naéin, po naiem miiljenju, Hrvati, koji su
postajali novi stanovnici srednjovijekovnog Splita, u krajnjoj konsekven-
ci, postali nosioci njegova kasnoantickog kentinuiteta, Nesumnijiv je,
medutim, bic interes srednjovjekovnog Splita da svoju anti¢ku baiting
stalno pocrtava . U svemu tome nalazi se, rekli bismo, sulting povijes-
nog dogadtinja u i oko nekadainje Dioklecijancve rezidencije, sada
grada u srednjoviekovlju, svjesnog svoje povijesti i odiuénog v svojoj
sadainjosti .

tJ samo| palaéi, urbanisticka baitina bila je stroZe cuvana nego $to se
to obiéno misli, osobite u ranom srednjem vijeku . Tek kasnije, logié-
ne, sa sve veéim pomanjkonjem prostora, bile su izvedene cifrije in-
tervencije u tkivu palade-grada . Dakle, nije bilo drastiénog prekida
na "klasinoj" granici antike i ranog srednjeg vijeka v palaéi. Ali i
Resnije je postojao strogi i precizni komunalni red, postojale su norme
gradite!jskog ponaianja. Grod je u svome statutu zaititico vitalne prin—
sipe komunikacije, kolektivnosti, estetike 1 tradicije; £to vise, on je
tako i nastojac da usmijeri svej Zivot. To je sasvim razumijivo u kentek-
sty nafeg prethodnog razmatranja o dovjeku i o njegovu djelu. U tom
okviru mnogo fe jasnija, na primjer, § pozicija majstora Buvine .

MoZemo, na kraju, re€i da v sociolofkom pogledu nije bio velik skok
od kasnoanti¢ke palage, v zavrino| fozi, do ranosrednjovijekovnag
grada ,

Zakljuéuuéi ovu studiju Zelimo napomenuti da iz nje nije sluéajne
izostavljen pregled politicke povijesti u ovom razdoblju . Ograniéili
smo $e da dotaknemo samo neke eiemente, i to iz dva razloga . Jedan
je taj §to u poznatoj slici politicke povijesti nismo imali §to dodati .
Drugi je i bitan rezlog taj 3to smo smatrali da tako moZemo mirnije i
uspjeinije vocavati osobine druitva v paladi-gredu, pa i same povi-
jesno dogadanije v srednjovijekovnom Splitu.
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Nastavni viesn XXV, 1, 17-29, Supl .Bullett .dalm 1916, J.Zeil-
ler, Intorno alia origine del nome di Spalato, Mélanges Cagnat,
Paris 1912, Suppl. Bull .dalm. 1916, 19

39p.c., 187

3Po rulevinama starchrvetskog Solina, Hrvatsko kolo XV, Zagreb
1934, 5

357 iva starina, Zogreb 1943, 26

%g .c., cf. osobito | 44-66 (Romani u gradovima) i | 93-101 (Slaveni
v gradovima} -

Ief . izmedu ostalog Dolazak Slovena na Mediteran, Split 1934, po-



sebno odnos siavensko~romanske u i oko Dubrovnika, 203 sqq, u i
oko Splita, 210 sqq i u Tregiru, 216 sqa

¥of. L. de Yoinovitch, Histoire de Dalmatie, Paris 1934, 1 303, G,
Novak , Povijest Splita, 46: ... djelovanje 1vanove (sc .lvana Ra-
venjanina) imalo {e utjecala i na ulazak Hrvata | Hrvatice u Split
i pohrva&ivanje ovoga dotada romanskoga grada., 1301 253: Od
10, stoljeéa dolje mi mofemo stalno pratiti ulazak hrvatskog odros-
no slavenskeg narodnog elementa u gradove Split, Zadar, Trogir,
Rabk, Krk, Osor, Dubrovnik i Kotor. Cf. i L.Katié, Selin VIi-XX.

stolje€a, u Rapanié-Kati€, Proilost i spomenici Selina, Solin 1971,

50 |

¥ Novak-Skok, Supetarski kartular, Zagreb 1952
“Osir. 6%

4o ¢,, 32

“2Povijest Hrvate ..

Qcf .Skok, Slavenstvo i romonstvo na jadranskim otocima, Zagreb
1950, posebno str, 161 1172, J,Luéié, Prodlost dubrovatke Astare-
te , Dubrovnik 19270, 33 sq

HMcf Skok, Pojave vulgarno-latinskoga jezika na natpisima rimske pro-
vincije Dalmacije, Zagreb 1915, 10: ... najstarije romanske rijeci
u naem jeziku nesumnjivo potjedu iz istoga onoga vulgarnoga govo-
ra, u kojem e bilo pisano mnoitvo natpisa provincije Dalmacije.
Bili. 1: postoji veza izmedu jezika na solinskim natpisima i latingti-
ne na kasnijim natpisima, poslije pada Solina. Cf, Z .Raponié, Ra-
nosrednjoviekovni latinski natpisi iz Splita, Vjesn.arh hist.daim.
LXV-LXVI11963-65, 271 sqq, . Petricicli, Ranosrednjoviekovni
natpisi iz Zadra, Diadora 2, Zadar 1962, 251 sqq, A . Jadrijevi€,
Latinski stihovi u natpisima starohrvatskog doba, Vijesn. arh .hist.
dalm. LX/1958, 77 sqq, V .Gortan - V Mratovié, Hrvatski latinisti
[, Zagreb 1969, 45 sqq, D .Rendié-Miocéevié, Prilog proudavaniju
naie rancsredovjeéne onomastike , Starchrv. prosvieta I11/1, 1949,

7 sqq

$et. P.Tekavéié, Uvod u vulgarni latinitet, Zagreb 1970, L.Halphen,
Les Barbares, Paris 1930, 266 (govoreéi i karoliniko} renesansi): Ne

sourions pas: ce perpetuel recours aux oceuvres classiques est moins
une marque d impuissance que le résultat d’un effort soutenu et
vreiment méritoire pour réagir contre la corruption de la langue et
de la pensée en rencuant avec la tradition. De |4 ce respect presque
syperstitieux de tout ce qui est ou de tout ce que 1"on croit an-
tique; de |4 cette tendance & s’attacher plus encore & la forme qu
fond, qui poussera un grand nombre d’éerivains de ce temps &
récrire en une langue plus pure et plus élégante certaines des ceuv-
res Historiques transmises par les générations précédentes. Cf. 1 Ch.
Mohrmann, Le probléme de la continuité de la langue littéraire,

tHl passaggio dall ‘antichitd .. ., 347: On voit donc comment au dé-
but de la période corolingienne il existoit & ¢8t8 de lo langue po-
pulaire devenue langue romane, une espéce de continuité littéraire
qui était essentiellemant lige cu christionisme . Autrefois les légions
romaines avaient imposé le latin aux populations subjuguées, et de
cette maniere s” dtait créde une unité linguistique et culturetle oc-
cidentale. Ce latin koind de |"empire occidental, s'€kait transfor-
mé en langues romanes. Mais le christienisme a agrand? le domaine
latin d ‘une autre manidre, sans avoir €liming les {langues nationales.



#Doseljenje Slavena i nffhﬂvi dodiri sa starosjediocima u svietlu ling-
vistigkih fstrazivanja, Akad . BiH Posebn .izd . XII, Cent.za balkan.
ispit.4, Sarajeve 1969, 129 sqq

#Das Dalmatische [, 11, Schriften der Batkankomm., Wien 1906

48} pseg povijesti hrvatskog jezika, Hrvatski znanstveni zbornik |,
1971, 41

4 Novak-5kok, o.c., 235
oM ovak-Skok, o.c., 257
SINovak-Skok, o.c., 259
82Novak-Skok, o.c., 261
53Novak-Skok, o.c., 267
54 Novak-Skok, o.c., 279

‘Jovak-Skok, o.c., 280, Cf. L.Katié, Reambulacijo dobara split-
skoga nedbiskupa 1397 . godine, Starchry. prosvieta LIL/5, 1956,

1 76: Ona nam daje sliku jednoga dijela grada Splita svrietkom
XV . stoljeéa, sviedodi nam, kako v splitskem polju ii€ezavaiju
stara fatinska imena, o zamienjuju th hrvatska, Eto je znak, da i
u gradovimea nestaje romanskoga elementa, a na njegovo mjesto
stupa hrvatski, Cf. i situaciju u Zadru: P.Skok, Postanak hrvat-
skog Zadra, Radovi Instituta JAZU u Zadru 1, Zagreb 1954, 37

599

56Evropska knjizevnost i latinsko srednjoviekovlie, Zagreb 1971, 20

57V .Novak, Najstariji dalmatinski rukepis Evangeliarium Spalatense,
Prifog Vijesn. arh .hist.daim.1923, posebno str. 86

580 .Kombol, Poviest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda,
Zagreb 1945, 30

s2¢f. izmedu ostalog Lj.Karaman, O politici hevatskih kraljeva pre-
ma hrvatsko] nerodnoj crkvi, Hrvatsko kole XII, Zagreb 1931, 22:
... Nije dakle u vrijeme hrvatskih viadara glagoljica nikada kate-
goriéki zobranjena ..., N. Klai&, Povijest Hrvata..., 397: Sve
dakle goveori za to da su se Metodovi ugenici kad su bjeicli iz Mo~
ravske sklonili v bizantsku Dalmaciju kao na najsigurnije podrucie .

60cf , Karaman, O poéecima srednjevjekovnog Splita. .., str. 420:
Dioklecijunova palaéa je od potetka imala esnovu, a gotovo bih
rekao i opseg maloga gradiéa.

sicf. Bulié-Karomen, o.c., 59, 188, 236, 242, 243
&cf, bulié-Karaman, o.c., 64 sqq, 192, 201

s3cf. Bulié-Karaman, o.¢., 237 sqq, Li.Karaman, |z kolijevke hr-
vatske proflosti, Zagreb 1930, 72: Jedini je zvonik iz vremena na-
radnih vladara u Delmaciji, keji je do danas saéuvan, po svoj pri-
lici zvonik nad hodnikom u zapadnim vratima Dicklecijanove palo-
Ee u Splitu.

s4Karaman, |z kolijevke ..., si. 120

855 tarohry . prosvieta I11/2, 1952, 129 sqq
tsstr, | 64

67str. 146

8o .. 34



H4E§.sqq., cf. |;.|:Irhu srednjoviekovnog Splita 496 sq i okelice 528 sqg
FOstr , 487 .
Tlstr, 512

72¢t. J.Marasovié -« T.Marasovié - McNally= Wilkes, o.c., 27 sq,
44

73cf. Buli€-Karaman, o.c., 257 sq, G .Novak, Povijest Splita, 115,
296, 107, A .Cvitanié, Pravno uredenije splitske komune po statutu
iz 1312 godine, Split 1964

Hct, Yoinoviteh, o.c., 365: Ce sont des monuments de bon sens et
d’esprit politique, produits d'une symbiose latino-slave .

75:t, Prelog, Dubrovaéki statut i izgradnia grada {1272-1972), Peri-
stit 14-15/1971-72, 81 sqq. Osobito str.82: Brojna nova gradske
naselja i mnoge regulacije dalje izgradnie starijih gradova u X!
stolje€u nastaju na temelju posve odredenth zamisli o "uredenom"
gradu i planowva kojima se te zamisli provede . Bez obzira na nacin
kojim se ti planovi odreduju, bile mjemigkim nacrtima ili tekstovi-
ma grodskih statuta, oni prethodeéi stvarnim gradevnim zahvatima
potvrduju odredene zamisli cjeline grada, njegova idealnog "mo~
dela” ... Neravno, nemoguée je unutar tog razvoja fsc .Dubrovnika)
zacrtatt neke offre vremenske granice, jer je proces koji se punom
snagom objavliuje u XIl! stoljeéu zapogeo mnogo ranije, a nastay-
lja se i u slijedeéem stoljeéy .-Sudbonosna 1 dalekose?na odluka o
spajaniu starijeg "civitasa" i njegova "burgusa” , kao i opasivanije
prodirencg naselja novim grodskim zidovima, pripadaju upravo XII
stoljeéu, vremenu kodifikacije statuta . Takoder sir .87: |zgradnie
Dubrovnika u Xi i XIV stoljeéu u svijetly tekstova Statuta javlja se
kao postupno, ali dosljedno ostvarivanje zamisli grada kao hriil]ivn
organizirane cleline. Promatrajuéi ovaj rast grada v cjelini moze se
utvrdit! da je on posi;e:ncu plodonosnog :spreple'ruma racionalnih
odluka i smionih vizija... U pozl{ivijem &itanju ovoj se dugaéki
tekst pretvara u dai‘-:::lmn opis tlocrta grada koji jof nije posl'r:qur::,
ali koji je zelsta i ostvaren.,

7éStatuta et leges civitatis Spaleti, J.J.Hanel, Zagrabiae 1878, 15,
¢.18.

TSwatuta ..., 172, ¢ .80,

BSratuta. .., 194, c. 1.

TStatuta. .., 195, ¢ .4,

MStatuta..., 195, ¢ .6,

MStatuta..., 196, c.10.

BStatuta..., 197, ¢ .13,

Bef. M.Prelog, Prostor = vrijeme, Zagreb 1973, sir. 46: Znadenje
estetske komponente v srednjovjekovnoj gradogradnii proizlazi veé
iz poloZaja koji u starom gradskom tkivu Tmaju prostori i objekti s
javnim funkcijama, namijenjeni razligitim oblicima kolektivnog £i-
vata . Estetski su elementi bitan dio simboliénog karaktera ne samo

sakralnih gradeving, nego i onih profanih, kao §to su gotovo sve
iavne gradevine .., Estetsku komponentu nalazimo i kod oblikova=-



nja gradskih utvrda, pri €emu ne treba zaboraviti da zidovi | kule
srednjovijekovneg arada nemaju samo utilitornu, nego i simbolicku
funkciju, kac izraZaj posebnag statusa toga druitvenog crganizma .
Analiza gradevnag razvojo mnogih starih gradova na Jadranu po-
kazala je koko je v nekim, razmjerno malim, tkivima bilo istodob-
no i nekeliko desetaka sakralnih objekata razliéite velidine, o kod
nekih gradova moZe se jof i danas ustanoviti da javne povriine -
frgovi i ulice - zauzimaju €ak vife od ¢etvrtine prostora unutar zi-
dova . Isto tako treba upozoriti na vrlo veliko znaéenje estetskog
faktora u staroj stambencj arhitekturi. .. Str.47: ... te u odredba-
ma starfh gradskih statute, koje se odnose na izgradnju i uredenie
grada. .. 5tr.48: Gotovo u svakom starom gradu moze se osjetiti
postojanie odredene planske koncepcije, koja nije bila samo puki
ragulator utilitarnih elemenata izgradnje nego je sadrzavala viziju

uskladene cieline,

B4Statuta,.., str. t: Hec sunt statuta et ordinamenta communitatis et
hominum civitatis Spalati, focta, edita et condita per nobilem et
sapientem ufrum dominum Percevalum Johannis. .. ad lcudem et
reverentiam omnipotentis Dei et beate Marie semper virginis, spe-
cialiter beati Demnij martiris et sancti Anastasi], patronorum dicte
ciuitatis, ., Str.3: Sciendum est fgitur, quod ciuitas Spalatinag tra-
xit originem a famosa et nobili civitate Salona., .. Post destructio-
nem autem Salone principes, comites, barones, milites et olij no-
biles dicte ciuitafis Salone in insulis fugientes accesserunt prudenw
ter od palatium Spalatinum et ibi postmodum habitauerunt. Ex qui-
bus Salenitanis civibus nati sunt Deo auctore successivis tempori-
bus nobiles Spalatini . Et ideo uero sunt nobiles et uera fama nobi-
litatis eorum, quum ortum @ nobilibus habuerunt, sicut Veneti, Pa-
duani et alij quam plures nobiles habuerunt eorum antiguam origi-
nem a Troyonis et alijs nobilibus huius orbis. Cf, str.6, c. | De
priuilegijs et immunitatibus ecclesie sancti Domnij, str. 8-10, c.
V De festivitatibus celebrandis, str. 10sq, c.VH De thesouro et
reliquijs ecclesiarum custodiendis.

BStatuta ..., str. V (proefatio) autor kaZe da se moZe sa sigurnoiéy
uzeti da je u Splitu i prije 14. stoljeéa bilo pisanih zakona.

B Thomas Archidiaconus, o.c., B
@cf. Bulié-Karamen, o.c., 193, 195 sqq

8cf, Novak, Povijest Splita, 74, Klaié, Povijest Hrvata,, ., 13: U
Splite su vrlo rano, i to svakako prije druge polovice X st. bile
sastavljene Passiones beatorum martirum Domnii et Anastasii, R.Eg-
ger, Die Passio Sci. Anastasii und ihr Fortleben, Der altchristliche

Friedhof Marusinac, o .¢ s 131 sgq
ct. Cambi, o.c., 62 sq
%cf. Bulié-Karaman, o.c., 220 sqg
MDianc-Gogala-Matijevié, Riznica splitske kafedrale, Split 1972,25
#2¢t . izmedu ostalog F ,§.i§i6, Letopis popa Dukljanina, Beograd-Za-
greb 1928, B: Qualiter autem finaliter eversa fuerit (sc .Salona),

non satis perspicuum est. Nos vero. .. partim seripta, partim relata,
partim opinionem sequentes, conemur exponere (Toma, ed. Radki 3¢
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24, VII). Toma dakle oéito hote da ovim re&ima istakne , da mu ni-
je bila izvorom same tradicija ~ koja je vostalom u 13, veky mogla
da bude medu Romanima grada Splita o propasti njihove kolevke Sa~
lone jof dosta Ziva - nego da se on koristio | stari[im pisanim isto-
riskim materijalom,

RPovijest Hrvata . . . ; 301 sq

%0 odnosima Slavena i Bizanta of . G .Ostrogorski, Vizantija i Slo-
veni, Beograd 1970, 7 sqq

#3Buvinove vramice 1 drveni kor splitske katedrale, Rad Hrvat .akad.
znan.i umijetn . 275, Zagreb 1942, 38

%l .c.

¥7Buvinove vratnice..., 85

*ef. Karaman, Portal majstora Radovana v Trogiru, Rad JAZL 242,
Zagreb 1938, 52, Na str, 60 Karaman kaZe: Radovanova j¢ umjet-
nost i njegova radionica zahvatile v svoj krug susjedni Selit, ali joj
nema traga u ostalim gradovima Dalmacije. Cf. i Karaman, O dije-

lovanju domaée sredine  u umjetnosti hrvatskih kraljeva ~ Uber die
Einwirkung des einheimischen Milieus auf die Entwicklung der Kunst
in den kroatischen Lindern, Zagreb 1963

Wo.c., 13

'Pecf. Novak, Povijest Splita, 370 sq o reambulaci|i posjeda splitske
crkve 1397, godine

18lcf. Novak, Povijest Splita, 397 sq
192%cf. Prelog, Prostor ~ vrijeme, 26

'8e¢f. Prelog, Prostor - vrifeme, 29: Razmjerno velik broj urbanih i po-
luurbanih formacija duz jadranske obale v krajnioj je konzekvenciji
rezultat tradicionalne regionalne strukture #ivota, U dugetrajnom
procesu urbonizacije toga podrudja, koji je zapodeo joi u 5. st.pr.
n.e., grad je bio i ostao srediite gotovo svih oblika organizacije zi-
vola u prostoru,

1¥ef, Kiai€, Povijest Hrvata..., 150, Cf. i B.Gabridevié, Sarkotfag
nadbiskupa lvana pronaden v podrumima Dicklecijonave palade,
Viesn . arheol . hist.dalm .LX11/1960, 87 sqq, osobito str. 98, bilj.
34 o suprotnosti pozicija grada i ruralno organizirane sredine kao
bitno| karckteristici.,

165:f . M. Rostovizeff , Gesellschaft und Wirtschaft im rémischen Kai-
serreich |1, Leipzig, pogl. Xil Die orientalische Zwingherrschaft
und dos Problem des Verfalls der antiken Kultur, 210 sqq, cf. str.
247: .... das Houptphdnomen, das dem Verfallsprozess zugrunde=
liegt, die allmdhliche Absorbierung der gebildeten Schichten durch
die Massen und die daraus folgende Vereinfachung aller Funktionen
des politischen, sozialen, wirtschaftlichen und geistigen Lebens zu
gelten hat, ein Vergang, den wir als die Barbarisierung der alten
Welt bezeichnen k¥nnen. |



106¢f, o 11 . stoljeéu, za Grgura VII, F.Kempf. v H.Jedin, Velika
povijest Crkve U1/, Zagreb 1971, 490: zapadnjacke jedinstvo na-
pokon je potivalo na zajednickoj vieri T pripadnosti isto] Crkvi .
Taj je temel} od reforme stekao posve novu &vrstofu nadnacionaf-
nim sjedinjenjem crikvene hijerarhije i stvaranjem jedinstvenog erk-
venog prava ito je vrijedilo u svim kriéanskim zemljama. Tako je
Crkva postala jedini pravi nosilac zapadnjaékog kri€anstva, ¢ pa-
pinstva, 3to jof ie bilo na éelu, njegovim vodom . Str. 527: Medu
mnogim plodnim inicijativama u dobo grgurovske reforme nije vje-
rojatne ni jedna tako odlugujuée promijenila srednjoviekovni svijet
kao ... duhovni razvitak . Jsovii u stadij budniie svijesti, zapadni
je foviek poteo razmiiljati o osnovnim pitanjima svoje bitno kri-
&anske egzistencije . Jof je uvijek, dodule, sa strahopoitovanjem
pramatrac svoju naslijedenu tradiciju, ali je sad sve vile razluivao
svejim kritiékim razumom kake bi prisvejio neslijedeno duhovne do-
bro, razmiiljao ¢ njemu i take dopro do novih spoznaja. Cf. i H.l.
Marrou, Lo ploce du haut moyen dge dans | "histoire du christianis-
me, || passaggic dali’antichitd. .., 295 sqq

Y ef.Novak, Povijest Splita, 402 sq
18paristil [, Zagrek 1934

1%+ . 6: Karaman odbacuje decidirane . . . moguénost kontinuirancg to-
ka arhitektonske dielatnosti od kasne antike do romanike ...

05 .7: Nasuprot tome, za Dyggvea koniinuira kasno-antikna umjet-
nost ustvari sve do svrietka prvog tisuéljefa, bez cbzird na promie-
ne u politigko] i etnitkoj situaciji Dalmacije ...

Mstr.9: | kada se razvoj evropske arhitekture u historijskom slijedu
od 4.=10.st. sagleda objektivno, bez nekih apriornih kenstrukeija
ili htijenja, da se poito poto, v ime nekih postavki politi¢ke histo-
rije, stvori prije vremena neka etapa ili &ak epoha u rozvoju arhi-
tekture, moZe se jasno zapaziti da sve do kraja 10, st. ne postoji
neki stvarni pokret u arhitektonskom oblikovanju, keojim bi se ma-
nifestirao ne samo istinski razvoj, nego niti bilo kakvi stvarni pre-
kid s neposrednom tradicijom . Kroz &itavo to razdoblje antikna tra-
dicija cstaje vzor, koji se pokufava opetovati s vise ili manje uspje-
ha, kroz to Zitavo vrijeme postoji neposredni kontinuitet antike , il
toénije, edvija se pasivna negocijo antike .

M2gtr 14: U svojoj biti velik dio razdoblja kojeg nazivame predroma-
nickim pripada jo3 kasnoj antici, a drugi monji dic tog razdoblia,
poklapajuéi se s pofecima romanike, pripada srednjem vijeku.

Mastr. 436: Skoro svi 2ivuéi u prvim stoljeéima srednjeg vijeka unu-
tar Dioklecijanove palage, sluZeti se arhitektonskim i skulptorskim
tvorevinama prvog reda, stvorenim krajem 1H, i pocetkom 1V .sto-
lie€a, Spli¢ani su od djetinstva bili navikii da gledaju ljepote Dio-
klecijanova mauzoleja, peristila, malog hrama Jupitrova i skladne
linije perimetralnih bedema, okicenih ukovima i arhitravima, U
takvoj sredini razvio se i smisao i duh za lijepo u arhitekturi ¥ skul-

pruri ;
Wig .c., 405

"5¢yrtivs, 0.¢., 408

MeCyrtivs, 0.¢c., 409
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RIASSUNTO

Lo trodizione dell’ Antichita tarda nello Spalato medievale
Emilio Marin

Nella parte centrale dell “Adriatico orientale, fra le altre citta adri-
atiche, Split particolarmente & diventato un notevole punto d’incon-
tro del mondo antico e medievale, slavo in guesto caso e ciod croato.
Fra le due epoche menzicnate, ['ex-palazzo di Diocleziane non &
state irreparabilmente colpito dalla caduta della civilth antico e ho
continuato la sua vita tardo=antica nei punti essenziali, ma con delle
strutture sociali ben diverse .

Nella storia di Split, il settimo e [‘ottavo secolo cf sono ignoti, ma
le conoscenze accumulate = in base alle ricerche di vart studiosi =
qui raccolte, sembra che superino gli ostacoli presentati dai due seco-
li oscuri, Qui sl presentano vari aspetti della societd e della vita nell
ex-palozzo: {'arrivo dei Salonitani, il cristianesimo, la ndscite della
cittd altomedievale, il linguaggio, [fonomasticu, lu letteratura sac-
ra, lo svolgimento delt’attivitd urbanistico-architettonica, gli statu-
ti, [Mortificiosa apostolith, la vita artistica.

¢

Nel palazzo, la cittd altomedievale & stata |“ereditiera dell’ininter-
rotta tradiziene, e queste tramite lo realizzazione quetidiana degli
elementi essenziali del suo spazio. Tuttavio la continuitd incontesta-
bile della popolazione non & skata esclusiva: & statka trasmessa gradual-
mente ai Croati =nuovi abitanti della citid medievale di Split- per
mezzo della simbiosi romono—slava . Nell‘ultima consequenza, questi
Croatl sono cost diventati portatori della continuitd della Tarda=An-
tichita .



