Mjera oduzimanja prava roditelju da Zivi sa svojim djetetom i odgaja ga Ida Doj¢inovi¢

MJERA ODUZIMANJA PRAVA RODITELJU DA ZIVI SA
SVOJIM DJETETOM | ODGAJA GA

UDK:347.637

Pregledni rad

Sazetak: Republika Hrvatska ima ustavnu, d#nearodnu i zakonsku obvezu Stititi svako dijete.
Obiteljskopravno zakonodavstvo sadrzi nekoliko anga zastitu prava i dobrobiti djeteta. Cilj ovog
rada jest prikazati cijelokupni proces i posljedieeicanja mjere oduzimanja prava roditelju da Zivi
sa svojim djetetom i odgaja ga. Komparativhim prila izvanpar@hog i upravnog postupka s
ciliem izdvajanja djeteta iz obitelji, autorica jgonudila odgovore na pitanja procesnih jamstava
stranaka u postupku (roditelja, djeteta, centrasegijalnu skrb), prednosti i nedostataka. U zadnjem

djelu rada izlazu se rezultati istrazivanja autarikojim su testirane podane premise.

Klju ¢&ne rijedi: mjere za zastitu prava i dobrobiti djeteta, praeditelja da Zivi sa svojim djetetom i

odgaja ga, izvanpardni postupak, upravni postupak, Obiteljski zakon

UvoD

Pojam obitelj nije jednostavno definirati s obzirdia njenu raznoliku pojavu u Zivotu.
U drusStvu postoji ideal obitelji u kojoj nema prebia i poteSkén, u kojoj su sviclanovi
obitelji emotivno zadovoljeni kao i njihove tjelesmrmentalne i duhovne potrebe. Obitelj kao
Zivotna, promijenjiva i dinanina pojava suste se razliitim problemima, lakSe ili teze
prozivljava odrdene situacije ovisno 0 sposobnostima njezitiémova. Nazalost, uvijek je
prisutna i ona kategorija obitelji okarakterizirakao problematina, opasna za dijete,
nestalna itd.

DuzZnost je druStva da reagira na takvu pojavwor kiazltite instrumente i institute
iskaze poméi brigu za njen€lanove. U hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu plaieno
niz preventivnih i represivnih mjera koje sluzetitadjeteta u obitelji, a tema rada je jedna od
njih — mjera oduzimanja prava roditelju da ziviss@jim djetetom i odgaja ga.

Obradu teme rada zafinjemo presjekom pravnih odredaba sukladno hijésktm
poretku. Trenutno zakonodavno rjeSenje ondaga paralelizam postupaka koji su
sinhronizirani u postupku izdvajanja. Jedan podtupest izricanje mjere u sudskom

izvanparnénom postupku, a drugi je donoSenje rjeSenja u uyaravpostupku, o priznavanju
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prava na smjeStaj od strane centra za socijalnb. dkfozit ¢emo tijek oba postupka s
posebnim osvrtnom na dke njihove diferencijacije s pravnog aspekta, ak iaspekta
socijalnog rada te prikazati u kojim se bitnim edgtima razlikuju. Budéi da je izricanjem
mjere privremeno potrebno zamijeniti dosadasnjtetibrad se bavi i mogim alternativnim
smjeStajima te projekcijom njihova budhg razvijanja kreiranom prema signalima iz prakse.
Izlozit ¢emo i istrazivanje koje smo proveli u zagrétam Centru za socijalnu skiije je
teziSte bilo na profiliranju obitelji te vrsti i kakteristikama postupka u kojoj je mjera

donesena.

NORMATIVNI OKVIR

MEDUNARODNI UGOVORI

Medunarodni ugovori nakon Sto su sklopljeni i pdemi postaju dio unutarnjeg
pravnog poretka i u hijerarhiji pravnih akata p@jsy se pravnoj snazi nalaze iznad zakona
(neovisno od izraza u nazivima poput konvencijarapuma i stino). Ovisno o sadrzaju i
naravi mé@unarodnih ugovora, njihovo sklapanje b& u nadleznosti predsjednika, Vlade i
Sabora Republike Hrvatske.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava iggnih slobodapotpisana u Rimu
1950. godine, zajedno s protokolima 4 (1968.),988L), 7 (1984.), 12 (2000.), 13 (2002.), 14
(2010.) je sastavni dio hrvatskog unutarnjeg prgvparetka (Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN — MU 18/93799, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10,
dalje u tekstu EKLJP). EKLJP nosi veliku vaZznostsaeno zbog njenog izvornog zeaja
vec | zbogcinjenice da je ona temel] rada mehanizma zastidskih prava Vijéa Europe
koji funkcionira kroz djelovanje Europskog suddjmdska prava u Strasbourgu.

Clankom 8. definirano je vazno pravo na poStovanijéamog i obiteljskog Zivota:
“Svatko ima pravo na postovanje svog privatno@pitaedjskog Zivota, doma i dopisivanja.
No, odmah se navode okolnosti koje mogu dovesbgtantenja navedenog prava koje je u
obliku pravnog néela naS sustav usvojio. “Javna vlastense mijeSati u ostvarivanje tog
prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demskogtdrusStvu nuzno radi interesa drZzavne
sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske rdbiiti zemlje, te radi sprif@avanja nereda i
zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili zaStiteapa i sloboda drugih.”

Konvencija o pravima djetetéddonesena na Glavnoj skupstini Ujedinjenih naroda
1989.) jest “najvazniji i najsveobuhvatniji globaldokument” (Alirci¢ i sur.,2007.:224.).

kojim se urduje status djece u svim okolnostima, kao i njihpvava te jamstva drzava za
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njihovu provedbu (Hrabar, 2005.:383). Ona obuhvazvorna (temeljna), gospodarska,
druStvena, kulturna i politka prava djece.

Za potrebe ovog rada odredbe od osobite su vazieysb doslovno prenijeti.

U preambuli Konvencije obitelji se pridodaju razre atributi i naglaSava njeno ziemje |
poloZaj u drustvu kao i zastitu koju joj je nuzrrofti.

“Uvjerene da obitelji, kao temeljnoj drustvenoupgr i prirodnoj sredini za razvoj i
dobrobit svih njeziniktlanova, osobito djece, treba pruziti prijeko potrelzastitu i pomé
kako bi ona u potpunosti mogla preuzeti odgovornoggjednici. ” (Konvencija o pravima
djeteta SL SFRJ 15/90, NN MU 12/93, 20/97, daljedP

Takader je izréeno uvjerenje da je za dijete, njegov razvoj i gdggbolje okruzenje
obitelji, odnosno istie se njegovo pravo na obiteljski zivot. “Uvjerena dijete, radi
potpunoga i skladnog razvoja svoje osobnosti, trabt u obiteljskoj sredini, u ozfja srete,
ljubavi i razumijevanjd.

Clanak 3. st. 1 KPD iz¥e se zahtjev o gnu djelovanja svih aktera ukienih u bilo
koji oblik djelovanja u vezi s djecom: “U svim ajama koje u svezi s djecom poduzimaju
javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudalrzavna uprava ili zakonodavna tijela,
mora se prvenstveno voditictiena o interesima djeteta.” Istovremeno se, ovonedislym,
prvi puta u pravni opus uvodi iznimno vazni novaymi pojam — najbolji interes djeteta.

Kao dodatni oblik zasStite djeteta od postupakdatigejavnim ovlastima, dlanku 16.
st. 1. KPD odréuje se da ,niti jedno dijete ne smije biti izloZemwoizvoljnom ili
nezakonitom mijeSanju u njegovu privatnost, ohitelpm ili prepisku, niti nezakonitim
napadima na njegovéast i ugled.” Stavak 2. normira pravo djeteta nkomaku zastitu od
istih bud¢i da posljedice takvih intervencija javne vlasti gnodjetetu prouz®ti Stetne
posljedice.

Pravo djeteta na Zivot u obitelji i njegovo ogkmmje sadrzano je ¢lanku 9. st. 1.
koji glasi: ,Drzave stranke osigurét da se dijete ne odvaja od svoijih roditelja prafikiove
volje, osim kada nadlezne vlasti pod sudbenim nammoodiite, u skladu s vazen
zakonima i postupcima, da je odvajanje potrebnodabrobiti djeteta...”

Sljedei vazan dokument je Europska konvencija o ostvajivdjeijih prava (Vijge
Europe, 1996.). Postupno razvojem ¢fie prava i svijesti o njima, dolazi do potrebe
dodatnog definiranja i proSirivanja. Predmet Koroign je posebna razrada pitanja
procesnopravnog subjektiviteta djeteta u svim dj@fjima koja se &u njih i njihovih prava

1v. ibid. (Preambula).
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Djetetu se jar®i da ¢e biti obavijeSteno o svim odgovaréjm informacijama, savjetovano,
upoznato s modgmo&u izrazavanja vlastitog misljenja kojete se dati duzni zkaj i
pravnih &inaka istog &r. ex ¢l. 3). Radi zastite tih prava sud je ovlaSten djatona vlastiti
poticaj te je duzan u takvim postupcima hitno djato(¢l. 7 i ¢l.8).

Najrecentnija konvencija bitha za ovaj rad jest Wamcija o kontaktima s djecom
(Vije¢e Europe, 2003.)Clanak 1. st. 1. glasi: “Dijete i njegovi ili njedinoditelji imat ¢e
pravo na ostvarivanje i odrzavanje redovitinderobnih kontakatd.

Naime, ukoliko dde do odvajanja djeteta i roditelja odnosno ogfamia prava na
Zivot u obitelji, nuzno je osigurati redovite kokia izmeiu navedenih subjekata. Osim
roditeljima, to pravo se mora osigurati i osobarope kisu roditelji djetetu (baka, djediuh,
pomajka i dr.), ako je dijete s njima u bliskoj whskoj vezi (Konvencija o kontaktima s
djecom, NN MU 7/08¢l. 5).

Intervencija javnih vlasti u obliku ogram@nja ili iskljucenja ovog prava moga je

jedino zbog zastite najboljeg interesa djetéta3(, st.2).

USTAV REPUBLIKE HRVATSKE

U Ustavu Republike Hrvatske nalazi se nekoliko ddba koje odiduju temeljna
natela obiteljskog zakonodavstva.

Odredba: “Obitelj je pod osobitom zasStitom drzafldstav RH NN 85/10¢l. 61, st.1,
dalje Ustav) obvezuje sve javne i private instjeiczakonodavna, pravosudna i upravna tijela
da posebnu pozornost posvete zastiti obitelji leoeljnoj drustvenoj jedinici. O vaznosti
zastite, takder, govori i odredba da “drzava Stiti materinstdpecu i mladez te stvara
socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i druggete kojima se pronie ostvarivanje prava
na dostojan Zivot” koja ujedno i taksativno kvaiifa kategorije osoba kojima zaStita mora
biti pruzena. Méutim, valja naglasiti kako ova odredba &mrizahtjev i za sve ostalne norme
pravnih grana poput kaznenog, prekrSajnog, radisogijalnog prava i sl.

Ustav definira duznosti roditelja u odredbi: “Raitdjit su duzni odgajati, uzdrzavati i
Skolovati djecu te imaju pravo i slobodu da samosetadluwiuju 0 odgoju djece. Roditelji su
odgovorni osigurati pravo djetetu na potpun i s&ladazvoj njegove osobnostifl(63 st. 1 i
2). Time ustavotvorac jasno ukazuje koga smatmagmim ovlaStenikom na brigu o djetetu
te u skladu s time odiaje njegove duznosti — odgoj, uzdrzavanje, Skolgvésn odgovornost

za potpun i skladan razvoj djetetove osobnosti.
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Zbog ustavne zastite obitelji, drzavna se vlastan@navo uplitati u obiteljske odnose
(koji bi trebali biti u okviru skladnih i neporerenih odnosa bez legitimnog cilja. No,
ukoliko obitelj postaje disfunkcionalna, drzava pelje veliki interes, zbodega je posebnu
socijalnu osjetljivost ustavotvorac bio duzan pa@taza sldaj da roditelji opravdano ili
neopravdano ne ispunjavanju sadrzaj roditeljskebisKiTjelesno i duSevno osteno i
socijalno zapusteno dijete ima pravo na osobitgwj@brazovanje i skrb. Drzava osobitu
skrb posvéuje maloljetnicima bez roditelja i onima za kojergebrinu roditelji.” ¢l. 63, st. 3
i 5).

Poseban zahtjev o brizi za &g prava nije ogratien na organe vlasti, nego i za sve
¢lanove drustva, budu da su ona najranjivija kategorija osoba: “Duznjestsvih da Stite
djecu i nemone osobe.”d. 64, st. 1).

OBITELJSKI ZAKON

U Republici Hrvatskoj na snazi je Obiteljski zak&oji je, u osnovnom tekstu,
donesen 2003. godine, te je temeljni zakon kojdwjes odnose roditelja i djece (Obiteljski
zakon, NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/1118]125/13, dalje ObZ).

Za zastitu dobrobiti djeteta, propisane su mjereaaitu prava i dobrobiti djeteta koje
se djele na mjere za zastitu osobnih interesa djetgere za zasStitu imovinskih interesea
djeteta. Mjere propisane za zastitu osobnih intedgsteta su sljede:

1) upozorenje roditelja na pogreske i propuste u sksdgoju djeteta
- izricanje mjere je u nadleznosti centra za soaijakrb, a izde se s namjerom
pomci roditeljima da pogreSke i propuste uklokel(09)
2) nadzor nad ostvarivanjem roditeljske skrbi
- mjera se izke kada su pogreSke i propusti u skrbi i odgojuedgetviSevrsni,
ucestali ili kada je roditeljima potrebna posebna pémn odgoju djetetac(. 110)
3) oduzimanje prava roditelja da zivi sa svojim djetet odgaja ga
- 0OvU represivnu mjeru izZfe izvanparnini sud kada su za nj ispunjene zakonske
pretpostavke ¢f. 111 st. 1)
4) upuivanje djeteta u ustanovu za socijalnu skrb

- jedina mjera koja se iz® prema djetetu, a ne prema roditelju. Za njenicanje

je ovlaSten izvanparémi sud onda kada na strani djeteta postoje paiajna
ponaSanju, a roditelji ili udomitelji ga nisu u igfia valjano odgajatic{.112)

5) liSenje roditeljske skrbi
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- najstroza mjera koju izre izvanparnini sud kad roditelj zlorabi ili grubo krsi
roditeljsku odgovornost, duznosti i prava ucslevima propisanim zakonondl(
114)

6) zabrana neovlastenog priblizavanja i uznemiravdjgteta

- mjeru izrée izvanparnini sud, a osim roditeljima ona moze biti ize@a i prema
baki, djedu, sestri, polusestri, bratu illyfwatu. IzrEe se u sléaju kad zbog
raznih okolnostiak i njihova blizina Skodi djetetu (Alénc¢ i sur., 2007.:303).

ObZ, kaolex specialis,propisuje i neke procesnopravne odredbe u @ami i

izvanparnénim postucima povodom prava i duznosti koje pretstjz istog zakona.

ZAKON O SOCIJALNOJ SKRBI

Zakon o socijalnoj skrbi udelje tko su korisnici socijalne skrbi i koja su mifa
prava, postupak za ostvarivanje tih prava te dpiganja zn&ajna za obavljanje djelatnosti
socijalne skrbi.

Institut koji nas zanima, Zakon o socijalnoj skibi2013. godine naziva uslugom
smjeStaja (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 157/13,j@laSS), a u prijasnjoj verziji (Zakon o
socijalnoj skrbi, NN 73/97, 27/01, 59/01, 82/013/1B, 44/06, 79/07, 123/10) institut nosio
je naziv skrb izvan vlastite obitelji. Pri normifamavedene usluge zakonodavac je rezonirao
na sljiedéi natin: ,Smjestaj je usluga skrbi izvan vlastite ohitekoja se ostvaruje kao
institucijska skrb u domu socijalne skrbi, centai@uzanje usluga u zajednici, kod drugih
pruzatelja usluga ili kao izvaninstitucijska skrludomiteljskoj obitelj ili obiteljskom dom*
(ZSS, ¢l. 74 st. 3). Kako stoji wl. 91. ZSS-a ,usluga smjeStaja priznaje se dje@ be
odgovarajde roditeljske skrbi.“ Postoji nekoliko kategorijaabd kojima se moZe priznati
pravo na navedenu uslugu, no nama najvaznija seajest kategorija djece koju roditelji

zanemaruju ili zlorabe svoje roditeljske duznosti.

2 To su: odrasla osoba koja se zatekne izvan mpestivalista ili boravista, odnosno nema prebivalii
boravista i nije u stanju brinuti se o sebi, béslku, trudnici ili roditelju s djetetom do godineuaa Zivota
djeteta, djeci i odraslim osobama — Zrtvama olsikely nasilja i Zrtvama trgovanja ljudima, odrastismbama

kojima je ugroZen Zivot, zdravlje i sigurnost ustijbolesti, nem, ovisnosti ili socijalne iskljtenosti,itd.
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MJERA ODUZIMANJA PRAVA RODITELJU DA ZIVI SA SVOJI M DJETETOM |
ODGAJA GA

Mjera oduzimanja prava roditelju da Zivi sa svofijetetom i odgaja ga represivna je
mjera za zaStitu osobnih interesa djeteta.cézrse kada se ispune zakonom propisane
pretpostavke koje na strani djeteta rezultirajuovephnim wincima, a daljnju Stetu moga je
sprijeciti jedino odvajanjem djeteta od roditelja. Svrhpera je zastita osobnosti djeteta.

No u hrvatskom zakonodavstvu postoji svojevrsmalgdizam postupaka. Kako bismo
dijete izdvojili iz nezdravog obiteljskog okruzenjasim izricanjem predmetne mjere u
sudskom izvanparéinom postupku protiv volje roditelja, centar za gdou skrb (dalje
CZSS) pri kraju navedenog postupka priznaje i pramouslugu smjestaj&me dolazi do
paralelizma razéitih postupaka (izvanparog i upravnog). Kako stoji u ZSS-u, jedna od
usluga koja se priznaje djetettijj roditelji zanemaruju ili zlorabe svoje roditeke duznost,
ali i daju suglasnost za izdvajenje jest uslugay@dajnog) smjestaja. Kako se radi o odluci
koju donosi CZSS (a pravno gleddjje ustanova prema Zakonu o ustanovama, NN 76/93,
29/97, 47/99, 35/08¢l. 1., st.2 i¢l.124.), postupak se provodi prema Zakonu ¢eop
upravnom postupku (Zakon o @m upravnom postupku, NN 47/09, dalje u tekstu ZUWP)

nastavku rada slijedi prikaz i kddnjivanje obje vrste postupaka.

TIJEK POSTUPKAU KOJEM SE RODITELJU ODUZIMAPRAVO DA ZIVI SA SVOJIM
DJETETOM PREMAOBZ-u

3.1.1. OBAVJESTAVANJE CENTRA ZA SOCIJALNU SKRB

ObZ ¢lankom 108. stavkom 1. propisuje duznost svake @stzb obavijesti CZSS o
krSenju djetetovih prava, natito ako se radi o svim oblicima tjelesnog ili duseg zdravlja,
spolne zloporabe, zanemarivanije ili nehajnog p@stja zlostavljanja ili izrabljivanja djeteta.
Zakonodavac se pritom oslanja na moralni odnos agwbmacinjenici saznanja krsSenja
djetetovih prava te ne raspisuje sankciju i timensgorividno pridaje odredbi ztaj lex
imperfecta budi da istovremeno propisuje radta zakonska rjeSenja. Ako roditelj nije
pravodobno obavijestio nadlezni CZSS ili nije sawdymeo niSta za zastitu djeteta od
postupaka drugog roditelja ilana obiteljske zajednice, iziece mu se mjera oduzimanja
prava da Zivi sa svojim djetetom (Ob#,111, st.3). Kaznom od tri godine zatvora kazeit
se sluzbena ili odgovorna osoba koja ne prijavimenje kaznenog djela za koje je saznala
obavljajuei svoju duznost (npr. lignici, psiholozi, nastavnici), a radi se 0 kaznergjeiu za
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koje pokretanje kaznenog postupka nije prepustenvatpoj tuzbi ili progonu po prijedlogu
(Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12, 302 st. 2, dalje KZ).

CZSS moze biti obavijeSten od nekog drugog tijélaustanove, alice u pravilu
obavijest biti upgena od strane policije, Skole, drugih subjekatadagrstva, zdravstvenih
ustanova, vrtia i ostalih. Redoslijed je naveden prema brojuapdju izvje8u Ministarstvo
socijalne politike i mladih 2011., (policija=169%kola i vrtc=214, drugi subjekti=203,
gradanstvo=176, zdravstvene ustanove=165). Radi svewaln# koordinacije zastitnih
postupaka interesa i prava djeteta ddrea je duznost prekrSajnog (Zakon o zastiti odljaasi
u obitelji, NN 137/09, 14/10, 60/10l. 6., st. 3) i kaznenog suda koji vode postupalezi s
povredom nekog djetetovog prava o obavjeStavanj®%:d o te suda koji je nadlezan za
izricanje mjera za zastitu prava i dobrobiti djeté@®bZ¢l.108 st. 4).

3.1.2. PROCJENA RAZINE RIZIKA ZA DIJETE

Odmah po primitku obavijesti CZSS je duzan ispisaitaj i poduzeti mjere za zastitu
djetetovih prava (ObZl. 108 st. 2) aiemuce ovisiti daljnji tijek postupka. U CZSS postoje
“timovi za brak i obitel}” sastavljeni od, u prauijl tri razlgita strienjaka — socijalnog
radnika/ce, psihologa/inje te pravnika/ce, a oayim radu i dobivenim rezultatima ovisi
ishod sléaja. Svrha procjenjivanja je donoSenje koarea odluke i definiranje primjerene
mjere za zastitu djeteta koju je nuzno provestitaraelju empirijskin dokazatinjenica i
zakljucaka.

Pitanje procjene razine rizika za dijete u obit@jiizrazito kompleksno i osjetljivo
pitanje na koje u Hrvatskoj nije u potpunosti dalgavor. Prema istrazivanju Sladé\kranz
(2004.:128), usmjerenost stnjaka tima je na vanjskim pokazateljima zlostayhan
postojanja teSkih posljedica, a simjaci se u pravilu oslanjaju na vlastita iskuswaakonski
okvir, a vrlo rijetko koriste psihodijagno&iie instrumente (tzwek-liste, upitnici)za kojima
istovremeno postoji velika potreba. Wiemjem novih n&na procjenjivanja rizika za dijete i
obitelji bi rezultiralo zadovoljenjem odtenih potreba koje se tavaju u praksi. Takiter,
postavljanjem konkretnih instrumenata izgledno jejegnostavljivanje identifikacije
klju¢noga trenutka u kojem je potrebno provesti mjeruzadanja roditelju prava da zivi sa
svojim djetetom. Predugiekanije za fizikim odvajanjem djeteta od roditelja moze dovesti do
tezih posljedica na strani djeteta, jednako kaotdtmoze uzrokovati i prerano odvajanje
kojim krSi se niz prava roditelja (npr. pravo naSfmwanje i pravnu zastitu privatnog i

obiteljskog zivota) i djeteta (npr. pravo na ziwowbitelji). Naime, prema Killenu (2001.)
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moze se r@ kako prekasno ili predugo ocjenjivanje i otlitanje o izdvajanju djeteta iz
obitelji moze predstavljati novi oblik zlostavljant tzv. druStvenog zlostavljanja.

Prepoznavanje trenutka u kojem je najbolji intetjeteta iznimno je vazno pitanje do
kojeg se, u pravilu, postupno dolazi na Stodupeli praksa Europskog suda za ljudska prava
u Strasbourgu. U staju Venama v. The Netherlariddijete je hitno izdvojeno iz obitelji i to
bez sasluSanja roditelja. Pod argumentom “hitnastiljeku donoSenja odluke roditelji nisu
bili saslusani niti je pokuSano blazim mjerama adje na ponaSanje roditelja. Jedan od
zakljwtaka koji proizlaze iz ove presude, osim ponovnadicdsja pravog trenutka za
izdvajanje djeteta, jest i ono da, u pravilu, mjkoge prethode ovoj drastioj moraju biti
iscrpljene.

Ukoliko CZSS procijeni da se radi o blazim oblicii@pusta i/ili progreSaka, slaj
ostaje u njegovoj nadleznosti radi izricanja blazpneventivnih mjera za zastitu interesa
djeteta (upozorenje na pogreske i propuste u skvtgoju, nadzor nad roditeljskom skrbi).
Medutim, ukoliko je potrebno izricanje represivninh mge CZSS mora o tome obavijestiti

nadlezni sud.

3.1.3. 1ZVANPARNICNI POSTUPAK

Prema odredhil. 113. st. 4. ObZ-a ,postupak za izricanje mjerélanka 111. i 112.
ovoga Zakona pokée sud po sluzbenoj duznosti, na prijedlog centraaajalnu skrb ili
djeteta.” Za izricanje mjere nadlezan je sud kejogemjesno nadlezan za dijete pretha
321. ObZz-a.

Ovlastenicima za podnoSenje prijedloga izvangaom sudu za izricanje mjere
oduzimanja prava roditelju da Zivi sa svojim djetetimenovani su sud, CZSS i dijete. Sud
ima duznosex officio pokrenuti postupak jer postoji realna mégost da kroz drugi sudski
postupak dde do saznanja o0 zanemarivanju djeteta. Obveza @GZB®izlazi iz njegove
uloge tijela kojete biti obavijeSteno o krSenju prava djeteta i nyggduznosti procjene razine
rizika u konkretnom skaju.

Republika Hrvatska je dala izjavu kojom aodliee dace se ,Europska konvencija
primjenjivati na sljedée kategorije obiteljskih predmeta koji se provodedp njezinim
sudbenim tijelima: postupak odivanja o roditeljskoj skrbi tijekom razvoda braladitelja,

postupak ostvarivanja roditeljske skrbi, mjere z&titu osobnih prava i interesa djeteta,

% Vidi vise: Venama v. The Netherlands, Europski sal ljudska prava, presuda od 1. travnja 2013.,

http://www.nkmr.org/case_of venema_v_the netheddrch.
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postupak posvojenja, i postupak skrbnistva za et osobe.” Iz navedenoga slijedi da je i
u nasem zakonodavstvudvprije ratifikacije navedene Konvencije dan progesrbjektivitet
djetetu (prema njegovoj dobi i sposobnosti shwga), a sukladno time i ovlast za
podnoSenjem prijedloga u navedenoj stvari. U skladonvencijom, djetetu bi trebalo
priznati i druga postupovna prava. Malo je, dodwgerojatno dace u praksi dijete bittesti
podnositelj prijedloga, ali radi potpune prilagodberatskog pravnog sustava potrebna je
moguenost uzivanja i ovog prava djeteta.

Sukladno néelu hitnosti, ObZ-om su propisani odeni rokovi koji sud obvezuju na
hitno postupanje u ovom postupku. Sud mora u rakd® dana od dana kada je prijedlog
podnesen sudu zakazati prva@igte (ObZ,¢l. 265), a o navedenom prijedlogu ogltubez
odgode, Sto zrea da ¢e rjeSenje biti doneseno najkasnije u roku od 60adad dana
podnoSenja prijedloga (ObZl. 113 st. 3). Navedeni rokovi su iskijuo monitornog
karaktera zbogega redovito dolazi do njihovog prekoeaja.

Odluka suda, u obliku rjeSenjé u ovom sldaju biti kondemnatorna i konstitutivna
(oduzimanje roditelju prava da zivi sa svojim diete i odgaja ga uz odienje susreta i
druzenja, osim u staju njihove zabrane), a sud moze odrediticdase ovrha radi predaje
djeteta odmah provesti (ObZl. 314 st. 2). ObZ zbog hitnosti postupka propisigezalba,
pokrenuta protiv odluke u ovom postupku, ne @dgajenu ovrhud. 113 st.7) Sto smatramo
ispravnim i logénim. Potpuno je racionalno da ukoliko je sud praswth u obitelji postoje
Stetne okolnosti ili Stetni postupci od strane telgh zbog kojih je urgentno dijete izdvoijiti iz
te okoline, née ostaviti dijet&ekajti odluku o uloZzenoj Zalbi.

RjeSenjete sadrzavati odluku o oduzimanju prava roditeljizasa svojim djetetom
i odgaja ga, povjeravanju ri@vanje i odgoj drugoj osobi ustanovi ili drugoj ynaj osobi
koja obavlja djelatnost socijalne skriil.(111 st. 1) te nan i vrijeme susreta i druzenja
djeteta s roditeljem¢(. 113. st. 2.). Ponekad se u praksi pojavi zamdadi mozda odluku
kome se dijete povjerava trebalo biti ispustenizrieke sudskog rjeSenja i prepusteno CZSS-
u. Argument u korist takvog razmisljanja jest uejsost kakoce se izvanpartini postupak
brze provesti, a CZSS prema trenutno raspolozivapakitetima moze donijeti odluku o
smjeStaju djeteta.

Takader, ukoliko da@e do promjene smjeStaja djeteta, ne bi bilo potvghokrenuti
novi izvanparnini postupak kojice dulje trajati nego upravni postupak u kojem, goto
istodobno, CZSS moze nakon nalazenja smjeStajgetiamovo rjeSenje. Ipak, tesko je oboriti
protuargument kako ipak sudsko rjeSenje ima&uvautoritivnost. Zagovornici sudskog

rieSenja istiu i problem odréivanja susreta i druzenja s djetetom (sastavnistidskog
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rieSenja) ukoliko izreka ne bi sadrzavala kome $eted povjerava. Postavlja se i pitanje
procesnih jamstava roditelja. Budlda je njegovo pravo koristiti pravne lijekove, ona
pravo znati protiv koje odluke i kojem tijelu ih t® podnijeti. Prema opservaciji autorice
prilikom provaienja istrazivanja, u stajevima kada roditelji sudaiju, postupak u prosjeku
traje oko 6 mjeseci, u protivnom se moZe otegrutd(€i da su rokovi izl. 113. st. 3. ObZ-a

iskljucivo monitorni).

3.1.4. PRETPOSTAVKE ZA IZRICANJE MJERE

Clanak 111. stavak 1. ObZ-a navodi:

Sudce u izvanparninom postupku roditelju koji u ¥@ mjeri zanemaruje podizanje i 0odgoj
djeteta ili postoji opasnost za pravilno podizanieteta, oduzeti pravo da Zivi sa svojim
djetetom i odgaja ga, tée dijete povjeriti na@'uvanje i odgoj drugoj osobi, ustanovi ili drugoj
pravnoj osobi koja obavlja djelatnost socijalnelskr

Ista se mjera predda i za roditelja koji nije pravodobno obavijestiadtezni CZSS ili
nije poduzeo nikakve radnje za zastitu djeteta odtypaka drugog roditelja iklanova
obitelji (baka, djed, sestra, polusestra, bratup@t premal. 111. st.3. ObZ-a). Pasivnost
roditella ne moZe se nikako ekskulpirati, posehicajuci u vidu druStveni interes za
netolerancijom prema bilo kojem obliku nasiljazéinemarivanja djeteta.

Oblici zanemarivanja podizanja, odgoja i obrazoaadieteta koje mogu dovesti do
ove mjere, zakonodavac je egzemplifikativho nalmrdf@abz,¢l. 110. st. 2) kao nedovoljnu
skrb o:

1) prehrani,

2) higijeni,

3) odijevanju,

4) medicinskoj pom#,

5) redovitom pohdanju Skole,

6) nesprj@avanju djeteta u Stetnom druZenju, zabranjenirgdnmo izlascima, skitnji,

prosjacenju ili kradi.

Prema istrazivanju Vi@ Europe okolnosti koje su gaRe zastupliene su izlozenost
djece siromastvu, slabim socijalnim uvjetima, zw§anje i zanemarivanje, neadekvatne
karakteristike u osobi roditelja (psthi i psiholoSki problemi, ovisnost o opijatima),

nedostatak roditeljskih vjesStina. 8ie rezultate dobili su u istrazivanju i Ajdukévi sur.
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(2005.) koji tako navode zanemarivanje djetetagpatene obiteljske odnoste, siromastvo,
zlostavljanje djeteta itd.

Oblici zanemarivanja u hrvatskom obiteljskom zalaaestvu predstavljaju razlie
aspekte krSenja brojnih prava djeteta kao Sto swopma zdravlje i Zivot te pravo na
obrazovanje pa je reakcija javnih vlasti nuzna.dMen, ukoliko roditelji nisu sposobni
valjano odgajati dijete i potrebna im je posebnmpdbu odgoju, a javili su se CZSS-u, prema
njima ne&e biti izr&ena ova mjera (naravno, ukoliko njihovo ponaSanjednos ne bi
ukazivali na pozitivne pomake, a poprimila su neget obiljeZzja u véoj mjeri, mjerace
svakako méi biti izrecena). Takvi roditelji pokazuju namjeru i volju daomijene vlastito
ponasanje, a, u pravilu, je njihova motivacija &la. Nazalost, u praksi su osjetri@staliji
primjeri roditelja koji sustavno zanemaruju svojeal i nemaju namjeru promijeniti svoje
ponaSanje, nego se, StoviSe protive svim oblicimmaventivnih intervencija i ponto

ponuienih s ciliem prevladavanja potegkau podizanju i odgoju djeteta.

3.1.5. POLOZAJ CENTRA ZA SOCIJALNU SKRB U POSTUPKU

Sudjelovanje CZSS-a u postupcima u kofiemse donositi odluka o tome s kojia
roditeljem dijete Zivjeti i o roditeljskoj skrbi ¢éigatorno je, budé da je sud duzan pribaviti
misljenje i prijedlog centra koje mu ono mora dwegtas roku od 30 dana (ObZ). 295. st.
1.).

Ako CZSS pokrene postupak u &jevima kad je na to ovlasten, ima polozaj stranke
te je duzan djetetu u postupku postaviti posebfiagizijskog”) skrbnika zbog ¢itog sukoba
interesa izméu roditelja i djetata (ObZl. 121). Kolizijskim skrbnikom moZze biti imenovan
djelatnik CZSS-a, odvjetnik ili téa osoba. Glavni argument toj praksi su razlozi {péaksti
i ekonoménosti. Nameée se pitanje zastite djetetovih procesnih pravazarom da njegove
interese treba Stiti djelatnik tijela koje je pokwéo postupak kcija je namjera da svakako
uspije u postupku. Argument u prilog takvoj pralesii u ¢injenici da najefe imenovani
kolizijski skrbnik je djelatnik CZSS-a koji, nijeréktno involviran u sltiaj (odnosno nije dio
tima za brak i obitelj koji se tim predmetom bauoye se osigurava njegova objektivnost, a
Sto je i naSe istrazivanje pokazalo. Tada u pogteakova, ObZ propisuje slje¢ck “Kad
centar za socijalnu skrb sudjeluje u postupku keanka, za naknadu troSkova postupka i
njegove duznosti snasanja troskova u postupku guddm primjenjuju se odredbe Zakona o
parninom postupku koje se odnose na drzavnog odvjetri®BbZ, ¢l. 279 st. 1).
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Ako je postupak pokrenuo sk officioodnosno dijete, CZSS moZe sudjelovati kao
umjeS& sui generis No ni time nisu iscrpliene sve maguosti polozaja CZSS-a. Kako
proizlazi iz ¢l. 278. ObZ-a ono moze biti poma@no sudsko tijelotija je onda duznost
prikupiti podatke o osobnim i obiteljskim prilikamdjeteta i stranaka u postupku i
dostavljanje sudu odgovarégg misljenja odnosno izvjés.

,U sve tri procesne uloge — kao stranka, ungjesta generis ili zakonski zastupnik —
CZSS treba nadomijestiti nedostatnu procesnu aldtvstranaka odnosno sudionoika u
obiteljkopravhom odnosu, (...) te osloboditi sudekmmjerne primjene oficioznih i
inkvizitornih ovlaStenja“ (Triva i Dika,2005.:248).

3.1.6. ZASTITA PRAVA DJETETA TIJEKOM POSTUPKA

Pokretanjem ovog postupka razvidno je da post@meti opasne okolnosti koje ne
idu u korist djetetovog najboljeg interesa.c\&no objasnili zasto je pitanje izdvajanja djeteta
iz obitelji u pravom trenutku izuzetno zahtjevnotapje, a na isti @ mozemo
okarakterizirati pitanje pomirbe ravnoteze djetdigwava u postupku.

Djetetu je pravo na obiteljski zivot zajgano Konvencijom o pravima djeteta, iako
ono nije explicite navedeno, a u Konvenciji 0 ostvarivanju prava @akosnica (Hrabar,
2005.:383). Tako izrijekom stoji u ObZ u poglavijBrava i duznosti u odnosima roditelja i
djec€ u c¢lanku 87. st. 2. i 3. temeljna prava djeteta sw@naa sigurnosti odgoj u obitelji te
pravo na zZivot sa svojim roditeljima. Konvencijonpr@avima djeteta jati se i pravo da se ne
odvaja od roditelja protiv njihove volje (KPBI, 7. st. 1).

Medutim, ukoliko se ostvarivanje navedenih djetetoyitava kosi s djetetovim
najboljim interesom, izvjesno je ograanje istihcemu u prilog ide i pravilo iz ObZ-&|. 87.
st. 2.: “Dijete ima pravo na zivot sa svojim rogjitea, u skladu sa svojom dobrobiti.”
Djetetov najbolji interes predstavlja ultimativno apriorno pravo, a u okviru njegova
poStivanja moZze do do ogranéenja prava (ovdje gledaji) sekundarnog reda. O tome
govori¢lanak 9. stavak 1. KPD-a gdje je taksativno navedekojim sl¢ajevima moze do
do ograntenja navedenog prava: “Drzave stranke osigteata se dijete ne odvaja od svojih
roditelja protiv njihove volje, osim kada nadlezviasti pod sudbenim nadzorom od&dy u
skladu s vaz@m zakonima i postupcima, da je odvajanje potrebemti dobrobiti djeteta.
Takva odluka moze biti nakto potrebna u posebnim ghjevima, kao Sto su zlouporaba
roditeljskog polozaja ili zanemarivanje djetetapidk kad roditelji zive odvojeno, a mora se
donijeti odluka o mjestu djetetova prebivalista.”

112



Mjera oduzimanja prava roditelju da Zivi sa svojim djetetom i odgaja ga Ida Doj¢inovi¢

Dijete je ovlasteno podnijeti prijedlog za pokrgéan postupka za izricanje mjere
oduzimanja prava roditelju da zivi sa svojim djeteti odgaja ga. Suée obavijestiti CZSS
koji ¢e, tada kao ponémo sudsko tijelo provesti izvide radi ocjene sposs djeteta. Aras
(2009.) podsjéa i na mogunost angaziranja vjeStaka prerla 250. Zakona o parémom
postupku. Ako ocjena bude pozitivha, sud moze tjgbeiznati postupovnu sposobnost, ali
samo u odnosu na taj postupak i u odnosu na nekgera) tom sldaju, dijete moze biti
zastupano od strane punoinika (koji moze, ali ne mora biti odvjetnik). Igpoopisuje icl. 9.
Europske konvencije o ostvarivanju gje prava. TroSkove zastupanja dijete snosi samo,
osim ako odlukom suda ne bude oskidrao pldanja troSkova postupka.

Zakon o parrinom postupku predda i svojevrsne inkvizitorne ovlasti suda — sud je
ovlasten izvoditi dokaze i koje stranke nisu navélakaier, ako sud primijeti da stranka u
postupku (dijete, njegov punoirok ili zastupnik) ne disponira vlastitim pravima i
mogunostima u postupku moze, ukoliko je svrsishodn@zopti stranke na njihovu duznost
iznoSenjacinjenica i predlaganja dokaza (Zakon o p&mm postupku, NN 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 841(xR/08, 57/11, 148/11, 25/1d, 219 st.2,
dalje ZPPXime se moZe korigirati eventualne negativne posigedeukosti ili neiskustva.

Vodeti ratuna i o implementiranjdl. 12, KPD-a o procesnom subjektivitetu djeteta,
od velikog zn&aja nam je i sljed& usvojena odredba pa ju prenosimo u cijelosti: “U
postupcima u kojim se odiuje o nekom djetetovom pravu ili interesu, dijet@ipravo na
prikladan nain saznati vazne okolnosti shja, dobiti savjet i izraziti svoje miSljenje tetibi
obavijeSteno 0 mogim posljedicama uvazavajunjegova misljenja. MiSljenje se uzima u
obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti” (Obd, 89 st. 5). S djetetonée u pravilu
razgovarati psiholog ili socijalni radnik CZSS-4, raje iskljucena mogunost da se nekom
drugom strdnjaku, koji raspolaze adekvatnim znanjima i vjedtia, prepusti ova aktivnost
(npr. djelatnici Poliklinike za zastitu djece gradagreba ukoliko se radi o traumatiziranoj
djeci). Imaji¢i na umu delikatnost situacije, razgovor bi trebbii voden jezikom
prilagaienim uzrastu i sposobnosti sliaaja djeteta u mirnom okruzenju, nastoj@e
utjecati na njihove mkisobne odnose.

Pored navedenog, tijekom postupka sud je duzahitospaziti da se zasStite prava i
interesi djece, osoba s duSevnim smetnjama, ibh@$wje se iz drugih razloga nisu sposobne
same brinuti o sebi i 0 svojim pravima i interesif@Z, ¢l.276) Sto je u skladu s ustavhom
odredbom da “drZzava S&titi materinstvo, djecu i relade stvara socijalne, kulturne, odgojne,
materijalne i druge uvjete kojima se prémbstvarivanje prava na dostojan zivot* (Ustél,
62).
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Ukoliko dode do izricanja mjere, osim roditelja i dijete jevlastenik prava na
kontakte s roditeljima sukladno Konvenciji o kortala s djecom, odnosno pravo na susrete i
druzenja s roditeljima prema ObZ-u (presumiféajda susreti i druzenja nisu protivni
djetetovom interesu te zbog toga sudskom odlukomarageni). Naime, iako dolazi do
razdvajanjalanova obiteljske zajednice, joS uvijek mora pagiajuznost nadleznih tijela da
pokuSaju o¢uvati i po mogdanosti pomaéi da se ponovno uspostavi obiteljska zajednica.
Nakon proteka roka na koji je mjera ize@a, ponovno se uspostawja legepravo roditelja
da Zivi sa svojim djetetom i odgaja ga. Nodddi do poboljSanja roditeljskih vjestina i
okolnosti tijekom trajanja mjere, sud moZze ukinjggenjetime prestaje prepreka roditelju da
uziva prethodno oduzeto pravocemu se 6ituje njena reverzibilnost (klauzulleebus sic
stantibu3. U interesu prvenstveno djeteta, roditelja i dajee jest date kroz buddanost
slijedom unaprijdivanja prilika i okolnosti na strani roditelja élodo ukidanje odluke o
oduzimanju predmetnog prava.

Praksa Europskog suda za ljudska prava povodomjearecl. 8. EKLIP (pravo na
posStovanje privatnog i obiteljskog zivota) dpje na istu konkluziju. Navodimo kao
deskriptivni primjer sldaj K. A. protiv Finské u kojem sud kaZe da je “krajnji cilj svake
mjere kojom se ostvaruje takva [udomiteljska] skrbra biti ponovna uspostava obiteljske
zajednice”, nar@ito bitnim tumd&i da je “pozitivha obveza nadleznih tijela poduzimea
mjera kojimée se omoggiti ponovno zajedniStvo obitelfiim je to razumno moge” (Music,
2005.: 373-375).

3.1.7. ZASTITA PRAVA RODITELJA TIJEKOM POSTUPKA

Roditeljsku skrb ¢ine odgovornosti, duznosti i prava roditelja, sjecil zasStite
dobrobiti djeteta, osobnih i imovinskih intereseb?Z)¢l. 91 st.1). Ona nije prenosiva, a gge
se ¢injenicom ratenja djeteta ili pravomimosti akta posvojenja. Istlanak propisuje da se
roditelj ne moze odré roditeljske skrbiClankom 176. KZ-a zaprijena je kazna zatvora do
tri godine za onoga ,tko napusti svoje dijete geail da ga se trajno rijesi.”

Roditelji o djetetu skrbe zajedtki, sporazumno i ravnopravno neovisno o tome Zive |
u branoj ili izvanbra&noj zajednici ili uoge ne Zive zajedno. Pravno gledajuoba su
roditelja zakonski zastupnici svojem djetetu tesjmkako u njihovom interesu da bude

obavijeSten o postupku i izricanju mjere drugomditedju. Pored toga, bite potrebno

* Presuda Europskog suda za ljudska prava K. Aivofiiske od 14. sijnja 2003.
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promijeniti susrete i druZenja djeteta s roditeljgrkojim dijete ne Zivi, pogotovo ako dijete
bude smjeSteno izvan dotadasnjeg mjesta boravista.

Treba li roditelj biti upden u sadrzaj razgovora u veti 89. st. 5. izméu CZSS-a i
djeteta? Praksa Europskog suda za ljudska praveujgpkiako ,svi dokazi koji se odnose na
¢injeni¢no stanje moraju biti dostupni roditelji, osim kaliato moglo biti rizéno za dijete,
kao primjerice saznanje roditelja o sadrzaju izjdjpateta“ (Kord-Graovac, 2008.:53).

Roditelj ima polozaj stranke u postupku. lakocelao deklarirano stranke imaju
ravnopravan polozaj u postupkde factotome nije sldaj. Uzimaji u obzir ¢injenicu
pokretanja postupka od strane CZSS-a, njegove ulogieS&a sui generisili pomoénog
sudskog tijela te zbog ekspertize djelatnika, gosealna razlika u znanju i financijskim
mogutnostima. No, ta se zivotna okolnost moze prevladigaziranjem punoninika.

Prilikom izricanja mjera za zastitu prava i doltodjeteta, potrebno je ponovo se
osvrnuti nalanak 8. EKLJP koji glasi:

Svatko ima pravo na posStovanje svog privatnog tetjskog zivota, doma i dopisivanja.
Javna vlast née se mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim udklaa zakonom i ako je u
demokratskog drustvu nuzno radi interesa drzavmirsosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spfgeanja nereda i zlina, radi zaStite zdravlja ili
morala ili zasStite prava i sloboda drugih.

Pravo je Siroko postavljeno budwa je nemogée taksativno navesti svu raznolikost
mogutih oblika privatnog ili obiteljskog Zivota, domalopisivanja, a pokusaj definiranja istih
mogao bi uzrokovati pravne praznine iskfnjem nepreddienih, rijetkih Zivotnih situacija,
sukladno rimskom nrilu ,Omnis definitio in iure civili periculosa estisticanjem da svaka
intervencija u ostvarivanje prava mora biti u sklagh zakonom i nuzna, iZe se pravno
naelo proporcionalnosti koje je uvedeno u Ustav Rijenama iz 2000. godine i normira da
“svako ogranienje slobode ili prava mora biti razmjerno naragirpbe za ograténjem u
svakom pojedinom séaju“ (¢l. 16.).

Ono je istovjetno interpretaciji Europskog sudaljgdska prava. Tome je primjer i
presuda Kutzner v. Germariyu kojoj je ocjenjeno da intervencija u ostvarieapyava nije
bilo razmjernolegitimnom cilju kojem se tezilo (vidi Mu&i2005.: 373-375).

Slijedom logénog prikaza premisa dolazimo do objaSnjenja zaStodtukom kojom
se mjera izde ipak odrduju uvjeti (mjesto, vrijeme, eventualni nadzor) retig i druzenja

roditelja i djeteta. Osim toga, izricanjem mjerepnestaje i roditeljska skrb. Roditelj je i dalje

® Presuda Europskog suda za ljudska prava Kutzogivptjemaske od 26. veljge 2002.
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duzan ispunjavati duznosti koje iz roditeljske skpboizlaze (poput zakonskog zastupanja
djeteta ako se njihovi interesi ne nalaze u sukobdwzavanja susreta i druzenja, uzdrzavanja
itd.).

3.1.8. POSLJEDICE MJERE

Postupak izvanparémog suda zavrSava rjeSenjem o izricanju mjere oclaizja prava
roditelja da zivi sa svojim djetetom i odgaja gpaN, izricanjem ove mjere roditelju ne
prestaje odgovornost i ostale duznosti i pravatetidke skrbi prema djetetu kao i pravo na
susrete i druZzenja s djetetom ukoliko to nije pnodi djetetovom najboljem interesu. No,
zakonodavcu se u zakonskom rjeSenju potkrala prgmanina u viduéinjenice da o
susretima i druzenjima, sud, u odluci o predmetnggri, nije duzan odkivati. Osobito bi
oportuno ostvarivanje susreta i druzenja bilo stetigen mlae Zivotne dobi radi
uspostavljanja prisnijin odnosa (Jovawmi¢, 2008.:27). Ovdje bismo istaknuli vaznost
razvijanja tih odnosa, bududa smo prethodno u radu objasnili tendencifiuvanja i
ponovne uspostave obiteljske zajednice.

S druge strane, ako bi odeme okolnosti na strani roditelja bile protivnetdjevom
interesu, sud je ovlaSten iZrezabranu susreta i druZenja roditelja i djetetanastho
ostvarivanje navedenog prava pod nazdorom, a ukgiikpotrebno i zabranu neovlastenog
priblizavanja i uznemiranja. Tijekom perioda oge@mja ili zabrana susreta i druzenja, ostali
sadrzaj roditeljske skrbi ostaje neogtam. Intencija zakonodavca bila jguvanje djetetova
najboljeg interesa za vrijeme tijekom kojeg roglitabra sam raditi na vlastitim propustima,
nedostacima i unaprijévati Zivotne okolnosti. U suprothom, ako se okalthododatno
pogorsaju (uzimajti u obzir i ostale relevantngnjenice sl¢aja), mogue je izricanje i mjere
oduzimanija roditeljske skrbi. KZ taer propisuje i kaznu zatvora do tri godine za eg#
koji grubo zanemaruje svoje duznosti podizanjaogalgobrazovanja djetetal (177 st.1).

Mijera se izrée u trajanju do godine dana (OblZ,113 st.3) uz obvezu suda da prije
isteka odréenog roka ispita okolnosti slaja i u skladu s tim donese novu odluku daéi
istu ili drugu mjeru primjerenu potrebnoj zastigetetovog interesa. Slijedenatelo rebus sic
stantibus promjenom okolnosti na strani roditelja premaekojje izréena mjera ili djeteta
nastaje pravna osnova za promjenom odluke. U praksh CZSS-a, sami centri prije isteka

mjere p@inju s izvidima o okolnostima i trenutnorinjenicnom stanju, kako bi se po
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obavijesti suda Weekonoméno iskoristilo vrijeme. Uzevsi u obzir preoptéeaost sudova,
ovakvu dobru praksu smatramo i nuznom.

Zalba ne odg#a ovrhu (ObZgl.113 st.7), ali se moze odgoditi donosenje ilitavr
djeteta, ako se roditelj na kojeg se odnosi primjerjere obveze dée napustiti obiteljsku
zajednicu u trajanju od petnaest dana tecelaedovito dolaziti u savjetovaliSte, Skolu za
roditelje ili zdravstvenu ustanovu u koju je dpn (ObZ¢l. 117 st.1). Ovako novo zakonsko
rjeSenje pokazuje priliku za ispravljanjem ponadamgl strane roditelja koje je dovelo do
izricanja mjere koja bi se u tom 8hju kratkor@éno provodila. Iznimno je zrajna jer se
roditelju omogiuje potrebna pontos ciljem Sto brze ponovne uspostave obiteljskedragce
radi dobrobiti djeteta.

Budui da zakon ne propisuje magnost da roditelj, ukoliko die do bitnih promjena
u ponaSanju (izlgenje ovisnosti itd.), zatrazi ukidanje odluke, genjivat ¢e se ope

odredbe izvanpardmih postupaka o postupku za ukidanje rjeSenja ¢Ninsur. 2007.:291).

TIJEK POSTUPKA U KOJEM SE DJETETU PRIZNAJE USLUGMSESTAJA IZVAN
VLASTITE OBITELJI PREMA ZUP-U

Kao Sto je u prvom poglavlju izloZeno, jedna otlga koju CZSS pruza jest usluga
smjeStaja koja se priznaje djeci bez odgovémpoditeljske skrbi. ZSS ne odige Sto sve
supsumira pod navedenim izrazom, ali &ogi je pretpostaviti da nema potrebe duplicirati
odredbu koja se v¥enalazi u ObZ-u.

Radi razjaSnjenja, objasnili bismo smjeStaj uz asighst i smjeStaj prema i2enoj
mjeri. Naime, kao Sto smo &aaveli, ponekad sud u odluci o izricanju mjerespecificira
mjesto alternativnog smjeStaja djeteta, nego odlpkepusta CZSS-u (npr. iz razloga
ekonoménosti kada to trenutka izricanja odluke nije prdgra smjestaj). Druga je situacija
kada CZSS u postupku sam priznaje uslugu smjegiegaa gore navedenim razlozima, uz
suglasnost roditelja. O istome se radi ukolikogditelj zbog bolesti, nerijeSenog stambenog
pitanja ili drugih zivotnih nedm (@rg. ex.¢l.89. i 92. ZSS) priviemeno spréien brinuti o
djetetu.

CZSS je, u priznavanju ove usluge i alManju smjeStaja prema iztenoj mijeri,
duZan postupati prema Zakonu c:em upravnom postupku, buduwa se predmetna odluka
smatra upravnom stvari (ZUH, 2. st.1). Vazno je napomenuti kako je ZIgR generalisNe
postoji drugi zakon, ali ni posebno poglavle ZUP@ upravhom postupku u

obiteljskopravnim ili socijalnopravnim stvarima.|®ibi dobro predvidjeti posebne upravne
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postupke te i u njima izrijekom dati djeci mé@gost da budu obavijeStena o okolnostima
slicaja i izraze svoje misljenje u skladu s dobi i aséil Ovo smatramo osobito vaznim kod

odlwivanja o smjeStaju djeteta u udomiteljsku obitalijj u pojedine institucije.

3.2.1. POKRETANJE POSTUPKA

Upravni postupak, za donoSenjem odluke o smjeStejusuglasnosti ili prema
izre¢enoj mjeri, CZSS pokee ex officia Mogutnost pokretanja dana je i roditelju i djetetu,
no za pretpostaviti je da se obacsla iznimno rijetko pojavljuju u radu, buéluda bi
svojevrstan paradoks predstavljala situacija datetpdkoji zanemaruje ili zlorabi svoje
duznosti samoinicijativno pokée postupak. Isto obrazlozenje koje smo naveli ztupak
prema ObZ-u, a u vezi djetetove inicijative, primjeo je i ovdje.

Ukoliko se radi o smjeStaju uz suglasnost, kaa $i@ziv govori bitna diferencijalna
karakteristika jest konstitutivni zdaj postojanjasuglasnostroditelja kako bi se ova usluga
mogla priznati. Bez suglasnosti, nemégye pokrenuti i provesti postupak.

Postoje sltajevi u praksi u kojima roditelji (u pravilu ¥epod nadzorom CZSS-a)
sami priznaju da ne mogu ispunjavati onaj minimahbaindardni okvir odnosa i ponaSanja u
obiteljskoj zajednici te da bi djetetu bilo boljgcabi se drugdje smjestilo. lako izgleda da
postoji (prema okolnostima slaja) sukob interesa izrde roditelja i djeteta, on je samo
prividan, bududi da je roditelj suglasan s drugim smjeStajem regiboljeg interesa djeteta. Iz
navedenog zaklfujemo kako nema ispunjenih pretpostavki za postajdj kolizijskog
skrbnika djetetu, jer se radi o suradnim roditedjikoji povjeravaju svoje dijete skrbi izvan
obitelji.

Neki CZSS imaju praksu istovremeno pokrenuti i myantni postupak radi
izricanja mjere kojom se roditelju oduzima pravo @ sa svojim djetetom i odgaja ga.
Medutim, ne radi se o jedinstvenoj praksi. Razlog tgengrakttne prirode. Naime, samo dok
postoji suglasnost roditelja, dijete moze biti sstg@o izvan obitelji. Mogte je da roditel]
kroz nekoliko dana ili mjeseci odiupovwci svoju suglasnost, a bez nje ne postoji pravni
temelj daljnjeg smjeStaja djeteta.

Prema misljenju Jeladii Zic-Grgat (2005.) s kojim se slazemo, takvo ppsahje
CZSS-a moze stvoriti zabludu o stvarnim razlozinmgeStaja, odnosno da zanemarivanje i
krSenje dj¢jih prava ostaje prikriveno na izgled drugim razoa smjeStaja (bolest, zivotne
ned&e).
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3.2.2. SREDISNJI DIO POSTUPKA

Premaclanku 51. ZUP-a, ispitni postupak se provodi katbjeuzno radi utdivanja
¢injenica i okolnosti koje su bitne za razjasSnjepjavog stanja stvari, a sluzbeéa osoba
(djelatnik CZSS-a) odrediti izvienje dokaza kad da da je to potrebno radi razjasSnjenja
stvari te upotpunitéinjeni¢no stanje i izvoditi dokaze &njenicama koje prije u postupku
nisu bile iznesene ili joS nisu utiene, a potrebne su radi utwanja pravog stanja stvari.
Djelatnik koji rjeSava ovu upravnu stvar utiwrat ¢e ¢injenicne tvrdnje i okolnosti ispravama
(poput osobne iskaznice radi utiwanja identiteta i prebivaliSta), sasluSanjem duojea,
vjesta&enjem, éevidom i/ili izjavama stranaka.

Prema praksi nekih CZSS-a pokretanjem postupka gamanicijativa za trazenje
prikladnog smjesStaja koji bi se umjesto obiteljredio. Ta je aktivhost sastavni dio ispitnog
postupka.

Odluka kojom se djetetu priznaje pravo na smjagten obitelji donosi se u pisanom
obliku rjeSenja. U istomée rjeSenju zalbi biti oduzet suspenzivniinak, buddi da
»javnopravno tijelo moze iznimno, radi zaStite jayniateresa ili radi poduzimanja hitnih
mjera, odnosno radi otklanjanja Stete koja se nenbigla otkloniti, odlditi da Zalba nema
odgodni dinak te ¢e sadrzavati detaljno obrazloZzenje zasSto Zalba nengodni dinak”
(ZUP, ¢l. 112. st.3.) OvrSnost nastupa trendteo te se dijete moze, odmah po donosSenju
odluke, smjestiti kamo je postupkom wieno.

Posljednje dvije karakteristike ovog upravnog ppktu(ovrSnost i nesuspenzivnost
Zalbe) su ustinu od velikog ztega za zaStitu djeteta. Zakonodavni okvir djelosajg
postavljen tako da se odluka odmaltipge provoditi, a sve u korist djetetovog najboljeg

interesa s obzirom da se ne gubi dragocjeno vrijeme

3.2.3. ZASTITA PRAVA RODITELJA TIJEKOM POSTUPKA

Kao Sto smo weistaknuli, u hrvatskom zakonodavnostvu ne nalaziexospecialis u
odnosu na upravni postupak u obiteljskopravninsdcijalnim stvarima te primijenjujemo
ZUP prema kojem stranka ima pravo sudjelovati utngp postupku sve do donoSenja

odluke o upravnoj stvari, davati izjave i objaSigenznositi ¢injenice i okolnosti koje su
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bitne za rjeSavanje upravne stvari te pobijatintst navoda koji se ne slazu s njezinim
navodima (ZUP¢I. 52 st.1).

Njegovom pravu korelira duznost sluzbene osobe kogh postupak da mu omogu
izjaSnjavanje i sudjelovanje u radnjama tijekorogst

Takadier, postoji mogénost angaziranja opunorenika pri ¢emu se, i ovdje,
primjenjuju odredbe o mogaj besplatnoj pravnoj ponéd

Roditelj, i drugi koji dokazu pravni interes, imapravo obavijestiti se o tijeku

postupka i razgledati spis predmeta u prostorij@nsS-a.

ISTRAZIVANJE

Istrazivanje se provodilo u tri podruznice zagtddog CZSS-a — Dubravi, Sesvetama i
TreSnjevci. Razlog odabira navedenih podruznicgebimajvei obim spisa koji su u obradi.

Istrazivanje se sastojalo u ispunjavanju upitnfk@ma stanju spisa. Upitnik se
sastojao od dva djela ovisno o vrsti podataka kajae trazila: profila obitelji te podacima o
mjeri. Upravo je dio o podacima o mjeri bio fokidrazivanja, a natito podaci o vrsti
postupka te procesnim jamstvima subjekata d&hih u njih, budéi da dosadasnja hrvatska
obiteljskopravna znanost nije dala odgovor o citakvog normiranja, komparativnoj
prednosti i usporedbi postupaka. Ostala pitanjgutikbla su razloge izricanja mjere,
ucestalosti ponovnog izricanja iste, smjeStaju dgeidtontaktima s roditeljima. 1z navedenog
zakljwtujemo kako je glavnina teziSta u samom spisu b#osacijalnoj anamnezi obitelji,
prijedlogu izricanja mjere te sudskoj odluci.

Ukupno je obrdeno dvadeset i Sest spisa. Vremenski odsjek u kejese obrdivale

odluke bile su one kokiae sudske odluke donesene izmm2010. i 2013. godine.

PROFIL OBITELJI

Mjera oduzimanja prava roditelju da Zivi sa svojiljetetom i odgaja ga je u 58%
sluitajeva bila izréena roditeljima koji su u trenutku izricanja bilizvanbr&noj zajednici, a
gotovo u pola manje, taije 23%, u braku. S 11% slijede iz razvedeni¢bradrugovi te
udovci (8%).
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U polovici sliajeva i majka i otac su imali zavrSenu srednjuésiiuspremu Sto je
ujedno i najviSi stupanj zavrSenog obrazovanjaceatas spisima. Ukupno 12% majki nije
zavrsilo osnovnu Skolu prema 23% kojima je to r&jstupanj obrazovanja. Brojke swak i
na strani 6eva od kojih 8% nema zavrSenu osnovnu Skolu, a & Zat€éeno stanje ne
pokazuje véi disparitet u odnosu na GodisSnju statistiku RejxabHrvatske (Drzavni zavod
za statistiku, 2013.).

No u ¢ak 31% spisa nismo pronasli navedeni podatak zapmeaa samo 15% za majku.
Razlog tome ne krije se u nepotpunom radu sodijatatnika, nego u Zivotniniinjenica
nepoznatog @nstva, napustanja djeteta ili smrti oca.

Imajuwéi u vidu stanje ekonomske krize u kojoj se Hrvatskdazi, ne treba zaditi
¢injenica da je ®ak 22 sldaja majka bila nezaposlena (88%), odnosno sanedjeaj majka
bila zaposlena. S druge stranégw su u 61% bili nezaposleni. U mnogim jecslievima
uacljiv zacarani krug loSijeg socijalnog stanja, nizeg obrazovamaremeéene dinamike
obiteljskih odnosa te koncertmo Sirenje istih rizika i karakteristika na potomkajihove
obitelji. Je li takvo socijalno stanje dierizik ili predrasuda u drustvu? Primorani smo
konstatirati kako u w«@ni slucajeva (prema istrazivanju autorice) predstavljakveizik.
Jedan od nana bi mogao biti powsanje socijalne pomid kroz poveéanje razititin
konkretnih vrsta socijalne porég vecoj kontroli primarnih prihoda i ri@gna troSenja pomo
(naglasili bismo bithom suradnju poreznih tijel&€42SS-a) te normiranjem neovlastenog ili
nenamjenskog troSenja sredstava prekrSajem. Didggomai svakako je sustavno penje
i savjetovanje obitelji i svih njeniélanova.

Usko povezano s time, 13 obitelji je otprije bKorisnikom drugih prava iz sustava
socijalne skrbi kao Sto su pota@a uzdrzavanje (8), jednokratna pdam@t), osobna
invalidnina (1) te doplatak zadu poma i njegu (1).

PODACI O MJERI

Jedan od ciljeva istrazivanja, kao Sto smo natbéhi,je i vidjeti koji od postupaka se
ceXe provodi, s posebnom namjerom komparacije dutfiagnja postupaka (od podnoSenja
prijedloga do konéne odluke). No, istrazivanu je mjeru u svimdsievima donio sud u
izvanparninom postupku. Samo u jednom jedslu postojao pisani trag o priznatoj usluzi
smjeStaja, no samo u kontekstu obrazlozenja za&Sthjete nalazi u obitelji u kojoj se sada

izricala mjera.
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Malo nas zabrinjava podatak da je u svega 8aguroditelj bio zastupan od strane
odvjetnika. Moguda su objasnjenja da roditelji, zbog loSeg imovimsktanja (kao Sto smo
prethodno objasnili, istrazivanje je pokazalo dpictii profili roditelja ukljuiuju nize
obrazovanje i nezaposlenost) nisu mogli priustgiuge odvjetnika, odnosno da nisu bili
informirani o besplatnoj pravnoj por&o Prilikom hospitiranja na sudu imali smo prilike
primjetiti da se postupci u kojima odvjetnici zgstju stranke jednostavnije i brze rjeSavaju.
Stranke bivaju (barem bi trebale biti) upoznate\se svojim postupovnim pravima neovisno
0 zastupanju (a premadedu otvorenog pravosgia sud ima pravo na radnje radi korigiranja
moguwe pasivnosti ukoliko primjeti da se stranka zbognamja ne sluzi oddenim
procesnim radnjama), no smatramo da zastupanje prdigieni osj€aj sigurnosti stranke
kako se njena neukostdsenegativno odraziti na procesna prava.

Takaier nesto poraznije brojke, no, priznajemo ne imedajuce, dali su odgovori na
pitanje o ukljgenosti djeteta u postupak. ObZ, uvazadiajnatelo socijalne skrbi o
sudjelovanju u donoSenju odluka, sadrzi odreddredbu o procesnom subjektivitetu djeteta
koju smo vé objasnili. Samo j&etvero djece, obuh¥ano ovim istrazivanjem, bilo izrazilo
svoje misljenje, odnosno saznalo okolnostiaju bilo obavjeSteno o posljedicama koje bi
njegovo/njezino misljenje moglo izazvati. Troje chge imalo izméu 11 i 13 godina, a jedno
izmedu 14 i 18. Smisao zakonskih normi jest da se njinoprovaienjem ostvaruju ciljevi
kojima je zakonodavac bio g&en prilikom njihovog donoSenja. Sugerirali bismoyixdenje
dubljeg istrazivanja u razloge tako slabasnog hwgtputa ove norme.

Mjera je ucak 68% sldajeva izréena za oba roditelja, prema majkama u 24% i
ocevima u 8% (radilo se u svim ghjevima da su majka ili otac preminuli ili napustibitelj,
odnosno otac nije poznat).

Mozemo zakljditi kako zateéeno stanje ukazuje na odemi obrazac ponaSanja koji
roditelji primjenjuju u odnosu na svu djecu. Tomprilog svjedde i rezultati ispitnog pitanja
0 prethodno izr&nim mjerama u odnosu na istu obitelj. Tako je enjeadzora bila
prethodno (a nekoliko puta i viSestruko) i@ea (upozorenje samo jednom) u 50% svih
sliéajeva. Navodé taj podatak, mogli bismo posumnjati inkovitost mjera nadzora koja je
prvenstveno preventivna mjera. Naime, odlukom ozoagd odréuje se i program nadzora
koji je, u svojoj srzi, multidisciplinarni instrume prvenstveno ponto roditeljima jer
omoguava kompletniji uvid u obitelji. Radi i se o ng@jshu mjere, teSko je prosuditi bez
sveobuhvatnijeg istrazivanja koji bi ukfizao analizu nadzornih izvjéd i intervjue s

voditeljima nadzora, ali neosporivo je da je brogkb50% jasan indikator.
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Sto se tle razloga izricanja mijere, slijede nedovoljna skrbprehrani, higijeni,
odijevanju, medicinskoj skrbi (39%), nedovoljnatslo redovitom pohi#anju Skole (17%),
drugo: (prema stanju u spisima) intelektualne téskwa strani roditelja ili napustanje djeteta
(17%), ovisnosti roditelja (10%), siromastvq7%), tjelesno zlostavljanje (5%) te
nesprj¢éavanje dijeteta u Stethom druzenju, zabranjeniménino izlascima, skitnji,
prosjaenju (5%).

Kao Sto je vidljivo iz grafikona, n&&e zaté€eno trajanje mjere jest ono izthe7
mjeseci i godine dana (44%). lako rezultati, u wedbi s Izvje8em pravobraniteljice za
2012.,cije smo podatke u radu &espomenuli, variraju, napominjemo kako su spisji ko
ispunjavali uvjete istrazivanja, bili oni u kojim@ kona&na odluka odnesena u posljednje tri
godine (2010.-2013.). Sukladno tome, rezultatiigak, samo prividno razliti. U onih 8%
mjera koje su trajale 4 godine ili dulje, radilo sesmjeStaju djeteta izvan obitelji i prije
donoSenja mjere (n@&e zbog zdravstvenih razloga u npr. Centar za auniza

Odgovori na pitanje koliko jéesto mjera produzivanja, ako je produziva, Sto prem
zakonu se mora ispitati prije isteka godine dan&aio je izre&ena. U 9 sltajeva mjera je
jedan put produZena, a dva puta u Sakeva. Smatramo da su rezultatekivani i bez véih
odstupanja.

Odlukom o oduzimanju prava roditelju/ima da zieedgetetom, u samo 1 odluci nije
odlu¢eno o odvijanju susreta i druzenja roditelja sedn (pritom nije izréena njihova
zabrana). U preostalih 25 odluka, pretezito seoradiposjeta roditelja djetetu u prostorijama
gdje je ono smjesteno, intenzitetom do najviSe ggta mjeséno.

Rad CZSS-a ne prestaje. Bddda se okolnosti u obitelji moraju revidirati @rijsteka
od godine dana radi eventualnog ponovnog izricaGASS mora pratiti razvoj djeteta,
ponaSanja roditelja i njihovog odnosa. Nocak 42% spisa nismo naiSli na podatak o
intenzitetu i vrsti kontakata, a u preostalih 46&o0si rijedi nego Sto je oddeno, jednaki
odluéenima u 4%, a samo u 8% su oni BaE:i.

S procesne strane, korak moguakon donosSenja odluke jest zalba na rjeSenjejkoju
samo jedan roditelj u cijelom istrazivanju iskansti to roditelj kojeg je zastupao odvjetnik).
Drugostupanjski sud je ponistio presudu i odredimgvljanje postupka koji je u trenutku

prikupljanja podataka bio joS uvijek u tijeku.

® Siromastvom smo smatrali konstatacije prdsre u spisima o neprikladnim Zivotnim uvjetima (osttak
osnovnih higijenskih uvjeta, nepostojanje prikka struje, prekomjerna vlaga, premali prostor (fmdjs od 9,5
kvadratnih metara za majku i dijete). Potrebnogglasiti kako ni u jednom od slajeva, siromastvo, kakvim ga

mi definiramo, nije bio jedini razlog izricanja mge
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ZAKLJU CAK

Obveza je drzave da reagira na svaki oblik krSprgaa djeteta, a kroz svoje organe
dana joj je mogénost izricanja raztitih, gradacijski stupnjevanih, mjera za zaStitava i
dobrobiti djeteta. Nakon upozorenja roditelja ngnedke i propuste u skrbi i odgoju djeteta te
nadzora nad ostvarivanjem roditeljske skrbi, dotajra oduzimanja prava roditelju da zivi
sa svojim djetetom i odgaja ga.

U Republici Hrvatskoj ova represivha mjera necdersecesto, sto smo dokazali u
statistékim izvje&ima, ¢emu razlog moze biti dinkovito djelovanja preventivnih mjera i
sprijetavanjem situacija u kojima je izricanje represivnifera nuzno, ali €injenica da su u
drustvu obitelji s izrazitim poteSkama i problemima rijetka pojava.

Prikazali smo tijek i obiljezja dva ragiia postupk&diji je cilj izdvajanje djeteta iz
nefunkcionalne obitelji. Istrazivanjem autorice tog@o se @i u dublju komparaciju, no
prema stanju u spisima i rezultatima istrazivanjai wagreb&ka centra, mjera sé¢inkom
izdvajanja se, u pravilu, donosi u izvanpamom postupku. Procesna prava djeteta nisu,
usprkos normativnim zahtjevima, dostatno Za$ta, a ni roditelji, vrlatesto bez dovoljno

sredstava i znanja, nemaju odgovatajpostupovnu zastitu
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Abstract: Republic of Croatia has constitutional, internat@ and legal obligation to
protect each child. Croatian Family Act statutesesal measures for the protection of the rights and
welfare of the child. The aim of this paper is how entire process and consequences of renderring
the revocation of the right of the parent to livithwthe child and raise it. Comparing extra-contexuts
and administrative procedure, author is offeringsasers on questions regarding partys’ procedural
guarantees in procedures (parents, child, socialfave centre), advantages and imperfections.
Results of the authors’ study are given in the past of the paper.
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the parent to live with the child and raise it, @xtontentious procedure, administrative procedure,
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