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ZUR ABGRENZUNG
VON MEHRWORT-
VERBINDUNGEN

1. Mehrwortverbindungen

umer Mehrwortverbindungen' versteht
man die Verbindung von zwei oder mehr
Lexemen auf der syntagmatischen Ebene, die

1 Oft werden Mehrwortverbindungen auch mehr-
gliedrige lexikalische Einheiten oder Mehrwortlexeme
genannt. Diese Begriffe erscheinen aber bei der ter-
minologischen Unterscheidung eher problematisch
(vgl. Lemnitzer 2003, S. 1), weil die Grenze zwischen
Einwortverbindungen in der Bedeutung von Wort, das
aus mehreren lexikalischen Morphemen besteht (z.B.
Rotwein) und Mehrwortverbindungen, die aus meh-
reren selbstandigen Lexemen bestehen (z.B. roter Wein)
nicht durch die Bezeichnungen selbst klar gezogen
wird. Diese Arbeit beschiftigt sich mit Verbindungen
von mindestens zwei selbstandigen Wortern. Deshalb
wird der Begriff Mehrwortverbindung gebraucht.
Uberhaupt gibt es in der deutschsprachigen Literatur
unterschiedliche Bezeichnungen fiir diese sprachliche
Erscheinung. Neben den unwissenschaftlichen Be-
zeichnungen ’'Wendung’, " Ausdruck’, 'Redewendung’,
"Redensart’ gibt es auch die Termini ’feste Syntag-
men’, 'Frasmen’, "Polylexeme’, "Wortgruppenlexeme’,
"Paralexeme’, "Mehrwortgefiige’, "verbale Stereotype’
usw. (vgl. Poll 1996, S. 51). In diesem Beitrag wird der
Terminus "Mehrwortverbindung’ verwendet, weil er
allgemein auf jegliche Art von Wortgruppe zutrifft. Im
Kroatischen verhilt es sich diesbeziiglich dhnlich. Der
dquivalente Ausdruck "viserjecne jedinice’ ist wegen
seiner neutralen Bedeutung den Bezeichnungen wie
’leksicke skupine’, "kompleksni leksemi’, ‘sintemi’,
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Zusammenfassung

Dieser Beitrag setzt sich

mit dem Phanomen der
Verbindbarkeit von Woértern,
unterschiedlichen Arten von
Mehrwortverbindungen und
ihrer Abgrenzungsproblematik
auseinander. Betrachtet werden
solche Wortverbindungen, die
aus zwei oder mehr Lexemen
bestehen und zusammen eine
syntaktische und semantische
Einheit bilden. Am Beispiel

der deutschen Sprache

sollen Strukturen, Typen und
Funktionen der verbindbaren
lexikalischen Einheiten und ihre
charakteristischen Merkmale
dargestellt werden. Dabei
werden auch Vorschlage

zu weiteren Klassifikations-
kriterien unterbreitet. Ziel des
Beitrages ist es zu zeigen, dass
Mehrwortverbindungen ein
komplexes und graduelles
Phanomen der Sprache
darstellen und dass gerade
diese Tatsache eine eindeutige
Abgrenzung erschwert.
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zusammen eine sinnvolle Einheit ergeben. Allgemein unterscheidet man
solche Verbindungen, die aufgrund von syntaktischer und semantischer
Kompeatibilitit frei kombinierbar sind und deshalb auch freie Wortver-
bindungen genannt werden.> Auf der anderen Seite befinden sich die sog.
festen Wortverbindungen, die sich durch bestimmte Eigenschaften, die
Fleischer (1982, S. 13) auch Merkmalsmatrix nennt, auszeichnen. Diese
Eigenschaften sind Mehrgliedrigkeit, Festigkeit, Idiomatizitat, Lexikali-
sierung und Reproduzierbarkeit. Mehrgliedrigkeit oder Polylexikalitat
bedeutet, dass eine feste Wortverbindung aus mindestens zwei Wortern
gebildet wird. Dabei wird eine obere Grenze der Wortmenge nicht definiert,
weil die maximale Ausdehnung einer Mehrwortverbindung tiblicher-
weise nicht lexikalisch, sondern syntaktisch festgelegt ist, bzw. der Satz
gilt als die obere Grenze. Die untere Grenze der Mehrwortverbindungen
sind zwei Worter,” jedoch ist in der phraseologischen Literatur nicht ein-
deutig geklart, ob es sich um zwei autosemantische (z.B. saurer Regen)
oder ein autosemantisches und ein synsemantisches Wort (z.B. Hut ab!)
handelt.* Festigkeit oder Stabilitdt bezieht sich auf die Austauschbarkeit
der Bestandteile einer Mehrwortverbindung bzw. darauf, dass sie nicht
beliebig kombinierbar sind. Die Komponenten sind keine Worter in ihrer
iiblichen lexikalischen Bedeutung mehr. Idiomatizitat bedeutet, dass die
Gesamtbedeutung der Mehrwortverbindung nicht summativ ist, also
nicht aus der Bedeutung seiner Bestandteile erschliefsbar ist. Nach Burger
(2007, S. 31) gibt es unterschiedliche Grade semantischer Idiomatizitat:
(Voll)idiomatische, bei der alle Komponenten der Mehrwortverbindung
eine neue idiomatisierte Bedeutung konstruieren (z.B. Gott und die Welt),

"vezane kolokacije’, ‘sveze’, ‘idiomi’, 'lokucije’ usw. vorzuziehen (vgl. Zgusta 1991, S. 138;
Tafra 2005, S. 116).

2 Frei bedeutet, dass diese Kombination von Wortern nur durch die morphosyntaktischen
und syntagmatisch-semantischen Relationen eingeschrankt ist (vgl. Burger 2002, S. 394).

% In der phraseologischen Literatur gibt es unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob es
sich bei den Gliedern einer Mehrwortverbindung um selbstandige Morpheme oder Lexeme
handelt. Vertreter der ersten Auffassung zéhlen zu den mehrgliedrigen lexikalischen Einheiten
auch Komposita. Tatsachlich kann die Bedeutung vieler Komposita nicht aus der Summe der
Bedeutungen der jeweiligen Bestandteile abgeleitet werden, z.B. Taschentuch, Hubschrauber,
pudelnass u.v.m. Solche Komposita haben eine teilidiomatische Bedeutung, sind lexikalisiert
und somit reproduzierbar. Demnach kénnten sie zu den festen Wortverbindungen gezahlt
werden. Da die Komposita jedoch vornehmlich Wortbildungsprozessen zugrunde liegen,
wollen wir sie hier aus der Analyse ausschlieffen und uns auf solche Kombinationen stiitzen,
die aus mindestens zwei selbstandigen Lexemen bestehen.

* Autosemantika werden auch Basiselemente genannt und gehéren zu den Hauptwort-
arten (Substantive, Verben, Adjektive, Adverbien und Numeralia), wahrend Synsemantika
durch Pronomen, Prapositionen, Konjunktionen und Artikel repréasentiert sind (vgl. Palm
1997, S. 42).
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teilidiomatische, bei der teilweise Idiomatizitat vorliegt, die Mehrwortver-
bindung im Grunde jedoch eine erweiterte Bedeutung erfdhrt (z.B. blinder
Passagier), nichtidiomatische, bei der keine oder nur minimale semanti-
sche Differenzen zwischen Gesamtbedeutung der Mehrwortverbindung
und wortlicher Bedeutung bestehen (z.B. in Frage stellen). Es liegt eine
analytische Bedeutung vor, da sich derartige Mehrwortverbindungen auf-
gliedern lassen. Lexikalisierung bedeutet, dass die Mehrwortverbindung
als Wortgruppenlexem in einem Lexikon reprasentiert ist. Sie wird nicht
mehr nach einem syntaktischen Strukturmodell in der Aufierung »produ-
ziert«, sondern als »fertige« lexikalische Einheit »reproduziert« (Burger
2007, S. 63). Reproduzierbarkeit ist mit Festigkeit und Idiomatizitat von
Mehrwortverbindungen eng verbunden.

Nicht alle Eigenschaften sind in den festen Mehrwortverbindungen in
gleichem MafSe vorhanden. Je nach Ausgepragtheit einer dieser Eigenschaf-
ten und ihrer Funktion lassen sich unterschiedliche Arten unterscheiden.
Bisher konnte in der Phraseologie jedoch keine an einheitlichen Kriterien-
katalogen orientierte Klassifikation erreicht werden (vgl. Busse 2002, S.
408).> Obwohl man vom methodologischen Standpunkt einer Klassifikation
eigentlich ein Kriterium zugrunde legen sollte,® ist dies im Bereich der
Phraseologie sehr schwierig, da bis heute nicht eindeutig geklart ist, welche
sprachlichen Phanomene iiberhaupt zur Phraseologie gerechnet werden
konnen. Ebenfalls erschwert der ambivalente Charakter der Mehrwort-
verbindungen eine eindeutige Bestimmung nach nur einem Aspekt. Nach
Durchsicht verschiedener Klassifikationsmodelle (vgl. Burger et al. 1982,
S. 30ff.; Fleischer 1997, S. 69ff.; Palm 1997, S. 110ff.; Burger 2003, S. 36ff.;
Korhonen 2002, S. 403ff.; Busse 2002, S. 414) 1asst sich feststellen, dass viele
dieser Mehrwortverbindungen den Strukturtyp Verb + Substantiv, Adjektiv
+ Substantiv, Substantiv + Verb aufweisen. Es handelt sich um folgende Ver-
bindungen: Funktionsverbgefiige, onymische Phraseme, Mehrworttermini,
Kollokationen und Idiome. Ohne auf die Problematik ihrer Zugehorigkeit

5 Ein Grund dafiir liegt in der Tatsache, dass der Gegenstandsbereich der Phraseologie
sehr heterogen ist und unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt werden, die zu unterschied-
lichen Klassifikationen fithren. Ein weiterer wichtiger Grund sind die unterschiedlichen
Aspekte, die den Klassifikationen zugrunde liegen, z.B. die syntaktische Struktur und
Funktion, die Lexik und Semantik, Stilistik, Rhetorik und Pragmatik usw. (vgl. Korhonen
2002, S. 402).

® Sobald man aber mit konkretem Sprachmaterial arbeitet und konkrete Erscheinungen
benennen soll, ergibt sich sehr bald, dass eine beispielsweise nur syntaktische Klassifikation
wenig zweckmiflig ist, weil sie Phdnomene auseinanderreifst, die im Text offensichtlich
zusammengehoren, und andere zusammenordnet, die keinen innertextlichen (funktionalen)
Zusammenhang aufweisen (Burger et al. 1982, S. 30).
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zum Gegenstandsbereich der Phraseologie naher einzugehen,” sollen diese
Typen nachfolgend beschrieben werden. Insbesondere wird dabei das
Vorhandensein der oben genannten Eigenschaften {iberpriift.

1.1. Funktionsverbgefiige

Diese Verbindungen werden im Deutschen oftmals auch Streckformen
genannt. Sie bestehen immer aus einer nominalen Komponente, die die
semantische Hauptinformation tragt, und einem semantisch leeren Funk-
tionsverb wie bringen, nehmen, stehen, stellen, sein usw. Diese Verben
haben eine grammatische Funktion, da sie die verbalen morphologischen
Kategorien ausdriicken und somit auch als Trager der Numerus-, Tempus-
und Modusmerkmale des Pradikates betrachtet werden konnen. Auflerdem
driicken sie die Aktionsart und die Kausativitat aus. Die meisten Funkti-
onsverbgefiige beinhalten auch eine Praposition. Bei manchen Funktions-
verbgefiigen ist zusatzlich ein Artikel vorhanden, der mit der Praposition
zusammenschmilzt, z.B. zum Ausdruck bringen, zur Rede stellen oder es
gibt keine Praposition und der unbestimmte Artikel wird gebraucht, z.B.
eine Entscheidung treffen, einen Auftrag erteilen usw. Funktionsverbge-
fiige konnen oft mit einem Hauptverb paraphrasiert werden, z.B. eine
Frage stellen — fragen. Das pradikative Nomen im Funktionsverbgefiige ist
vom Hauptverb abgeleitet. Andere Funktionsverbgefiige konnen mittels
einer Adjektiv-Kopula-Konstruktion paraphrasiert werden, z.B. in Frage
stellen — fragwiirdig sein (Adjektiv-Kopula). Einige Funktionsverbgefiige
sind aktive Paraphrasen von Passivkonstruktionen wie z.B. aufier Acht
lassen (FVG, aktiv) — nicht beachtet werden (Hauptverb, passiv). Da die
Funktionsverben eine grammatische und keine semantische Funktion
haben, konnen sie nicht ohne den nominalen Teil des Funktionsverbgefii-
ges vorkommen. Dies gilt auch umgekehrt fiir den nominalen Teil, beide
bilden zusammen eine Bedeutungseinheit und sind somit lexikalisiert und
folglich reproduzierbar. Die Reihenfolge der Komponenten ist festgelegt,
die Bestandteile in vielen Verbindungen nicht substituierbar. Liegt eine Sub-
stitutionsmoglichkeit vor, handelt es sich um Synonyme oder semantisch
dhnliche Ausdriicke. Substituiert werden kann sowohl die nominale als
auch die verbale Komponente, z.B. zum Abschluss kommen = zum Ende
kommen = zum Schluss kommen; einen Auftrag erteilen = einen Auftrag
geben; die Fahigkeit besitzen = die Fahigkeit haben u.4. Idiomatizitait liegt
grofitenteils nicht oder nur kaum vor, d.h. die Bedeutung ist transparent
und somit leicht erschliefSbar. In unterschiedlichem Mafie konnen manche

7 Grundziige unterschiedlicher Klassifikationen sind in Fleischer (1997, S. 111ff.) darge-
stellt. Uber ihre Korrelation vgl. Eismann (1999, S. 97ff.).
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FVG jedoch auch idiomatisiert sein, z.B. zum Vorschein kommen. Der
Ausdruck Vorschein ist unikal und der ganze Ausdruck infolgedessen
hochgradig idiomatisch (Burger et al. 1982, S. 37).

1.2. Onymische Phraseme

Nach Glaser (1986, S. 65) haben onymische Phraseme® die Funktion von
Eigennamen, die fiir unikale geographische Einheiten, fiir geschichtliche
Zeitraume, historische Ereignisse und Personlichkeiten sowie fiir nationale
oder internationale Organisationen stehen, z.B. Rotes Kreuz, Naher Osten,
Erster Weltkrieg, Romisches Reich usw. Diese Mehrwortverbindungen
sind grofitenteils zweigliedrig, manche kénnen jedoch zu mehrgliedri-
gen Einheiten erweitert werden, z.B. Internationales Rotes Kreuz. Die
Konstituenten sind jedoch weder substituierbar, noch kann die Reihen-
folge verandert werden. Somit sind diese Verbindungen lexikalisiert und
werden reproduziert. Onymische Phraseme haben eine summative, also
analytische, Bedeutung. Das Merkmal der Idiomatizitat trifft nicht oder
nur in Sonderfillen (z.B. das Rote Kreuz) auf diese Art Verbindungen zu.
Die Bedeutung ist klar definiert und damit ‘normiert’ (vgl. Busse 2002, S.
411). Deshalb werden sie in der phraseologischen Literatur oftmals in den
peripheren Bereich eingeordnet (vgl. Fleischer 1982).

1.3. Mehrworttermini

Bei diesen Wortverbindungen handelt es sich vorwiegend um nominale
Wortgruppen, die Terminus- bzw. Halbterminuscharakter haben. Sie sind
fachspezifisch, jedoch meist nicht streng definitorisch festgelegt, z.B.
einen Wechsel ziehen, ein Testament errichten usw. Mehrworttermini
sind nicht expandierbar und miissen, um den terminologischen Anfor-
derungen zu geniigen, in ihrem Bestand fixiert sein. Somit erfiillen sie
das Kriterium der Stabilitat. Sie sind lexikalisiert und reproduzierbar.
Die Bedeutung kann idiomatisch, z.B. weifie Blutkdrperchen, und nicht
idiomatisch sein, z.B. praventive Mafsnahmen. In den einzelnen Fachspra-
chen sind Mehrworttermini mit ibertragener Bedeutung unterschiedlich
stark vertreten, hadufig bei volkstiimlichen Krankheitsbezeichnungen,
z.B. Griiner Star. Fleischer (1996, S. 166) stellt Mehrworttermini neben
Idiome und onymische Phraseme und ordnet sie alle gemeinsam dem
Hyperonym ’'feste Wortgruppen’ zu.

8 Bei Fleischer (1982) nichtidiomatisierte onymische Wortgruppen.
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1.4. Kollokationen

Der Begriff Kollokation wird in der deutschsprachigen Phraseologie
meist als bevorzugte (habitualisierte) Lexemverbindung definiert. Diese
Auffassung unterscheidet sich von dem statistischen Ansatz des britischen
Kontextualismus, der davon ausgeht, dass sich die semantische Beziehung
zwischen Wortern in hdaufigerem gemeinsamem Auftreten widerspiegelt.
Kollokationen sind somit statistisch signifikant vorkommende Kombi-
nationen von zwei Wortern. Donalies (2009, S. 64) hingegen betrachtet
Kollokationen als Stufe zwischen freien Wortverbindungen und Idiomen,
fiir Fleischer (1982, S. 251) gehoren sie in die Peripherie der Phraseologie.
Hausmann (1984, S. 398) definiert Kollokationen als eine Zweierverbin-
dung, die aus einem frei verfligbaren Basislexem und einem Kollokator-
lexem, der zum Ausdruck einer bestimmten Bedeutung von der Wahl der
Basis abhdngt, besteht. Diese Unterscheidung beruht auf der Erkenntnis,
dass eine Komponente der Kollokation semantisch autonom und deshalb
unproblematisch ist, die zweite hingegen idiosynkratisch und somit nicht
vorhersehbar ist. Die Bestandteile sind dabei nicht frei, sondern begrenzt
substituierbar und demnach teilweise stabil. Reder (2006, S. 162) unter-
scheidet beziiglich der Bedeutung der Kollokationen drei Gruppen: nicht-
metaphorische, z.B. eine Flagge hissen, metaphorische, deren Bedeutung
semi-kompositionell ist, weil der Kollokator umgedeutet ist, z.B. starker
Raucher = Mensch, der viel raucht; die Schule besuchen = zur Schule gehen,
und zur dritten Untergruppe zahlt Reder Kollokationen, deren eine Kom-
ponente auflerhalb der Kollokation nicht verwendet wird, z.B. die Schule
schwanzen.? Bei den Kollokationen ist die Idiomatizitit also unterschiedlich
ausgepragt. Es gibt Kollokationen, deren Bedeutung summativ ist und
keine oder nur schwache Idiomatizitat vorliegt, z.B. Zahne putzen, andere
Kollokationen weisen Idiomatizitat auf, z.B. Anker lichten (urspriinglich
Anker leicht machen). Kollokationen werden also nicht kreativ gebildet,
sondern als Kombinationen aus dem Gedachtnis abgerufen, sind somit
lexikalisiert und reproduzierbar.

1.5. Idiome

Idiome sind besonders durch ihre Idiomatizitit gekennzeichnet. Nach
Fleischer bilden sie den Kernbereich der Phraseologie, nach Burger handelt

? Lengert (2001, S. 819f.) nennt diese Art von Kollokationen wegen ihrer niedrigen
Frequenz auch isolierte Kollokationen. Die unikale Komponente erhoht den Grad der
Kollokabilitat stark und reduziert gleichzeitig die Idiomatizitét, da es sich um keine
Polysemie handelt.



Aneta Stojic, Natasa Kosuta: ZUR ABGRENZUNG VON MEHRWORTVERBINDUNGEN 3 65
Zagreber Germanistische Beitrage 21(2012), 359-373

es sich um Phraseologismen im engeren Sinne.!’ Die Konstituenten eines
Idioms konnen als vollstandig idiomatisiert, d.h. als vollstandig semantisch
umgedeutet betrachtet werden. Die Bedeutung ist somit nicht summativ,
d.h. nicht aus der Bedeutung der einzelnen Bestandteile ableitbar. Einzelne
Worter werden zum Formativ eines Idioms, bleiben aber auflerhalb dieser
Struktur weiterhin in Gebrauch. Im Idiom entsteht eine neue Bedeutung,
die nun polysem ist, z.B. ins Gras beifien, mit dem Feuer spielen u.a. Allge-
mein tiberwiegt in der phraseologischen Literatur die Meinung, dass dem
Prinzip der nicht kompositionellen Bedeutung der Idiome das Prinzip der
Kompositionalitat freier Wortverbindungen gegentibersteht, dass es also
keine Zwischenstufen zwischen diesen beiden Arten von Mehrwortver-
bindungen gibt. Bei vielen Idiomen ist jedoch die Bedeutungsmotivation
erkennbar und die Bedeutung somit ableitbar, z.B. zu tief ins Glas schauen,
die Radieschen von unten sehen u.d. Derartige Idiome sind also in einer
bestimmten Weise analysierbar und somit als teilweise kompositionell an-
zusehen. Diese Interpretation ist aufgrund von konzeptuellen Metaphern
moglich (vlg. Radden 1997, S. 86). Sowohl bei den vollidiomatischen als
auch bei den teilidiomatischen Verbindungen lassen sich die einzelnen
Bestandteile weder substituieren, noch kann die Reihenfolge verandert
werden. Das wirkt sich auf die Stabilitdat der Verbindung aus und dies
wiederum auf den Prozess der Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit.

2. Abgrenzung

Bisherige Klassifikationen von Mehrwortverbindungen stellen ihre
Eigenschaften iiblicherweise nach dem Verfahren des taxonomischen
Strukturalismus tabellarisch dar. Folgt man den obigen Ausfiihrungen,
fiihrt die Merkmalsmatrix zu folgendem Ergebnis:"

10 Im Deutschen bezeichnet Idiom’ entweder eine diatopisch oder gruppenspezifisch mar-
kierte Sprachform oder —mit Lehnbedeutung von engl. “idiom’ — eine sprachliche Wendung,
die sich durch besondere semantische Eigenschaften auszeichnet (vgl. Bufimann 1990, S. 320).

1 Die tabellarische Darstellung folgt dem Prinzip des strukturalistischen Distributiona-
lismus. Die vorhandenen Merkmale sind mit dem Zeichen + gekennzeichnet, +/- bedeutet,
dass diese Eigenschaft grofitenteils zutrifft, jedoch auch Beispiele vorkommen, die diese
Eigenschaft nicht aufweisen, —/+ bedeutet, dass diese Eigenschaft groftenteils nicht zutrifft,
manche Beispiele jedoch iiber diese Eigenschaft verfiigen.
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FVG Onymische Mehrworttermini | Kollokationen | Idiome
Phraseme
Polylexikalit&t + + + + +
Festigkeit +/- + + +/- +
Idiomatizitit -/+ -+ -/+ -+ +
Lexikalisierung + + + + +
Reproduzierbarkeit | + + + + +

Abbildung 1: Eigenschaften der Mehrwortverbindungen

Alle betrachteten Mehrwortverbindungen sind polylexikalisch, lexi-
kalisiert und demnach reproduzierbar. Unterschiede zeigen sich nur im
Bereich der Festigkeit und der Idiomatizitat. Ebenfalls zeigt sich, dass
Funktionsverbgefiige und Kollokationen iiber die gleichen Charakteris-
tika verfiigen. So auch onymische Phraseme und Mehrworttermini. Eine
solche Darstellungsweise fiihrt zu keiner klaren Abgrenzung der darge-
stellten Mehrwortverbindungen voneinander. Um diese besser abgrenzen
zu konnen, muss festgestellt werden, welche weiteren charakteristischen
Merkmale sie aufweisen.

2.1. Onymische Phraseme und Mehrworttermini

Onymische Phraseme und Mehrworttermini unterscheiden sich nicht
in den grundlegenden phraseologischen Eigenschaften. Der Unterschied
liegt nur in ihrer Funktion. Der Zweck von Onymen ist die Identifizierung
und Differenzierung des benannten Objektes und anderer gleichartiger
Objekte (Kithn 1994, S. 84). Der Zweck von Mehrworttermini bzw. Ter-
mini allgemein ist die eindeutige Bezeichnung und Definition in einem
bestimmten wissenschaftlichen Gebiet, die zur Verstandigung zwischen
Fachleuten dienen (Mihaljevi¢ 1993, S. 238). Daraus ergeben sich auch
Unterschiede im Bekanntheits- und Verstandnisgrad beider Nominati-
onseinheiten: die Bedeutung eines onymischen Phrasems ist extensional
motiviert und kontextunabhéngig, weil es auf ein bestimmtes Objekt der
auflersprachlichen Wirklichkeit referiert. Die Bedeutung eines Terminus
ist intensional motiviert, es handelt sich um eine vom Kontext unabhan-
gige Referenz auf eine Klasse von Objekten innerhalb eines Faches, also
mit Referenz auf einen Begriff. Obgleich die Bedeutung der jeweiligen
Bestandteile des Mehrwortterminus wendungsextern bekannt ist, ist die
Bedeutung des Mehrwortterminus selbst nicht transparent, z.B. saurer
Regen, schweres Wasser u.d. (vgl. Turk 2000, S. 483). Als Abgrenzungs-
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kriterium zwischen onymischen Phrasemen und Mehrworttermini gilt
ebenfalls die Zugehorigkeit der Mehrworttermini zur Fachsystematik
und ihre begriffliche Autonomie (Schneider 1998, S. 82). Nach Fleischer
(1997, S. 73) ist der grundlegende Unterschied zwischen diesen beiden
Nominationseinheiten am besten an der Orthographie zu sehen. Die
Bestandteile von onymischen Phrasemen werden grofigeschrieben, z.B.
Weiles Haus, Rotes Kreuz u.d., wahrend die Benennungen von Krank-
heiten hingegen gewohnlich nicht als Eigennamen, sondern als Mehr-
worttermini aufgefasst und daher klein geschrieben werden, z.B. gelbes
Fieber, die schwarzen Pocken u.&.

2.2. Funktionsverbgefiige und Kollokationen

Eine weitere Frage betrifft die Abgrenzung von Kollokationen und FVG,
die laut der Merkmalsmatrix {iber die gleichen Eigenschaften verfiigen.
Burger (1998, S. 51) betrachtet FVG als Untergruppe der Kollokationen,
wiahrend man in neuerer Zeit diese zwei Arten von Mehrwortverbin-
dungen als eigenstandige Kategorien behandelt. Es stellt sich die Frage,
was FVG iiberhaupt mit verbalen Kollokationen gemeinsam haben und
worin sich diese zwei Kategorien unterscheiden. In beiden Fallen handelt
es sich um gleichwertige Erscheinungen auf der formalen Ebene, weil sie
eine identische syntaktische Struktur (Substantiv + Verb) aufweisen. Auf
der inhaltlichen Ebene bestehen jedoch Unterschiede beim Verb. Das FVG
besteht aus einem semantisch leeren Verb und einer nominalen Kompo-
nente, die semantischer Haupttréger der Verbindung ist. In diesem Sinne
ist das Funktionsverb eigentlich in seiner grammatischen Funktion Hilfs-
verben dhnlich, da es das Pradikat in Verbindung mit einem Substantiv
(im Akkusativ oder als Prapositionalgruppe) bildet. So steht zum Beispiel
die Bedeutung von geben in der Verbindung einen Auftrag geben nicht
im Vordergrund, vielmehr tragt der nominale Bestandteil die Grundbe-
deutung, namlich Auftrag, und gemeinsam driicken sie die Gesamtbe-
deutung des Pradikates aus. Beide Bestandteile bilden zusammen eine
semantische Einheit, bei der das Substantiv den semantischen Mittelpunkt
bildet. Bei den verbalen Kollokationen trdgt ebenfalls das Substantiv die
Hauptbedeutung und ist somit in der Verbindung die Basis, wahrend
das Verb in der Funktion des Kollokators die Bedeutung des Substantivs
auf eine bestimmte Art und Weise modifiziert, z.B. das Licht anschalten,
ein Tor schiefSen usw. Die Verben sind in diesen Verbindungen nicht mit
synonymen oder bedeutungsahnlichen Verben substituierbar (z.B. *das
Licht 6ffnen, *ein Tor zielen 0.4.) und deshalb handelt es sich eben um
kollokationale Verbindungen.
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2.3. Kollokationen und freie Wortverbindungen

An dem letzten Beispiel zeigt sich eine weitere Abgrenzungsproblematik
und zwar die der Unterscheidung von Kollokationen, die teilweise stabil
und nicht-idiomatisch sind, von freien Wortverbindungen. Caro Cedillo
(2004, S. 93) nennt drei mogliche Unterscheidungsverfahren: die Kommuta-
tion, die semantische Abhéngigkeit des Kollokators und die Ubersetzung.
Freie Wortverbindungen wie z.B. ein Buch kaufen sind sowohl semantisch
als auch syntaktisch reguldr und erlauben jegliche Art von Transformation,
so auch die Kommutation, z.B. eine Zeitschrift, Zeitung, Broschiire kaufen.
Kollokationen sind ebenfalls semantisch und syntaktisch regular und erlau-
ben einen grofien Teil von Transformationen wie z.B. die Nominalisierung
(Zahne putzen — das Putzen der Zdhne), die Substitution (er putzt sich
die Zdhne — er putzt sie sich), die Expansion (er putzt jeden Zahn) und
eine passivische Konstruktion (die Zdhne sind geputzt). Trotzdem weisen
Kollokationen eine lexikalische Restriktion auf, die durch die Sprachnorm
bestimmt ist, und die gewisse Substitutionsrestriktionen zur Folge hat, z.B.
*die Zahne waschen. Bei manchen Kollokationen ist jedoch ein gewisser
Grad an Substituierbarkeit moglich, so z.B. ein Gericht kochen und ein
Gericht zubereiten. Deshalb ist das Prinzip der Kommutation nicht in
allen Féllen ein klares Abgrenzungskriterium. Da jedoch der Kollokator
semantisch von seiner Basis abhdngt und erst in der kollokationalen Ver-
bindung seine Bedeutung erhilt, bildet die Kollokation eigentlich eine
konzeptuelle Einheit. Diese kann nach Heid (1992, S. 532) am besten mit
Hilfe einer Ubersetzung festgestellt werden. Auf diese Weise kann man
auch die lexikalischen Restriktionen und den idiosynkratischen Charakter
der Kollokation iiberpriifen, z.B. dt. Zahne putzen, engl. to brush teeth
*Zahne biirsten, kroat. prati zube *Zahne waschen usw. Die Bestandteile
einer kollokationalen Verbindung bilden folglich zusammen eine Einheit,
deren Bedeutung in einer bestimmten Sprachgemeinschaft konventiona-
lisiert ist. Durch diese Tatsache entsteht zwischen den Bestandteilen in
dieser festgelegten Verbindung eine semantische Kohasion. Diese wird
besonders dort deutlich, wo sich die Bedeutung der Verbindung nicht
aus der Summe ihrer Bestandteile ergibt, z.B. die Schule besuchen. Laut
Teubert (1999) unterscheiden sich Kollokationen von freien Wortverbin-
dungen gerade durch diesen Umstand. Die semantische Kohédsion kann
dabei unterschiedliche Grade von Stabilitat aufweisen, abhiangig vom Grad
der Kollokabilitat'? der Verbindung. Hohe Kollokabilitdt bedeutet, dass es
mehrere Kombinationsmoglichkeiten gibt, z.B. Fenster putzen, waschen,
reinigen. Niedrige Kollokabilitat bedeutet, dass die Kombinierbarkeit der

12 Kollokabilitit ist eine Eigenschaft des sprachlichen Systems, die die lexikalische
Kombinierbarkeit von Lexemen reguliert.
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Lexeme sehr begrenzt ist, z.B. den Tisch decken und nicht etwa *den Tisch
bedecken, *den Tisch servieren, *den Tisch aufstellen usw. Je hoher der
Grad der Kollokabilitat, desto schwacher ist der Grad der Kohésion (Iliescu
2006, S. 192). Die Kollokabilitat ist somit verbunden mit der Substituier-
barkeit, die die Moglichkeit der Austauschbarkeit der Bestandteile einer
Verbindung betrifft. Wenn eine Komponente nicht mit einer synonymen
oder bedeutungsahnlichen substituierbar ist, so ist die Kohdsion grofer,
z.B eine kraftige Briihe kann nicht substituiert werden durch *starke Briihe,
wahrend auf der anderen Seite die Kollokation ein starker Kaffee tiblich
ist, nicht aber *kraftiger Kaffee.

2.4. Kollokationen und Idiome

Hausmann verdeutlicht die Abgrenzung der Kollokationen zu den Idio-
men. Wichtig ist vor allem die transparente Bedeutung der Kollokationen,
die aus den Teilbedeutungen ihrer Bestandteile erschliefibar ist. Holder-
baum (2003, S. 28) nennt fiinf syntaktische Transformationen, die man mit
Kollokationen durchfiihren kann, jedoch nicht mit Idiomen."

1. Kommutation (Ersetzung): ein Lexem wird durch ein anderes ersetzt,
wie beispielsweise in *die Rechnung ohne den Backer machen oder
*Wenn der Hund aus dem Haus ist, tanzen die Mause. Die veranderten
Mehrwortverbindungen weichen von der Norm ab, die Kommutation
ist somit unzuldssig und es handelt sich um Idiome."

2. Attribuierung (Beifiigung): ein erldauternder Zusatz oder eine nahere
Bestimmung zu einem der Lexeme wird eingefiigt, womit veranderte
Idiome inakzeptabel werden, z.B. *die Rechnung ohne den betrun-
kenen Wirt machen, *Wenn die alte Katze aus dem Haus ist, tanzen
die Mause.

3. Diskontinuitdt (Unterbrechung): Bei dieser ebenfalls fiir zahlreiche
Idiome unzulassigen Operation wird das Idiom um ein oder mehrere
Lexeme erweitert: *die Rechnung durchaus einmal ohne den Wirt
machen, *Wenn die Katze aus dem Haus ist, wenn auch nur fiir kurze
Zeit, tanzen die Mause.

4. Permutation (Umstellung): Hier wird die Reihenfolge der Glieder
vertauscht bzw. umgestellt. Die folgenden Beispiele erscheinen als
nicht akzeptabel: *ohne den Wirt die Rechnung machen, *Die Mause
tanzen, wenn die Katze aus dem Haus ist.

13 Diese Operationen basieren auf dem Merkmal ‘Festigkeit’ und deswegen erweisen sie
sich bei der Abgrenzung von freien Wortverbindungen als nicht hilfreich.

4 Tnsgesamt wird die Kommutations- oder Ersatzprobe im Duden Bd. 11 als das sicherste
formale Abgrenzungsmittel fiir feste Wendungen angefiihrt (vgl. Duden Bd. 11, S. 9).
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5. Morphologische Veranderungen (Formenabwandlung): Diese Veran-
derung betrifft die Form der Konstituenten. Beispielsweise werden
folgende Idiome inakzeptabel, wenn die Substantive in den Plural
gesetzt werden: *die Rechnungen ohne die Wirte machen, *Wenn die
Katzen aus dem Haus sind, tanzen die Mause.

Fiir Kollokationen sind alle fiinf Operationen durchfiihrbar, wie anhand
des Beispiels ein Problem l6sen gezeigt werden kann: ein Ritsel 16sen
(Kommutation), ein grofSes Problem l6sen (Attribuierung), ein Problem
spatestens bis morgen losen (Diskontinuitat), 16sen wird er das Problem
(Permutation), Probleme l6sen (morphologische Veranderungen).

2.5. Metaphorische Kollokationen und Teilidiome

Zuletzt bleibt noch zu kldren, inwieweit metaphorische Kollokationen
von Teilidiomen abzugrenzen sind. Teilidiome haben, laut Burger (1998, S.
38), eine teilweise idiomatische Bedeutung. Das heifst, dass ein Bestandteil
eine libertragene Bedeutung aufweist, wiahrend der andere Bestandteil
eine wortliche Bedeutung hat, z.B. blinder Hass. Die Bedeutung von
Hass ist wortlich, die Bedeutung von blind jedoch tibertragen. Aber auch
metaphorische Kollokationen kénnen teilweise idiomatische Bedeutung
haben, z.B. in der Verbindung die Schule besuchen hat das Verb eigentlich
eine iibertragene Bedeutung. Es hédngt vielfach von kontextuellen bzw.
pragmatischen Faktoren ab, ob der metaphorische, bildliche Gehalt einer
Wortverbindung in den Vordergrund tritt oder ob die Verbindung eher als
unauffallige, sprachiibliche Kollokation interpretiert wird. Eine eindeutige
Abgrenzung von Teilidiomen und Kollokationen lasst sich letztlich nicht
treffen. Dies gilt insbesondere fiir die zahlreichen Verbindungen von Ad-
jektiv und Substantiv, z.B. spitze Bemerkung, magere Ausbeute, nagender
Zweifel etc., die Grenzfalle darstellen.

3. Schlussfolgerung

Aus der bisherigen Darstellung ist ersichtlich, dass die oben beschrie-
benen Mehrwortverbindungen trotz dhnlicher Merkmalsmatrix doch
wesentliche Unterschiede aufweisen. Wahrend das wesentliche Abgren-
zungskriterium zwischen Mehrworttermini und onymischen Phrasemen
deren Funktion ist, so beruht die Abgrenzung freier Wortverbindungen von
kollokationalen auf der einen Seite, sowie die der metaphorischen Kolloka-
tionen und der Idiome auf der anderen Seite auf einem rein semantischen
Kriterium. Freie Wortverbindungen weisen eine kompositionelle Bedeu-
tung auf, die Bedeutung von Kollokationen ist jedoch semi-kompositionell.
Die Bedeutung der Basis kann in Kollokationen namlich unabhéngig von
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der des Kollokators bestimmt werden und ist somit relativ invariabel. Das
macht kollokationale Verbindungen vom semantischen Aspekt auch sehr
transparent, weshalb sie oftmals nicht von freien Wortverbindungen abge-
grenzt werden. Wichtig fiir die Abgrenzung freier Wortverbindungen von
Kollokationen ist somit die semantische Funktion des Kollokators, denn
seine Bedeutung ist variabel bzw. der Kollokator hat in unterschiedlichen
Verbindungen eine unterschiedliche Bedeutung. Diese Polysemie wird
erst in der kollokationalen Verbindung disambiguiert. Dabei hdngt es
von den semantischen Restriktionen ab, mit welcher Basis der Kollokator
eine Verbindung eingeht. Von der Bedeutung des Kollokators hangt der
Grad der semantischen Kohésion zwischen Kollokator und Basis ab. Je
enger die Bedeutung, desto starker die Kohdsion, wovon wiederum die
Kollokationsspanne abhéangt, die in Folge geringer sein wird. Das bedeutet,
dass der Grad der Kohésion auch auf die kollokationalen Restriktionen
einwirkt. Denn die meist metaphorisierte Bedeutung des Kollokators
verhindert eine paradigmatische Substitution mit moglichen synonymen
oder bedeutungsahnlichen Lexemen. Der Grad der semantischen Kohésion
wirkt sich somit auch auf die Bedeutungsveranderung des Kollokators
aus. Je grofier die Kohésion, desto weiter hat sich die aktuelle Bedeutung
des Kollokators in der Kollokation von seiner urspriinglichen Bedeutung
entfernt. Daraus ergibt sich die Schlussfolgerung, dass je grofier die seman-
tische Kohésion ist, eine Mehrwortverbindung eindeutiger als Kollokation
bestimmt werden kann. Die Kollokation ist somit ein hochst graduelles
Phanomen und bewegt sich, abhéngig vom Grad der Kohésion, zwischen
den freien Wortverbindungen und den Idiomen. Schematisch liefie sich
diese Schlussfolgerung folgenderweise darstellen:

Mehrwortverbindungen
Idiome
freie Kombinationen Funktionsverbgefiige Kollokationen Mehrworttermini
onymische Phraseme

frei substituierbar teilweise substituierbar nicht substituierbar

nicht idiomatisch teilidiomatisch idiomatisch

semantische Kohision

Abbildung 2: Darstellung von Mehrwortverbindungen als graduelles Phanomen
mit flielenden Grenzen
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Je nach Grad der Idiomatizitdat und der Substituierbarkeit der Kompo-
nenten in einer Mehrwortverbindung unterscheidet man von links nach
rechts freie, weniger feste und feste Wortverbindungen. Die Festigkeit der
Mehrwortverbindungen driickt sich wiederum auf den Grad der seman-
tischen Kohésion aus. Je idiomatischer die Bedeutung einer Verbindung,
desto geringer ist die Substituierbarkeit ihrer Bestandteile und desto
starker die semantische Kohdsion. Die Grenzen sind jedoch flieffend, was
die eindeutige Bestimmung der Art von Wortverbindungen erschwert.
Grenzfille sind moglich, insbesondere bei Teilidiomen und metaphori-
schen Kollokationen.
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