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Divoni 1888. -

saZeTAk: Dubrovacka Divona (Sponza), podignuta izmedu 1516. i 1522. godine prema

1892.

modelu Paskoja Milicevica, jedan je od kamena medas$a domace povijesti umjetnosti.
Rodonacelni je primjer mjesovitoga goticko-renesansnog stila, i vazno kulturno dobro
u ¢ijoj se interpretaciji razvijao i proces postkolonijalnog nacionaliziranja umjetnicke
bastine. U radu se iznose arhivski podatci o intervencijama na Divoni izmedu 1888.
11892. godine, ¢iji su protagonisti bili namjesni¢ki inZinir Richard Hinisch, okruzni
inZinir Leonardo Benvenuti, konzervator Sredi$njega povjerenstva Giuseppe Gelcich

te ¢lan Sredi$njega povjerenstva Alois Hauser.

KLJUCNE RIJECL: Divona, Sredi$nje povjerenstvo, stilsko restauriranje, Richard Hinisch,
Leonardo Benvenuti, Giuseppe Gelcich, Alois Hauser

ubrovacka Divona, podignuta izmedu 1516. 1 1522.

godine prema modelu Paskoja Mili¢evica, na

kojoj su radili i Petar Petrovi¢, Blaz Radivojevi¢ te
Nikola i Josip Andriji¢, jedno je od klju¢nih djela povijesti
umjetnosti u Hrvatskoj.' Radi se naime o jednoj od najve-
¢ih javnih zgrada u Dubrovniku u vrijeme Republike koja
je podignuta na mjestu carinarnice (duana, divona) i javne
cisterne (Sponza) u kojoj su se nalazila trgovacka skladista,
carinski uredi, kovnica novca, $kola i oruzarnica.? Bila
je prije svega utilitarna gradevina ¢ije je glavno procelje
zbog svojeg urbanisti¢kog konteksta bogato dekorirano.

Divona u umjetnickoj historiografiji

Palaca Divona kao velik i stilski osebujan objekt, vrlo je
rano pobudila zanimanje povjesnicara i povjesnic¢ara um-
jetnosti. O Divoni su pisali Rudolf Eitelberger, Giuseppe
Gelcich, Thomas Graham Jackson, Alois Hauser i Hans
Folnesics.? (sl. 1) IstraZivadi su razlicito tumacili stilsku
osobitost mijeSanja goti¢koga i renesansnoga stila. Gelcich,
Jackson i Eitelberger smatrali su da je Divona podignuta u
dvije faze, dok je Hauser zastupao misljenje o paralelizmu

umjetnickih stilova u Dalmaciji i njihovu mije$anju. To
pitanje je podijelilo i domace istrazivace i bilo povodom
jednoj od najvaznijih i najargumentiranijih stru¢nih ra-
sprava u nasoj povijesti umjetnosti koju su od 1947. do
1960. godine vodili Ljubo Karaman s jedne te Luksa Beriti¢
i Cvito Fiskovi¢ s druge strane.# Bila je vazna i za atribui-
ranje Divone Paskoju Milicevi¢u i domaéim majstorima.

Cvito Fiskovi¢ zastupao je misljenje da je Divona po-
Cetkom 16. stoljeca nanovo sagradena iz temelja, dok
je Ljubo Karaman zastupao miSljenje da su prizemlje i
prvi kat ostaci prethodne gradevine koja je pocetkom 16.
stoljeca radikalno pregradena za fontik te joj je pritom
nadograden drugi kati prigraden trijem. Fiskovi¢ je 1959.
objavio podatak o ugovoru kojim su se Petar Petrovic i
Blaz (Vlahusa) Radivojevic 1. oZzujka 1516. obvezali sagra-
diti prostrani fontik, deset arkada i $est vrata u prizemlju
Divone prema odobrenom modelu Paskoja Mili¢evi¢a.s
Karamanov argument za datiranje prvog kata Divone u
sredinu 15. stoljeca bili su ,izrazito trbusasti oblik lukova
monofora, mnogostruko azurirano kruziste i kao zavjese
visedi lukovi sa privijescima pinija. (...) jer ih ni u dubrovac-
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1. Idealizirano procelje Divone arhitekta Winfrieda Zimmermanna*

An idealized front fagade of the Divona by architect Winfried Zimmermann

kom graditeljstvu u 16. stolje¢u vise nema“.® Cvito Fiskovi¢
je smatrao da se i dvori$ne arkade i procelni prozori prvog
kata mogu datirati u vrijeme gradnje od 1516., bududi da
imaju znacajke zaka$njenja ,cvjetne gotike i njezina
preplitanja s renesansnim motivima.”

Petar Petrovi¢ i BlaZz Radivojevi¢ su izmedu 1516. i 1518.
godine podigli fontik i isklesali otvore prizemlja i galerije
u dvori$tu, kao i deset lukova i $est vrata prema vlastitim
nacrtima, a prema projektu koji je Paskoje Milicevic 1516.
godine predstavio Velikom vije¢u.® Nikola i Josip Andriji¢
su izmedu 1519. i 1522. isklesali vrata i prozore za prize-
mlje procelja, prozore za drugi kat i trijem pred glavnim
proceljem. Nedokumentiranu gradnju prvog kata s trifo-
rom i monoforama Milan Pelc je pripisao majstorima iz
Petroviceve radionice.?

Cvito Fiskovi¢ je u zavr$etku istoga ¢lanka iz 1960. ista-
knuo kako jos Alois Hauser 1892. na Divoni nije nalazio
tragove pregradnji, ve¢ ju je smatrao novogradnjom u

goticko-renesansnom stilu.” Arhitektura Divone postala
je oko 1520. godine uzorom mnogim dubrovackim no-
vogradnjama.”

Postkolonijalno nacionaliziranje umjetnicke bastine

U interpretaciji Divone dogadao se i proces postkoloni-
jalnog nacionaliziranja umjetnicke bastine. U vrijeme
formiranja povijesti umjetnosti kao znanstvene discipline,
kao i definiranja metodologije i teorije zastite kulturne
bastine, hrvatski su krajevi bili dijelom Austro-Ugarske
Monarhije. U vremenu kada su ostale europske velike na-
cije imale znatne izvaneuropske kolonije, Austro-Ugarskoj
je jedina mogucnost teritorijalnoga $irenja bilo Sirenje na
jugoistok Europe.

Rudolph Eitelberger von Edelberger, koji je svojim dje-
lovanjem ujedinjavao povijest umjetnosti, likovnu kritiku i
kulturnu politiku, bio je jedan od najvaznijih protagonista
kulturnoga Zivota Monarhije, zasluZan za pozicioniranje



FRANKO CORIC: PRILOG POZNAVANJU HISTORICISTICKIH INTERVENCIJA NA DUBROVACKOJ DIVONI 1888. - 1892. | 39

2. Glavno procelje Divone nakon historicisti¢kog zahvata s jasno razlu¢ivim novim dijelovima (knjiznica ALU-a Zagreb, Album Josefa
Wlhe, inv. br. 2067, skenirao M. Grbi¢)
The main fagade of the Divona after the historicist intervention, with the new portions clearly discernable (Library of the Academy of Fine Arts,
Zagreb, Josef Wlha's album, Inv. No. 2067, scanned by M. Grbic)

Beca kao vaznog sredista historicizma i za utemeljenje
becke gkole povijesti umjetnosti. Utemeljivsi Austrijski
muzej za umjetnost i industriju i Skolu za primijenjenu
umjetnost uza nj, utjecao je i na razvoj umjetnickog obrta,
a kao siva eminencija kulturnoga Zivota Monarhije, dje-
lovao je na Sirenju modela kulturnih ustanova u rubne
dijelove Monarhije.

Eitelberger je od 1852. godine bio prvi profesor povije-
sti umjetnosti na beckom Sveucilistu i siva eminencija
djelovanja c. kr. Sredi$njeg povjerenstva do 1863. godine.
U govoru na prvom zasjedanju Sredi§njega povjerenstva
1853. godine, koji je najvjerojatnije sastavio Eitelberger,
prvi predsjednik Sredi$njeg povjerenstva Karl Czoernig
von Czernhausen govorio je o narodima u Monarhiji koji
su na razli¢itim stupnjevima socijalnoga i umjetnickoga
razvoja.? Ideju ,kulturnih stupnjeva“ Eitelberger je iznio
iu djelu o dalmatinskim srednjovjekovnim spomenicima,
piSudi upravo o dubrovackoj arhitekturi:

,Tko uzide Stradunom (...) stjee dojam da se radi o
Cisto talijanskom gradu i ne sluti da jezgra ove ljusture
pripada drugoj naciji. Tu se jasno pokazuje propagandi-
sticka snaga likovne umjetnosti te u kojoj mjeri narodi na
nizem kulturnom stupnju, koji nemaju vlastiti umjetnicki
razvoj, mogu u svojim gradevinama nakalemiti tipologiju
jedne druge nacije.“3

Kriterij za vrednovanje kulturnog stupnja i umjetnickog
stvarala$tva ponajprije je bila samosvojnost umjetnickog
izraza. Prihvacanje stranih umjetnickih stilova, koji nisu
poniknuli u lokalnoj sredini, tako je poprimilo negativ-
ne konotacije. Unato¢ diskriminatorskim stajali$tima,
Eitelberger je prepoznao trogirsku romaniku 13. stoljeca
te §ibensku i dubrovacku renesansu 15. 1 16. stoljeca kao
razdoblja relevantna u europskom kontekstu.

Habsburgovci su se smatrali nasljednicima rimskih
careva i kr§¢anskim vladarima. Kulturnopoliticki su instru-
mentalizirali kulturu i umjetnost pa su bec¢ki historicizam



3. Dvoriste Divone sa staklenim zatvorima arkada prvoga kata i
vidljivim novim klesancima*

The Divona courtyard with glass-covered arches of the first floor and
visible new carved stone slabs

i stilsko restauriranje postali vizualnim poveznicama
nekadasnje Monarhije.5 Konzervatorske i restauratorske
radove na pojedinim kulturnim dobrima financirali su
iiz privatnih sredstava. U nasim su krajevima porecka i
splitska katedrala izvrsni primjeri.’®
Prijestolonasljednik Franjo Ferdinand, pocasni ¢lan
Sredi§njega povjerenstva od 1906. i protektor od 1910.
godine, namjeravao je reorganizirati Monarhiju prema
etnickom kljucu, ali i zadrzati predvodnicku ulogu nje-
mackoga jezika i kulture.” U sklopu trijalistickog kon-
cepta reorganizacije Monarhije, Hrvati su trebali igrati
vaznu ulogu, a strate$ki vazna pokrajina za tu ideju i za
namjeru $irenja na jugoistok Europe bila je Dalmacija.
Vazan protagonist becke $kole povijesti umjetnosti Max
Dvotak u funkciji glavnog konzervatora za nenjemacke
pokrajine, oslanjao se na utjecaj buducega vladara i uz
njegovu potporu proveo reorganizaciju i unaprijedio
ucinkovitost Sredi$njega povjerenstva. Svojim je djelova-
njem u funkciji voditelja Instituta za povijest umjetnosti
podupro prijestolonasljednikovu usredotocenost na Dal-
maciju te niz mladih povjesni¢ara umjetnosti potaknuo
na bavljenje velikim, neistraZzenim temama dalmatinske
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umjetnicke bastine koje je bio prepoznao jo§ Eitelberger.
Tako je Oswald Kutschera doktorirao s temom o trogir-
skoj katedrali, Hans Folnesics s temom u sklopu koje se
intenzivno bavio $ibenskom katedralom, a Ljubo Karaman
s temom o splitskoj romanickoj drvenoj plastici, dok je
i Dagobert Frey pisao o §ibenskoj katedrali.’® Vrlo smio-
ne teze o hrvatskoj predromanickoj arhitekturi imao je
Dvotdkov protivnik, voditelj drugoga Instituta za povijest
umjetnosti - Josef Strzygowski.”

Dalmatinska umjetnicka bastina u ranoj fazi istrazivanja
svrstavala se rodonacelnicima stila ili u umjetnicke $kole
¢ija su sredista bila izvan Dalmacije. Nakon pada Monar-
hije, nova generacija povjesnicara umjetnosti uhvatila
se u kostac s migljenjima i ocjenama pojedinih stranih
stru¢njaka i povijesne umjetnicke fenomene pokusala
spojiti s lokalnom sredinom i ljudima. Taj proces je kul-
minirao Karamanovim teorijskim djelom , O djelovanju
domace sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva“ iz 1963.
godine i definiranjem grani¢ne, provincijske i periferijske
umjetnosti. Istaknuo je da je htio stvoriti okvir za bolje
razumijevanje i obja$njavanje zanimljive bastine te da ne
treba izbjegavati te tri kategorije jer one same po sebi nisu
negativne pojave. Poslije je osobito vazna postala treca
kategorija periferijske umjetnosti jer su spomenici koji
pripadaju njoj poslije visoko valorizirani kao spomenici
nastali u slobodi stvaralastva na periferiji.

Ljubo Karaman naveo je i da su strani autori isticali uve-
zene umjetnine, strane majstore koji su djelovali u nagim
krajevima, kao i strane utjecaje na razvoj nase umjetnosti,
a da su arhivska istraZivanja nove generacije domacih
istrazivaca pokazala stvaralacku snagu domace sredine.
Za razliku od Slovenije u kojoj se tek u posljednje vrijeme
uglavnom mletacka bastina u Primorju poc¢inje smatrati
vlastitom, u Hrvatskoj se taj proces ,nacionaliziranja“
stare umjetnicke bastine dogodio jo$§ neposredno nakon
Drugog svjetskog rata. [zmedu ostaloga je i romantizirani
ton pisanja o majstorima poniknulima u domacoj sredini,
koji su k tome nosili i slavenska imena, pridonio tom
procesu. Tako je Cvito Fiskovi¢ 1947. napisao:

»Dokazujudi jedinstvenost Divone htio bih da istaknem
vrijednost Paskoja Milicevica, kojega je talijana$ Gel-
cich proglasio Talijancem, a Nijemec Folnesics to bez
ustrucavanja prihvatio, iako je na kamenom natpisu na
dominikanskoj sakristiji, gdje se hvali njegova sposobnost,
ta¢no oznaceno da je Dubrovéanin.“*°
Godinu dana nakon toga Luksa Beriti¢, zakljucujudi tekst
o liku i djelu Paskoja Milicevica, pise:

»Na temelju podataka koje sam ovdje iznio iz knjiga Ar-
hiva Dubrovacke Republike napisao sam ovaj kratki prikaz
Zivota i djela ovog naseg vrsnog i mnogostrukog domaceg
graditelja, ¢ovjeka koji je svoju darovitost i pedeset godina
neumornog rada utrosio za dobro svoje domovine.“*

Nakon novoga prepoznavanja vrijednosti Divone kao
reprezentativnog i kapitalnog objekta nase umjetnicke
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4. Danas vidljivi tragovi staklenih zatvora u jugozapadnom dijelu dvorista (snimio F. Cori¢)
The nowadays visible traces of glass covers in the south-western portion of the courtyard (photo by F. Coric)

bastine, ubrzo je nakon Drugog svjetskog rata doZivjela
niz konzervatorsko-restauratorskih intervencija.>

Protagonisti historicistickih intervencija i pokretanje
intervencija

Prvo prepoznavanje dogodilo se potkraj 19. stolje¢a. U
Elaboratu dubrovackog Zavoda za zastitu spomenika
kulture i prirode iz 1980-ih godina koji su potpisale Du-
bravka Stani¢ i Lucijana Peko, u analizi razvoja Divone o
zahvatima potkraj 19. stoljeca, bez navodenja sudionika
stoji kako se radove na obnovi pojedinih ostecenih dijelova
Sponze moze pratiti od kraja 19. stoljeca, kad su 189o.
prema natpisu u trijemu provedeni zahvati na popravku
iizmjeni pojedinih elemenata trijema: kapitela, arkada i
stupova te prozorskih okvira, dijelova zida i vijenca (sl. 2).3

Uvidom u arhivsku gradu c. kr. Sredi$njega povjerenstva,
bilo je moguce identificirati protagoniste historicistickih
zahvata na Divoni. Bili su to dubrovacki konzervator
Giuseppe Gelcich, namjesnicki inZinir konzervator Ric-
hard Hinisch te okruzni inZinir Leonardo Benvenuti.>
Giuseppe Gelcich se jo§ 1884. godine bio obratio Sredis-
njem povjerenstvu jer je ¢uo za namjeru restauriranja
Divone.» U svojem se dopisu zaloZio da se pri tome
restauriraju ruSevni i o$teceni dijelovi te arhitektonska
dekoracija. Obratio se financijskom upravitelju koji je bilo
smjesten upravo u Divoni te Financijskom ravnateljstvu
u Zadru, kako bi se kod Sredi§njeg povjerenstva zauzeli
za restauriranje. Napomenuo je da se radi o vrijednoj i
zanimljivoj gradevini podignutoj 1520. godine koja za-
vreduje punu brigu.

Stanje Divone prije zahvata u 19. stoljecu

Dalmatinsko namjesnistvo je 1886. godine podnijelo
izvje§ce o restauriranju dubrovacke palace Sponze.?®
Radove je bilo moguce podijeliti u radove koji se odnose
na odrZavanje u unutra$njosti gradevine koji pridonose
udobnosti i koji su u spomeni¢kom smislu sekundarni te
na restauriranje i konzerviranje vanjskog dijela, vaznog
u pogledu arhitekture, arheologije i povijesti. Ravnatelj
dalmatinskog Financijskog ravnateljstva Richard Beden
predloZio je da se sastavi komisija u kojoj bi bili Richard
Hinisch i, ako mu to dopusti zdravlje, splitski poduzetnik
Andrija Perisic.

Dalmatinsko je namjesni$tvo 18. veljace 1887. godine
Sredi$njem povjerenstvu proslijedilo mi$ljenje konzerva-
tora Hinischa o mjerama za restauriranje palace Sponze,
koje je ono prihvatilo s odobravanjem.” Namjesnistvo je
naime OkruZznom poglavarstvu u Dubrovniku nalozilo
izradu projekta popravka i restauratorskih radova na
zidnim povr$inama uli¢nog i dvori$nog procelja, kao i
na trijemu palae, prema migljenju i naputcima Richarda
Hinischa.

Hinisch je u svojem misljenju iznio niz podataka koji
nam govore o stanju i kori$tenju palace Divone potkraj
19. stolje¢a.?® On je u drugoj polovici rujna 1886. s finan-
cijskim upraviteljem A.(?) Malesovi¢em, konzervatorom
Giuseppeom Gelcichem, okruznim inZinirom Leonardom
Benvenutijem i klesarom N. Pasinijem obi$ao gradevinu.>
Pozvao se na Eitelbergerov opis i prikaz gradevine, kao i
na Gelcichevu publikaciju Dello sviluppo civile di Ragusa
iz1884., istaknuvsi da trijem po svemu sudedi nije nastao
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5. Plo¢a s natpisom o restauriranju 1890. ispod najzapadnije konzole trijema (snimila |. Popovic)
Panel with an inscription about the 1890 restoration, underneath the westernmost console of the loggia (photo by I. Popovic)

istovremeno s proceljem. Prema toj publikaciji, prizemlje
i prvi kat su ranijeg nastanka, a drugi kat i dekoracije
nastali su poslije. Dok je prvi kat neko¢ sluzio okupljanju
plemstva u kulturne i znanstvene svrhe, na drugome je
bila kovacnica novca, a u prizemlju skladista carinarni-
ce. Hinisch je u svoje vrijeme u prizemlju i na prvom
katu zatekao financijsku upravu i carinarnicu, gdje su
se uglavnom skladistili sol, duhan i konac, dok su drugi
kat i potkrovlje bili u opc¢inskom vlasni$tvu i u podnajmu
poslovnim ljudima koji su ondje skladistili vunu, kozu,
kukuruz i zob. Napomenuo je da se na opekom poploce-
nom platou nad trijemom do prije koju godinu u vrijeme
karnevala odrZavalo javno izvlacenje tombole pa je zbog te
namjene bila podignuta teska Zeljezna ograda s nosa¢ima
za navlacenje platna.

Sve glavne i pregradne zidove zatekao je u dobrom sta-
nju, osim §to su zbukani zidovi i svodovi u unutragnjosti
bili u zabrinjavajucem stanju. Zakljucio je da su glavni
uzrocnici promjena na zidnim oblogama, vijencima i
ornamentima - atmosferilije i potresi. Dvori§no procelje
nasuprot glavnom ulazu bilo je najostecenije. Od sedam
kamenih dijelova luka u prizemlju, samo je jedan bio
neos$tecen. Na zaglavnom je kamenu bio Zeljezni svornjak
s prstenom za vje$anje vage, a oko njega tri pukotine, od
kojih su se neke i ra¢vale. Jedna je pokazivala pomak u
stranu od jednog centimetra. Kamena ploca nad §iljatim
lukovima prvog kata napuknula je po visini, a izbocenje

je iznosilo 2,5 centimetara. Na kamenoj oplati su se nala-
zile vertikalne pukotine, no ne do visine glavnog vijenca.

Na vanjskim proceljima utvrdio je dotrajalost i poma-
knutost kamenih komada iz njihovih izvornih leZista. Lo§
materijal kao uzrok o$tecenja je iskljucio, a glavni problem
vidio u hrdi na Zeljeznim trnovima i kop¢ama uz znatan
utjecaj vlaznog zraka i morske soli. Kao krajnji primjer
Stetnog djelovanja hrde naveo je i splitski zvonik. Smatrao
je da treba nanovo izvesti o$tecene dijelove vijenca podno
prozora, triju stilskih stupiéa bo¢nih prozora, oste¢enih
giljatih lukova i ornamentalnih dijelova prozora, ukrasnih
zabata na glavnom vijencu te izradu novog luka preslice.
Bilo je potrebno zamijeniti i o§tecene doprozornike.

Trijem je smatrao konstruktivno i arhitektonski zaseb-
nim objektom koji se samo na nuznim mjestima veze
na procelje. Na njemu je konstatirao popustanje spojeva
zidova i kamenog sklopa oplate na lukovima, vijencima i
svodovima. Nad kapitelima je uoc¢io puknuca i mrvljenje
zidnih povr$ina i ukrasenih lukova. Uzrok je vidio u Zze-
ljeznim kopc¢ama i visokim temperaturama. Napomenuo
je kako su ,samo dva kapitela izvorna te da su ostala tri
neuspijeli radovi kasnijeg vremena“3° Smatrao je da je
neizbjezno demontiranje trijema uz upotrebu klesanaca
i cigle umjesto sedre.

Ustanovio je da Cesti potresi nisu nanijeli veca oStece-
nja gradevini. Radove je podijelio u Cetiri etape. U prvoj
etapi trebalo je razmontirati trijem i sve upotrebljive
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6. Kapitel all" antica u tvrdavi Bokar uklonjen s Divone u histori-
cisti¢koj intervenciji, Arheolo3ki muzej Dubrovnik, inv. ozn. 1976
(snimio F. Cori¢)

An all’antica capital in the Bokar Fortress, removed from the Divona
in the historicist intervention, Dubrovnik Museums — Archaeological
Museum, Inv. No. 1976 (photo by F. Coric)

7. Kapitel all’ antica u tvrdavi Bokar uklonjen s Divone u historici-
sti¢koj intervenciji, Arheologki muzej Dubrovnik (snimio F. Cori¢)
An all’'antica capital in the Bokar Fortress, removed from the Divona
in the historicist intervention, Dubrovnik Museums — Archaeological
Museum (photo by F. Coric)

8. Kapitel all' antica u tvrdavi Bokar uklonjen s Divone u historici-
sti¢koj intervenciji, Arheologki muzej Dubrovnik (snimio F. Cori¢)
An all’antica capital in the Bokar Fortress, removed from the Divona
in the historicist intervention, Dubrovnik Museums — Archaeological
Museum (photo by F. Coric)

dijelove pohraniti na sigurno mjesto. U drugoj etapi ih je
trebalo ponovno sastaviti uz koristenje starog materijala i
nadomjestanje neupotrebljivih dijelova precizno i ,stilu
primjereno izvedenim* novim dijelovima. Treca etapa bila
je restauriranje procelja, a Cetvrta restauriranje dvori§ne
arkade i oplate zidova s vijencima. Zavr$no je naveo da su
potrebni manji popravci i adaptacije u prostorijama kojima
se koristi financijska uprava te da su u tijeku pregovori s
opéinom o vlasni$tvu nad objektom, bududi da je jedan
dio zgrade bio u opéinskom vlasnistvu.

Dubrovacki okruzni inZinir Leonardo Benvenuti od
polovice sije¢nja do kraja veljace 1888. godine zbog hitno
potrebne izrade projekta jedne Zupne kuce privremeno
je bio prekinuo izradu detaljnog projekta restauratorskih

9. Cetvrti kapitel s Divone u tvrdavi Bokar (?), Arheologki muzej
Dubrovnik (snimio F. Cori¢)

The fourth capital from the Divona in the Bokar Fortress (?), Dubrov-
nik Museums — Archaeological Museum (photo by F. Cori¢)

radova na Sponzi. Do tada je izradio elaborat rusenja
i ponovnog sastavljanja trijema. Okruzno poglavarstvo
mu je nalozilo da nakon navedenoga roka izradi tehni¢-
ki elaborat rekonstrukcije (Wiederherstellung) vanjskih i
unutarnjih procelja palace. Tro$kovi restauriranja Sponze
trebali su iznositi 6602 forinte i 2 helera 3>

Dvojbe o pojedinostima glavnoga procelja

Clan Sredidnjega povjerenstva Alois Hauser u rujnu 1888.
godine Sredi$nje povjerenstvo izvijestio je o restauriranju
Divone, a ono se suglasilo s projektom, uz ukljucivanje
Hauserovih i Schmidtovih prijedloga.’ Oni su predlagali
izvedbu balustrade na terasi trijema, a rekonstruirati ju
je trebalo prema analogijama.>* Takoder je ope¢no po-
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plocenje terase valjalo zamijeniti kamenim. Hauser je
umjesto hidrauli¢nog cementa preporucio dobar bijeli
vapneni mort, kao i upotrebu olova za zapunjavanje rupa
usadnica, buduci da cement i sumpor dugoro¢no uzrokuju
propadanje. Konzervator Gelcich je za vrijeme izvodenja
radova 189o0. izvijestio o restauriranju trijema i zatrazio
da se odustane od ideje balustrade na trijemu jer su se
sama gradevina i pismena predaja tome protivile.’s

Prilikom radova na procelju pojavio se problem hoce li
se bo¢ne monofore glavnoga procelja odijeliti stupi¢ima i
time naciniti trifore ili ¢e se u produzetku mrezista izvesti
Ceseri. Gelcich se zauzeo za prvo, no zbog vaznosti objekta
molio je da odluku donese Sredi$nje povjerenstvo. Hauser
je zatraZio da dubrovacko okruZzno poglavarstvo telegrafski
proslijedi projekt kako bi mogao donijeti sud.* Gelcich je
u odgovoru ukazao na vec postojece Eitelbergerove crteze,
bududi da bi slanje projekta u Be¢ prekinulo radove. Ha-
user je smatrao, koliko je to bilo moguce bez provjere na
licu mjesta, da je sredi$nji prozor bio podijeljen stupi¢ima
a da je mreZiste bo¢nih prozora zavr$avalo u ¢eSerima, tj.
da nisu bili podijeljeni stupi¢ima.” Projekt je poslije bio
proslijeden, no to nije izmijenilo odluku.3®

Zakljuc¢ujudi svoj tekst o Divoni, Ljubo Karaman je ista-
knuo da je pri interpretiranju vazno i historijske i stilske
momente interpretirati u sklopu svih podataka kojima
se raspolaze.’® Argument za dataciju glavnog procelja u
sredinu 15. stoljeca bile su i pinije na monoforama ,jer ih
ni u dubrovackom graditeljstvu u16. stolje¢u vise nema“.4°
Karaman ¢ini se nije raspolagao podatkom da su ¢eSeri/
pinije na monoforama djelo historicisti¢ke intervencije
s kraja 19. stoljeca ili taj podatak u stilskom pogledu nije
smatrao relevantnim.

Interpretacija i otvorena pitanja

Dubrovacka palaca Divona u 19. je stoljecu bila javna grade-
vina u kojoj su izmedu ostaloga bile smjestene institucije
vlasti: carinarnica i financijska uprava. Zahvaljujuéi toj
¢injenici, intervencije na njezinoj arhitekturi potpale su
pod ovlast beckog c. kr. Sredi$njega povjerenstva za prou-
¢avanje i odrzavanje umjetnickih i povijesnih spomenika.
Indikativno je da u arhivu Sredi$njega povjerenstva nisu
sacuvani dokumenti o adaptaciji unutra$njosti Divone.
Dalmatinsko namjesnistvo je u dopisu Sredi$njem povije-
renstvu od 14. travnja 1886. izrijekom navelo da radove na
Divoni treba podijeliti na one koji se odnose na odrzavanje
i pridonose udobnosti u unutrasnjosti gradevine, a koji su
u spomenickom smislu sekundarni, te na restauriranje
i konzerviranje vanjskog dijela, vaznog u pogledu arhi-
tekture, arheologije i povijesti. Time je vanjstina bila u
ovlasti Sredi$njega povjerenstva, a unutrasnjost u ovlasti
Financijskoga ravnateljstva.

Stani¢ i Peko u ve¢ spomenutom elaboratu dubrovacko-
ga Zavoda za za$titu spomenika kulture i prirode navode
da iz historistickih intervencija potje¢u i znatna ostecenja
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kutnih kasnogotickih konzola na vratima kata, dijelom i
prizemlja te da je u to vrijeme galerija prvoga kata bila
potpuno zatvorena staklenim okvirima.# Zatvori prvoga
kata vidljivi su i na fotografijama dvori§noga procelja. I
danas su vidljivi kasniji popravci na mjestima ostecenja
stupova, poglavito njihovih kapitelnih zona (sl. 4). Vid-
ljiva je i razlika u povr$ini kamenja koje je bilo izloZeno
atmosferilijama i onog koje je bilo dio interijera i time
zasti¢eno od propadanja.

Na prvom je katu u historicistickom zahvatu u prostoriji
koja je na nadvratniku nosila ime sv. Simuna ugraden toa-
let.#> MoZe se pretpostaviti da je to bio razlog premjestanja
nadvratnika na zapadni uli¢ni ulaz. Detalji historicisticke
adaptacije unutra$njosti palac¢e Divone do daljnjega ce
ostati na i$citavanju tragova i na pretpostavkama. U spi-
sima Sredi$njega povjerenstva nema dokumenata koji
svjedode o adaptaciji unutra$njosti Divone, pa podatke
o odgovornosti za takav zahvat, ako su sacuvani, valja
potraziti u arhivu Gradevnog odjela Dalmatinskoga na-
mjesnistva ili Financijskog ravnateljstva u Zadru, odnosno
u arhivu dubrovackoga Okruznoga poglavarstva.

Zbog savjetodavne uloge Sredi$njega povjerenstva te
prirode njegovih administrativnih spisa u arhivskoj gradi,
u pravilu nisu sacuvani nacrti i slikovni materijal, jer su
se iz pragmati¢nog razloga vaZnosti za izvedbu vracali
u lokalnu sredinu. Iz arhivskih izvora zaklju¢ujemo da
je okruZni inZinir Leonardo Benvenuti prema misljenju
Hinischa i Hausera uz posredovanje i nadzor konzerva-
tora Gelcicha 1888. godine izradio, a zatim od 189o. do
1892. godine i izveo projekt restauriranja trijema, glavnog
i dvorisnog procelja palace Divone. Pretpostavlja se da
je klesarske radove izveo klesar N. Pasini koji je, medu
ostalima, s Richardom Hinischem u drugoj polovici rujna
1886. godine obi$ao Divonu prije sastavljanja projekta.
Vrlo vrijedan detalj historicistickog zahvata je ploca s
natpisom RESTAVRATVM / A-D-MDCCCLXXXX (sl. 5)
koja svjedodi o utjecaju ideja Camilla Boita.®

Historicisti¢ki zahvat je osim trijema i glavnog procelja
obuhvatio i dvori$no procelje na dijelovima koje je Hanisch
naveo u svojem misljenju iz 1887. godine. Razlika u bjelini
kamena starih i novih klesanaca vidljiva je i na starim
fotografijama dvorista (sl. 3). Intervencije na proceljima
uglavnom su znacile taseliranje izvornih kamenih eleme-
nata, repliciranje arhitektonske dekoracije prema analogiji
na elemente na samoj gradevini i/ili zamjenu novima.
Hinisch je naveo da su tri kapitela trijema neuspjeli radovi
kasnijeg vremena. Ta bi se sintagma mogla interpretirati
tako da se radi o baroknim kapitelima pa se otvaraju dva
tumacenja: rije¢ je o Hinischovoj lo$oj stilskoj procjeni ili
mogucnosti da su izvorni kapiteli nakon velikoga potresa
1667. godine bili zamijenjeni. Valjalo bi istraZiti postoje
li arhivski tragovi radova na trijemu Divone u baroknom
vremenu. Tri kapitela s trijema Divone u Bokaru (sl. 6 - 8)
imaju niz manjih o$tecenja, pa njihovo uklanjanje valja
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objasniti historicistickom teZnjom prema cjelovitosti i
autenti¢nosti izvorne arhitektonske ideje na $tetu izvornog

materijala i teZznjom prema uklanjanju tragova propada-

nja.# U Bokaru se nalazi i Cetvrti, mnogo grublje obraden
kapitel izveden i tehnikom busenja (sl. 9).%

Na starim fotografijama Divone nakon historicistickog
zahvata vidljivo je i da je mreZiste prozora na isto¢noj
strani terase trijema potpuno nanovo isklesano. Posve
novi elementi na glavnom procelju bili su i ¢e$eri mreZista
monofora, koji su Ljubi Karamanu bili jedno od polazista
za datiranje prvoga kata u sredinu 15. stoljeca, izvedeni

prema procjeni Aloisa Hausera od 6. rujna 1891. godine.
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A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF HISTORICIST INTERVENTIONS ON THE DIVONA PALACE IN DUBROVNIK 1888 - 1892

The Dubrovnik Palace of Divona (Sponza) was erected
between 1516 and 1522, based on the model by Paskoje
Milic¢evi¢. Nikola and Josip Andriji¢ also took part in the
construction. It is the foremost example of the mixed
Gothic-Renaissance style, but also a significant cultural
good, whose interpretation has epitomized the process of
the postcolonial nationalizing of artistic heritage. The pa-
per brings out archival records regarding the interventions
on the Divona between 1888 and 1892, whose protagonists
were a local deputy inZinir (constructor) Richard Hinisch,
a county inZinir Leonardo Benvenuti, a conservator of the
Central Commission Giuseppe Gelcich and a member of
the Central Commission Alois Hauser.

The Divona Palace was in the 19™ century a public
building, housing among other offices, the government,
customs and financial authorities. Owing to this fact,
interventions on its architecture were under the author-
ity of the Viennese Imperial Royal Central Commission,
while the interior was under the Financial Directorate.

The county inZinir Leonardo Benvenuti drew up in
1888 and executed from 1890 to 1892 -according to the
appraisal of deputy inZinir Richard Hénisch and the
member of the Central Commission Alois Hauser, and
mediated and monitored by the conservator Giuseppe
Gelchich - a restoration project for the loggia, the main
and the courtyard fagade of the Divona Palace. It is pre-
sumed that the stone carving was done by stone carver N.
Pasini, as he was among those who had taken a tour of
the Divona with R. Hinisch in late September 1886, prior
to putting the project together. A valuable record of the
historicist intervention is the panel with the inscription

“RESTAVRATVM / A-D-MDCCCLXXXX” which testifies
to the influence of Camillo Boito’s ideas.

The historicist interventions on the facades mostly
entailed the use of stone fillers to replace or fill in the
original stone elements, the replication of architectural
decoration after an analogy to the elements of the build-
ing itself and/or a replacement with new ones. However,
the photographs of the Divona following the historicist
intervention reveal that the window tracery on the eastern
side of the loggia terrace has been carved completely anew.
The brand new elements on the main facade were the pine
cones of the single-arch windows tracery, executed after
Alois Hauser’s appraisal from 6% September 1891. Ljubo
Karaman later used these as a starting point for dating
the first floor to the middle of the 15" century. This detail
about the Dubrovnik Divona points out the importance of
appreciating the history of conservation, when engaging
in a stylistic interpretation of a building.

It is indicative that no records of the adaptation of
the Divona interior have been preserved in the Central
Commission’s archives. The records regarding the re-
sponsibility for such an intervention should therefore,
in case they are preserved, be traced down to the District
Office’s archives, the Construction Department of the
Dalmatian Commission or the Financial Directorate in
Zadar, under whose administration was the Dubrovnik
financial authority.

KEYWORDS: Divona Palace, Central Commission, stylistic
restoration, Richard Hinisch, Leonardo Benvenuti, Giuseppe
Gelcich, Alois Hauser



