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Teorijski aspekti restauriranja misnice iz
Zupne crkve Sv. Stjepana u Motovunu
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SAZETAK: Rezultati konzervatorsko-restauratorskih radova koji su se 2009. godine
provodili u Odjelu za tekstil HRZ-a na misnici iz Motovuna ukra$enoj renesansnim
figuralnim vezom podloZzenim ulomcima izrezanog ispisanog i neispisanog papira,
rezultirali su odredenim dvojbama o njihovoj prezentaciji i daljnjem ¢uvanju. U otvore-
nim pitanjima o restauriranju autenti¢nih vrijednosti naspram restauriranju znacenja,
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otvorila se i rasprava u kojoj su se sucelile tradicionalna — tzv ,klasi¢na“ i suvremene
teorije restauriranja. ,Klasi¢na teorija restauriranja” oslonjena na objektivnost, isti-
nitost i autenti¢nost potvrdene znanstvenim istrazivanjima i danas je dominantna u
konzerviranju-restauriranju, ali se sve viSe razvijaju i alternativne suvremene teorije
koje su nastale na kritici ba$ tih postavki.*
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cionalna teorija restauriranja, suvremena teorija restauriranja

eorija restauriranja nastajala je tijekom vremena

kao odgovor na razli¢ite kulturne, dru$tvene i po-

liticke danosti, razvijajuéi aksiome koji utvrduju
pristupe i prijedloge intervencija na kulturnoj bastini; od
1960-ih, fokus restauriranja odmaknuo se od umjetnickih
djela prema pojavnosti bastine. Teorijski okvir restauri-
ranja danas odrazava stanje te djelatnosti unutar pojedi-
nih nacija i koristi se za odredivanje ciljeva i razvijanje
metodologkih postupaka, ali i za poticanje razumijevanja
predmeta koji se restauriraju.

U razvoju teorijske misli od Johna Ruskina, Eugéna
Viollet-le-Duca, preko Camilla Boita do Cesarea Brandija,
Umberta Baldinija, Paula Philippota’ i mnogih drugih,
teorije koje su oni razvili, a interpretirane su kao ,stilska*,
,povijesna“, ,znanstvena“, ,filologka ,kriti¢cka“, smatraju
se ,klasi¢nima“?, dijele¢i vazni zajednicki stav: isticanje
autenti¢nosti, odnosno nacela postovanja istine/istinito-
sti. Godine 1963. Cesare Brandi, koji je i autor sintagme
,teorija restauriranja“, proces definira kao metodoloski
trenutak u kojemu se umjetnicko djelo vrednuje u svojoj

materijalnoj pojavnosti i u povijesnoj i estetskoj dvojnosti, jer
se Cinom obnove prenosi u buducnost.3 Takvu odgovornost i
mogucnost da u odredenom trenutku odrede materijalne,
povijesne i estetske vrijednosti nekog predmeta, koje ée
se prepoznavati i u buduénosti, konzervatori-restauratori
ne mogu preuzeti bez profesionalnog i etickog kodeksa.4
Stoga, prema ,klasi¢nim“ teoreticarima, svaki postupak
treba biti temeljito objasnjen, a odluke unutar procesa
stru¢no i znanstveno dokazive. Od 1980-ih Brandijevoj
se definiciji pridodao i pojam funkcije, jer funkcionalni
aspekt pridonosi razumijevanju upotrebe predmeta, uz
njegove asocijativne i simbolicke vrijednosti koje proizlaze
iz dru$tvenih konvencija.’

Vrijednost svake teorije mjeri se brojem problema koje
rjeSava. ,Klasi¢na teorija restauriranja” oslonjena na objek-
tivnost, istinitost i autenti¢nost, i danas je dominantna,
ali se sve viSe razvijaju i alternativne suvremene teorije
nastale na kritici prve. Kao rezultat postavki ,klasi¢ne
teorije“ restauriranja, u djelatnosti je doslo do rastuceg
utjecaja znanosti. Znanost je neupitni nacin otkrivanja isti-
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1. Prednja strana misnice, kraj 15./pocetak 16. st., Zupna crkva Sv.
Stjepana, Motovun, poslije konzervatorsko-restauratorskih radova
(fototeka HRZ-a, snimila N. Vasi¢)

Front side of the chasuble, end of 15" /beginning of 16" ¢., St.
Stephen’s Parish Church, Motovun, condition after conservation (Croa-
tian Conservation Institute Photo Archive, photo by N. Vasic)

ne, pa svojim specifi¢nim metodama moZe utvrditi kakav
je predmet koji se restaurira bio u odredenom trenutku,
te koji su postupci i materijali najdjelotvorniji. Zakljuéci
,klasi¢ne teorije“ restauriranja o tome da u procesu mora
prevladati istina koja je usto potvrdena znanstvenim meto-
dama, danas se smatraju kanonom, ali ih je istovremeno
propitivao niz mladih autora: Salvador Munoz Vinas,®
Erica Avrami,” David Lowenthal,® Miriam Clavir,® Cris
Caple, Barbara Appelbaum," Stefan Michalski,” Nicholas
Stanley Price, Mansfield Kirby Talley,? Giovanni Urbani,*
Alessandra Melucco Vaccaro,5 Johnatan Ashley Smith® i
mnogi drugi. U nasim domadim prilikama posebno valja
istaknuti teorijski doprinos Ive Maroevica.”

Za razliku od ,klasi¢ne®, ,suvremena teorija restauri-
ranja“ ne inzistira na istinitosti, odnosno autenti¢nosti
predmeta. Prema miSljenju njezinih zastupnika, svako
restauriranje nuzno mijenja predmet, jer restauratori
alteriraju, ¢ak i poni$tavaju autenti¢nost koja uklju¢uje i
zateCena o$tecenja. Prema klasi¢nim teorijama, oStecenja
se ne smatraju dijelom pojma autenti¢nosti, nego naru-
S$avaju jedinstvo cjeline. Suvremeni teoreti¢ari obrazlazu
da restauriranje modificira zate¢enu autenti¢nu realnost

2. StraZnja strana misnice, kraj 15./pocetak 16. st., Zupna crkva Sv.
Stjepana, Motovun, poslije konzervatorsko-restauratorskih radova
(fototeka HRZ-a, snimila N. Vasi¢)

Back side of the chasuble, end of 15" /beginning of 16" c., St. Stephen’s
Parish Church, Motovun, condition after conservation (Croatian Con-
servation Institute Photo Archive, photo by N. Vasic)

predmeta, a interpretacija autenti¢nosti ovisi o na¢inu
na koji pojedinac doZivljava zate¢eno stanje. Proces re-
stauriranja za suvremene teoreticare restauriranja ne
moze biti objektivan: on je subjektivan, jer restauratori
Zele da predmet bude prezentiran u stanju koje mu oni
mogu dati; pri tome su vodeni osobnim preferencijama ili
misljenjima odredenih skupina eksperata i specijalista.’®

Smatra se da je Antonio Canova svojim odbijanjem da
restaurira gréke mramorne skulpture koje je u Englesku
donio lord Elgin, postavio dva osnovna nacela restauri-
ranja: Zelju da se sacuva autenti¢no djelo i prihvacanje
postojanja ostecenja kao dokaza autenti¢ne povijesti pred-
meta. To je dovelo do daljnjih koncepata u teoriji restau-
riranja 20. stoljeca: Zelju da se sacuva integritet originala
i stav da su znanstveno utemeljene metodologije najbolji
put za to. Razvoj znanosti omogucdio je identifikaciju i
poznavanje materijala, isti¢uci autenti¢nost i cjelovitost
predmeta, a to je restauriranje opteretilo mislju o vlastitoj
objektivnosti. No danas se ta neiscrpna vjera restauratora
u Istinu propituje, koliko god bila potkrijepljena znanoscu.
Caroline Villers* istaknula je znacenje davno stigmatizira-
ne subjektivnosti restauratora, jer unatod prevladavajudoj
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3. Detalj straznje strane misnice s vezenim likom Bogorodice s
Djetetom poslije radova (fototeka HRZ-a, snimila N. Vasic¢)

Back side of the chasuble, end of 15" /beginning of 16" c., St. Stephen’s
Parish Church, Motovun, condition after conservation (Croatian Con-
servation Institute Photo Archive, photo by N. Vasic)

,klasi¢noj teoriji“ i praksi koja iz nje proizlazi, restauratori
uvijek donose vlastitu interpretaciju koja se izrazava u
odabranom nacinu prezentacije. Stoga ne moze biti ute-
meljena c¢ak ni tvrdnja da minimalni i neutralni zahvat ne
mijenja znacenje predmeta. ,Suvremena teorija restaurira-
nja“ tako postaje izazov dosadasnjoj etici i praksi, jer iznosi
neugodnu istinu o nemogucnosti ,jedine i objektivne
istine“. Pojavio se odmak od ,znanstvenog restauriranja“
koje se temelji na istini i materijalnoj objektivnosti. U
procesima konzerviranja-restauriranja, ,klasi¢na“ nacela
reverzibilnosti, objektivnosti, univerzalnosti, minimal-
nog zahvata, rijetko se mogu primijeniti potpuno, pa
nastaju razlike izmedu teorije i prakse. Stoga, prema
misljenju Salvadora Mufiaza Vifiasa, ,suvremena teorija
restauriranja“ traganje za istinom zamjenjuje funkcijom
ivalorizacijom, pronalazedi sebe u kontekstu drustvenih
aktivnosti unutar mnos$tva sudionika.

Dobar primjer za propitivanje postavki klasi¢ne i su-
vremene teorije restauriranja, odnosno za ilustraciju
promjena koje se dogadaju u suvremenim teorijama
restauriranja, pruza misnica koja je tijekom konzervator-
sko-restauratorskog zahvata u Hrvatskom restauratorskom

4. Detalj papira s poledine veza s likom Bogorodice s Djetetom na
straznjoj strani misnice tijekom radova (fototeka HRZ-a, snimila
N. Vasi¢)

Detail of the back side the chasuble with the embroidered figure of the
Virgin and Child, after conservation (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by N. Vasic)

zavodu 2009. godine bila oznacena kao ,Kazula Co3s iz
Zupne crkve u Motovunu*. Ona je ve¢ poznata u stru¢noj
i znanstvenoj literaturi.>>

U svojem poslu konzervator-restaurator, tretirajuci
o$tecenja na kulturnom dobru koja su izazvali ljudi ili
vrijeme, i§¢itava i sagledava kompletnu sliku predmeta
koji se restaurira prema metodologiji i postupcima proi-
zaglima iz teorijskih razmisljanja, koji su se mijenjali kroz



povijest. Nakon kopernikanskog obrata Rieglova Modernog
kulta spomenika, restaurator je usmjeren sagledavanju svih
vidova tvarne i netvarne pojavnosti, istrazujudi cjelokupni
kontekst predmeta i razlucujudi izvornu funkciju i izgled
od naknadnih modifikacija.?

Konzervatori-restauratori i svi oni koji profesionalno
djeluju u procesima ¢uvanja kulturne bastine (pojam se i
dalje stalno $iri i davno je nadi$ao koncept monumentuma
i umjetnickog djela), sudionici su u drustvenom procesu
u kojem se materijali, ali i apstraktne asocijativne simbo-
licke vrijednosti koje su im pridruzene, $alju na put kroz
vrijeme. Uloga profesije i metodologija zahvata stoga
traZe dobro razumijevanje medusobnih odnosa materi-
jala, povijesti i dru$tvenih procesa. Osnova medusobnih
dodira je pojam ,vrijednosti®, koji se stalno mijenjao i
bivao otvoren razli¢itim interpretacijama. Stovise, on i
dalje evoluira, prateéi niz promjena u drustvu. Procesi
konzerviranja-restauriranja su sloZeni postupci koji traju i
u vremenu i u prostoru. Oni uklju¢uju i definiranje ¢uva-
nja kulturne bastine: kako i od koga/¢ega se ¢uva, te kako
se koristi i tko se njome koristi. Stalna svijest o rastucoj
drustveno-kulturnoj odgovornosti procesa konzerviranja-
restauriranja u posljednjim je desetlje¢ima otvorila niz
rasprava o eti¢kim nacelima teorije i prakse.>+

Prema suvremenoj teoriji restauriranja, misnica Co3s
iz Motovuna podjednako je umjetnicki predmet, ali i pred-
met koji je imao i jo§ moZe imati i utilitarnu, upotrebnu
funkciju obrednog ruha, $to je vazna komunikacijska
uloga, jer svecenik u obredu prima i zamjenjuje Krista;*
ona takoder ima svoj oblik i ukras koji je dio povijesnog,
umjetnickog, ali i semantickog kontinuiteta; oblici misnica
se kroz povijest mijenjaju, pa zateCeni oblik tumadi vrije-
me u kojem je nastala,*® poglavito vezeni ukras.”” Netko
moze re¢i da je ona davno odloZena, ali iako zatecena u
losem stanju materijala od kojih je sastavljena, jos§ uvijek
se u njoj i prije restauriranja moglo misiti.?® Kao i ostalo
misno ruho, navedena je misnica u svojem materijalnom
aspektu vazni lokalni, ali i univerzalni povijesni dokument
te umjetnicki izraden predmet.

Misnica je izradena je od tamnocrvenog $isanog bar§una
podstavljenog platnom, obrubljena pozlac¢enim pozamen-
terijskim trakama. Na prednjoj i straznjoj strani aplicirani
su kriZevi, tzv. stoloni, ukraseni figurativnim umjetnickim
vezom koji se prema tipologiji Ruth Grondwoldt moZe uvr-
stiti u grupu San Marco.?® Takav vez renesansnih stilskih
odlika, ukragen svetackim likovima ili figuralnim scenama,
nastajao je prema crtezima venecijanskih slikara s kraja
15. i pocetka 16. stolje¢a u radionicama Venecije i Veneta,
ali i u manjim lokalnim sredinama, pa i u Dalmaciji.>

Njezin je restauratorsko-konzervatorski prosede izveden
uzornim specijalistickim postupcima.* Prema opseznoj
dokumentaciji vodenoj tijekom i nakon zavr$etka radova,
jasno je da su unutar tekstilnih slojeva misnice otkriveni
i i§¢itani tragovi podlaganja renesansnog veza papirom,
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§to je poznati postupak u tehnologiji izrade veza3* U
slu¢aju misnice Co3s, tijekom konzervatorsko-restau-
ratorskog zahvata provedeno je fizicko razludivanje, pa
zato i nuzno itanje dvaju predmeta. Jedan je procitan/
analiziran i valoriziran vrlo detaljno; to je tekstilni dio
misnice, koji je bio primarni predmet zanimanja i po-
kreta¢ strateski planiranog zahvata: drugi predmet, koji je
donekle bio iznenadenije, iako se Odjel za tekstil HRZ-a,
kao i drugdje u restauratorskoj praksi, i prije susretao sa
sliénim slucajevima umetaka od papira medu povijesne
slojeve tekstila, procitan je manje detaljno. No upravo
su ti papirnati umetci promijenili svoju funkciju i ,vri-
jednost, ugradeni kao drugaciji/potporni materijal u
tekstilnu podlogu veza. U misnici Co35 imamo, dakle,
dvije vrste materijala i dvije semanticke razine oditavanja/
prepoznavanja: ukraseni komad liturgijskog ruha obliko-
van od specifi¢ne vrste tekstila, koji je pritom i ukrasen
umjetnicki oblikovanim vezom i vjerojatno skupo pla¢en
te ispisane i izrezivanjem oblikovane fragmente papira,
koji su prilagodeni formatu i formi veza. Oni su davno,
ali ne moZe se znati kada, umetanjem u misnicu izgubili
svoje izvorne materijalne i nematerijalne (komunikologke)
osobine i funkcije pa doista nije moguce obnoviti neka-
dasnje jedinstvo pretpostavljenih komada papira, koje
Brandi zove potencijalnim jedinstvom (unitd potenziale) 3

Pronadeni komadiéi papira, od kojih su neki i ispisani,
sekundarno su upotrijebljeni najvjerojatnije jo$ pri nastan-
ku misnice, koja se u slojevima slaze i sastavlja od dijelova:
dio skrojen od bar§una s podstavom i pozamenterijskim
trakama, te komponibilni dijelovi veza sa svojom podlo-
gom. Papiri, prema Rieglu, imaju dokumentarnu—povije-
snu, te starosnu vrijednost3 Upravo tako shvaéeni, tijekom
konzerviranja-restauriranja 2009. godine, istraZeni su i
dokumentirani, konzervirani-restaurirani i potom po-
novno vraceni u unutragnjost misnice, ispod veza.3* No
ti oblikovani umetci su, medutim, u kontekstu misnice
Co3gs svjesno bili sekundarno upotrijebljeni. Rukopisi
iz kojih su isjeceni, u vrijeme nastanka paramenta oc¢ito
nisu bili smatrani vrijedno$cu da bi bili sa¢uvani. Proces
nastajanja liturgijskog ruha valorizirao je papir iskljucivo
u upotrebnoj funkciji sekundarnog materijala, odnosno
kao ,protezu” (vezu) u kontekstu simboli¢kog, upotrebnog,
ali i kultnog i umjetnickog predmeta.

Tijekom konzervatorsko-restauratorskog zahvata prema
svim su pravilima struke provedene sve dostupne znan-
stvene analize tih papirnih ulomaka.” Gotovo filmska
forenzika svih podloZenih izrezanih komadica papira
unutar misnice, ispisanih razli¢itim rukopisima i razno-
vrsnog sadrzaja, od kojih neki imaju to¢ne obrise vezenih
likova ili dijelova arhitekture, nabrajaju mnoge ¢injenice
(materijale, dataciju, vrstu grafije). ZateCeni papir, a ima
nekoliko vrsta, izraden je od lanenog vlakna s malim udje-
lom pamu¢nih vlakana.®® Nije sjajan, pa se mozZe zakljuciti
da je nastao u zapadnjackim manufakturama (papiri sjajne
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5. Detalj papira s poledine veza s likom sv. Pavla (?) na prednjoj
strani misnice tijekom radova (fototeka HRZ-a, snimila N. Vasi¢)
Detail of the paper from the rear side of the embroidery with the
figure of St. Paul (?) on the front side of the chasuble, in the course of
conservation (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by
N. Vasic)

povrsine proizvodili su se u arapskim zemljama). Tinta
kojom je pisano na bazi je Zeljeza. Na natpisima su utvr-
dene najmanije Cetiri vrste rukopisa koji po tipu pripadaju
L2humanistici“. Usprkos o$tecenjima, arhivisti su prema
vrsti pisma i koriStenom talijanskom jeziku natpise datirali
u 16. stoljece, uz zakljucak da su dijelovi necije privatne,
najvjerojatnije trgovacke korespondencije.?

Papir ima autenti¢nost i tvarnost: analizama i istra-
Zivanjima moZe se otkriti, a u ovom je slucaju to i udi-
njeno, kako i gdje je nastao te kakvim je degradacijskim
procesima bio izloZen. Tinta takoder; saznalo se od ¢ega
je napravljena i kakav je njezin odnos prema papiru,
nagriza li ga i o$tecuje te je li i kako promijenila svoja
svojstva. Sredstvo pisanja i grafija rukopisa nisu manje
vazni, posebno unutar kronoloske tipologije pisma, $to
nas dovodi do mogucnosti prepoznavanja i ¢itanja sadrzaja
na fragmentima. .. jer Cak i sekundarni pisani spomenik kao
$to je otrgnuti listic papira s kratkom, beznacajnom biljeskom
sadrZi, osim njegove povijesne vrijednosti za razvoj tvornicke
proizvodnje papira, pisma, materijala za pisanje, itd., i Citav
niz umjetnickih elemenata; oblik papirica, oblik slova i nacin
njihova komponiranja.+°

Ocito je, i nije sporno, da papirnati ulomci iz misni-
ce Co3s, posebno oni ispisani, imaju u najmanju ruku
povijesnu vrijednost; ¢istunci im mozda ne bi oduze-
li ni umjetni¢ku, s obzirom na namjeru oblikovanja i
uskladivanja s izvezenim formama likova i arhitekture.
Takoder su koristeni u specifi¢noj, utilitarnoj funkciji
podvrgavanja kultnom i umjetnickom predmetu. U tijeku
nastajanja misnice promijenili su funkcionalna svojstva:
od izvornog pisanog dokumenta, koji prema nomenklaturi

|

i : i
i
,;;}ﬂili |

i
i1
]f

6. Detalj misnice iz Masse Maritime (IT) s papirom na poledini (iz:
Susanna Conti, Piero Mantelli, Maria Grazia Vaccari, Avvanzamen-
ti nel consolidamento ad ago. La pianetta del Duomo di Massa
Maritima, OPD Restauro, 12., 2000, sl. 4., 127)

Detail of a chasuble from Massa Marittima (IT) with paper on the
rear side (from: Susanna Conti, Piero Mantelli, Maria Grazia Vaccari,
Avvanzamenti nel consolidamento ad ago. La pianetta del Duomo di
Massa Marittima, OPD Restauro, 12., 2000, fig. 4., 127)

pripada arhivistici kao tzv. pomocnoj povijesnoj znanosti,
doznaceno im je sekundarno znacenje podloge veza, ali
pritom niposto nisu izgubili vrijednost dokumenta pre-
ma danasnjem ,¢itanju“ spomenika. To §to, zbog loSeg
stanja sacuvanosti, nije bilo mogude protumaciti ih i
time pribliZiti konkretnom asocijativnom vrednovanju
sui generis (Ciji su i §to znace, kakav drustveni i privatni
kontekst priopcavaju), doveo je do otvaranja dvojbi u
interpretaciji, a zatim i u prezentaciji. Da se, pretpostavi-
mo, na tim komadima papira, uza sva o$tecenja i lakune
mogao o¢itati ulomak pisma ili neke zabiljeske Leonarda
da Vincija ili u odnosu na lokalni istarski kontekst Matije
Vlacic¢a na primjer, inicijal ili minijatura, sigurno bi bili
posebno valorizirani, §to bi dovelo i do drugadijeg na¢ina
prezentacije.# Slicnu temu moZemo naslutiti i u sloze-
nim konzervatorsko-restauratorskim radovima koji su
se posljednjih dvadesetak godina i u nekoliko radionica
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7. Detalj prednje strane misnice s vezenim likom sv. Lucije tijekom radova (fototeka HRZ-a, snimila N. Vasic¢)
Detail of the paper from the rear side of the embroidery with the figure of St. Lucy, in the course of conservation (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by N. Vasic)
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dogodili na skupini velikih goti¢kih raspela iz katedrala
u Splitu i Kotoru te u Piranu.4>

Fragmenti papira iz motovunske misnice Co35 upo-
trijebljeni su ponajprije kao konstrukcijska podloga, od-
nosno leZiste veza. Mogu li se smatrati funkcionalnim ili
estetskim dodatkom u smislu promjene ili dopunjavanja
misnice? Da metodolo§ki pristup takvom problemu nije
jednoznacan, svjedodi vrlo slican primjer renesansne
misnice iz Splita, koja je u jednom prija$njem povijesnom
restauratorskom postupku za podlogu veza bila dobila
fragmente papira s notnim zapisima. Oni su tijekom re-
centnog konzervatorsko-restauratorskog zahvata posebno
valorizirani te izvuceni iz slojeva tekstila restaurirani i
odvojeno prezentirani. Dugo su ostali nepoznanica, sve
dok pukim slu¢ajem, upravo zato §to su bili prezenti-
rani i dostupni, nisu prepoznati kao djela istaknutog
kapelnika splitske katedrale iz prve polovice 17. stoljeca,
Tomasa Cecchinija, ¢ime se kulturna bastina Splita
znatno obogatila.

Sto se, prema teoriji restauriranja, postiglo vracanjem
restauriranih papirnatih ulomaka u unutra$njost misnice
Cos3s kao restauriranog liturgijskog tekstilnog predmeta?
Takav je nacin prezentacije, ne bez dvojbi, bio potaknut
Profesionalnim smjernicama ECCO-a. Dobiven je integri-
tet autenti¢ne povijesne slojevitosti te dokumentarnost
zahvata. Sto se izgubilo? Najvjerojatnije mogué¢nost na-
knadnih analiza i istraZivanja ispisanih ulomaka koji bi
mogli dovesti do boljeg razumijevanja konteksta i do
otkrivanja potencijalnih, nama jo$ uvijek nepoznatih
vrijednosti. Je li u restauriranoj misnici uopée moguce
rehabilitirati autenti¢nu povijesnu funkciju papira kao
podloge veza i mogu li, zbog o$tecenja papira, koja su ta-
koder autenti¢na, ti ulomci biti primjereni restauriranom
tekstilu? Sto je sa stanjem papira iz 16. stoljec¢a; moze li
se predvidjeti ponovna moguénost zaraze? Sto je nakon
postupaka konzerviranja-restauriranja ostalo autenti¢no,
a §to je dodatak?

Ako ispisane fragmente papira u podlozi veza uz uti-
litarnost ,konstrukcije“ treba valorizirati i kao povijesne
dokumente u njihovoj formi i materijalu, $to je s koma-
dima neispisanih papira? Konzervatorsko-restauratorski
zahvat iz 2009. godine koji je misnicu otvorio i ra§¢lanio,
utvrdio je razliku u konceptu upotrebe obiju skupina
papira jo§ od majstora koji su misnicu izradili i sloZili.
Pritom se moZzda moze otvoriti pitanje diversifikacije
uloge krojaca i vezioca te mogué¢nost izmjena i prepravaka.
Ispisani papiri izvorno su bili upotrijebljeni kao podloga
veza, jer u tehnologiji izrade prate vezene likove. No u
neutvrdenom trenutku spajanja svih dijelova misnice,
posebno komponiranja vezenih likova u zateceni oblik
sredi$njeg stolona, na spojeve su postavljeni ve¢i komadi
pravilno izrezanog, neispisanog papira kao ucvricenje.
Moze li se i spomen Padove na jednom od fragmenata,
koji prema arhivistima moze biti pismo ili ra¢un, povezati

8. Detalj papira s poledine veza s likom sv. Lucije tijekom radova
(fototeka HRZ-a, snimila N. Vasi¢)

Detail of the back side the chasuble with the embroidered figure of the
Virgin and Child, after conservation (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by N. Vasic)

s mjestom nastanka misnice, §to prema stilu sasvim od-
govara? U smislu prezentacije, je li valorizacija povijesne
autenti¢nosti jednaka i za ispisane i za neispisane papirne
ulomke i kakva bi bila opravdanost njihova odvajanja i
razlidite prezentacije?

S teorijom ili bez nje, a o postavkama restauriranja iz 16.
i1y. stoljeca nesto se zna,* pa je prekrajace motovunske
misnice i njihove narucitelje najvjerojatnije vodila misao
o ¢uvanju skupih i dragocjenih kultnih predmeta (vezenih
likova svetaca), a mozda se i u starim rukopisima vidjelo

m
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9. Detalj s poledine veza s kupolom ciborija iznad lika sv. Stjepana tijekom radova, fragmenati papira nisu odvojeni s poledine veza (foto-
teka HRZ-a, snimila N. Vasic)
A detail from the rear side with a ciborium dome above the figure of St. Stephen, in the course of conservation, without detaching the paper
fragments (Croatian Conservation Institute Photo Archive, photo by N. Vasic)

nesto arhetipsko, misti¢no i apotropejsko. Ocito je da
je iu to davno doba netko iz odredenog razloga (kojem
spekulirajudi, jo§ mozemo pridodati i lijenost ili oprez da
ne oSteti vez), poStovao autenticnost prija$njeg povijesnog
sloja, koji usprkos ostecenjima papira nije uklonio i time
nepovratno uni$tio. Zahvaljujuéi tom sretnom i(li) pro-
misljenom trenutku, i mi danas, nekoliko stoljec¢a poslije,
stje¢emo nove spoznaje koje prosljedujemo u vremenu.

Medu brojnim novim interpretacijama, ,suvremena
teorija restauriranja“, koju je dosad najpotpunije obra-
zlozio Salvador Mufioz Vifias* te zbornik Conservation
Principles, Dilemmas and Uncomfortable Truths,*° isti¢e
medu ostalim zanimljivim sintagmama (discernible re-

storation,* evidential conservation,*® genial conservation,
demagogic conservation’®) i pojam ,odrzivog konzerviranja“
(sustainable conservation)™ koji nikako ne bi smio ograniciti
raznolikost znacenja koja proizlaze iz predmeta koji se
restaurira. Restauriranje mora biti odrzivo da bi sa¢uvalo
$to viSe znacenja predmeta, uz njegovu sposobnost da
prenosi razli¢ite poruke.’* Prije svega se to odnosi na
prilagodljivost predmeta buducoj upotrebi: promjene
izvedene prema trenutaénim mjerilima mogu znatno
izmijeniti i reducirati buduce koristenje.

“Klasi¢ne teorije” restauriranje etabliraju kao elitisticko
i relativno autonomno podrudje specijalista koji bi inter-
disciplinarno trebali definirati §to je znacajno i vazno
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da se sacuva od propadanja. Odluke eksperata dosad su
uglavnom pre$utno postovali i svi drugi. No sada se u brigu
za bastinu ukljucuju nove strukture zainteresiranih ¢im-
benika: gradani koji zastupaju interese svoje zajednice,
profesionalci iz drugih podrudja (ekonomisti iz domene
financija ili tvrtki koje placaju radove, turisticki djelatnici,
¢lanovi Crkve i mnogi drugi), koji imaju vlastite kriterije
i stavove. Takav subjektivni i socijalno obiljeZeni zaokret
postao je karakteristika suvremene prakse, pa time i
teorije restauriranja. Svi dana$nji teoreticari analiziraju
javnu domenu i vrijednosti dru$tvene upotrebe, koje se
uglavnom izraZavaju u konceptu funkcije i vrijednosti.
Predmeti koji se restauriraju imaju razlicito znacenje i
mogu biti vaZni malom ili velikom broju ljudi. No ljudi
su oni koje doti¢e proces restauriranja i oni su, a ne pred-
met koji se restaurira, ¢imbenik odlucivanja. Medu tim
mnogim profesionalcima, too many professionals, pisao
je Mufioz Vihas,’* spominju se, osim specijalista restau-
ratora, arheologa, kustosa, i kemicari, biolozi, politi¢ari
na razli¢itim razinama upravljanja, ekonomisti, razli¢iti
planeri, turoperatori, turisticki i drugi posjetitelji, zako-
nodavci, ljubitelji umjetnosti, antikvari, razli¢ite vrste
administracije, vlasnici, vatrogasci, ¢uvari, vodoinstalateri,
drvodjelci, svecenici, vjernici itd., itd. Restauratori djeluju
okruZeni svim tim djelatnostima i pojedincima koji, iako
u sluzbi zastite kulturnih dobara, ipak nisu profesionalci
u restauriranju. U takvom kontekstu zajednickog djelo-
vanja koji se danas posebno isti¢e usprkos opasnostima
onoga §to suvremena teorija zove demagogic conservation,’s
problem u prezentaciji motovunske misnice treba biti
i njezino ¢uvanje i pohrana nakon dovr§enja zahvata i
vracanja vlasniku. Ne znam mozemo li takve probleme
smatrati, univerzalnosti bastine usprkos, sasvim lokalnom
istarskom ili hrvatskom pri¢om, ali svi smo svjesni kako
se restaurirani predmeti nakon povrata vlasniku kod nas
Cesto i ne raspakiraju, da se zamecu i gube po zbirkama,
bibliotekama i arhivima Zupskih kuca i samostana. Kako bi
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THEORETICAL ASPECTS OF THE CONSERVATION OF A CHASUBLE FROM THE PARISH CHURCH OF ST. STEPHEN IN MOTOVUN

In the development of conservation thought, the theories
that have been developed throughout the 19th and the
first half of the 20th century are considered “classic”, as
they share an important common principle: it is the em-
phasis which is laid on authenticity, i.e. the Truth which
is transmitted to the future.

The value of each theory is measured by the number of
problems it solves. The “classic theory of conservation” is
based upon objectivity, truthfulness and authenticity, and
is nowadays dominant, with an ever-increasing influence
of science in the field. Its conclusions, that conserva-
tion must be dominated by the truth, which is further
determined and confirmed by scientific methods, are
considered to be the cannon. However, a series of younger
authors have developed some alternative contemporary
theories. Contrary to the “classic”, the “contemporary
theory of conservation” does not insist on truthfulness or
authenticity of an artefact. It postulates that each conserva-
tion effort necessarily alters the artefact, as the conserva-
tors change or even impair authenticity. Contemporary
theorists argue that conservation modifies the pre-existing

authentic reality of an artefact. Therefore, the process of
conservation cannot be objective, as it is the conservators
who choose the artefact to be presented in the condition
that they are able to give it.

A good example for examining the tenets of classic and
contemporary theories of conservation, in other words for
illustrating the changes taking place in the contemporary
theories of conservation, is the chasuble marked as “Co3s
from the parish church in Motovun”, which has already
been discussed in professional and scientific publications.
The conservation treatment was performed in 2009 at
the Department for Textiles, Paper and Leather of the
Croatian Conservation Institute in Zagreb.

The chasuble’s conservation procedure was conducted
through exemplary specialist treatments which have al-
ready been presented and published. According to the
comprehensive documentation of the treatments, it is
clear that within the textile layers of the chasuble, there
have been detected and identified the traces of lining the
Renaissance embroidery with paper, which is a well-known
procedure in the technology of embroidery production.


http://www.ceci-br.org/novo/revista/docs2008/CT-2008-104.pdf
http://www.ceci-br.org/novo/revista/docs2008/CT-2008-104.pdf
http://www.ecco-eu.org/about-e.c.c.o./professional-guidelines.html
http://www.ecco-eu.org/about-e.c.c.o./professional-guidelines.html

In the course of the conservation treatment, the chasuble
was physically partitioned, which made it necessary to
distinguish two artefacts. One of these was analyzed in
detail and valorized; it is the textile portion of the chasuble,
which was the primary point of interest and the motive for
the strategically planned treatment. The other object was
to an extent a complete surprise, although it is not uncom-
mon in conservation practice to encounter similar cases
of paper inlays in between the historical layers of textile.
It is precisely these paper inlays that have changed their
function and “value”, embedded as a different/support
material into the textile backing for the embroidery. Here
we have two types of material and two semantic levels of
identifying-recognizing: a decorative piece of liturgical
vestment, designed in a recognizable way from a specific
type of textile, which is at the same time adorned with
artistically designed embroidery and by way of cutting the
written fragments that are shaped to fit the format and the
form of the embroidery. These pieces of paper had long
ago, when they were inlayed into the chasuble, lost their
original material and non-material (communicational)
traits and functions, so it is indeed not possible to restore
the former unity of the presumed pieces of paper.

What has, in terms of the theory of conservation, been
achieved by returning the conserved paper inlays into the
interior of the chasuble as a conserved liturgical textile
artefact? This kind of presentation has, not without dilem-
mas, been motivated by the ECCO Professional Guidelines.
What has been gained is the integrity of the authentic
historical layering and the documentary character of the
treatment. What has been lost? Most probably the possi-
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bility to subsequently analyze and investigate the written
fragments, which could lead to a better understanding of
the context, in addition to uncovering potential, to us yet
unfamiliar values. Was it possible in the first place to
rehabilitate the authentic historical function of the paper
as the embroidery backing? And can those fragments,
due to the damage to the paper, be appropriate for the
conserved textile? What about the condition of the 16th-
century paper — can a re-contamination be predicted?
What has remained authentic after the conservation and
what is an addition?

The complex issue of presenting the Motovun chasuble
has clearly introduced us to new conservation assign-
ments. The ECCO Professional Guidelines have been
selected as starting point for the conservation treatment
proposal. With respect to the Guidelines, a question can
be raised, of whether the return of the paper fragments
to the chasuble has really interfered with its historical
value? To put it simply, it is impossible to return to the
historical condition prior to the conservation treatment, by
re-utilizing the conserved paper fragments and using them
as starting point, as the original, authentic condition has
indeed been altered. Has the conserved chasuble become
redesigned with the use of the existing old elements that
have been re-inlayed, but at the same time with the new
elements (the thread and other materials used)?
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