GAVELLIN DOPRINOS U SIRENJU JUZNOSLAVENSKE
DRAMATIKE NA PODRUCJU CEHOSLOVACKE

Aloisie Gasparevic¢

Brno i njegova kazaliSna scena zauzimaju posebno mjesto u Gavel-
linu redateljskom stvaralastvu. U Brnu je Gavella djelovao od 1931. do
1944, s kratkim prekidom u ratnom razdoblju. Upravo ovdje priredio je
sve svoje dramske predstave na podrugju Cehoslovacke od kojih je Sest
na tekstove juZnoslavenskog podrijetla. Dvije drame dolaze iz francuske
dramatike, rije¢ je o omiljenim Gavellinim autorima, medutim, predstave
nisu pobudile posebno zanimanje ni kod publike ni kod kriti¢ara koji su
ovaj Gavellin izbor oznacili kao letimi¢an i nesukladan s dramatur§kim
planom brnjanskog kazaliSta. Jana Komarkovd smatra da bi za Gavellu bilo
bolje da se u vezi s izborom drama i ovaj put osvrnuo na domace izvore.!

O Balzacovoj drami Mercadet brnjanske su novine pisale razmjerno
suzdrZljivo. Medutim, Zestoka kritika bila je upucena izvedbi Beaumarchai-
sove komedije Figarov pir. Njezina je premijera odrZana 16. veljace
1935. 1 vedina ju je novinara oznacila kao potpuni promasaj brnjanske
dramaturgije.

! Jana Komadrkov4, »N4s§ Branko Gavella«, Studia balkanica Bohemoslovaca
111, Brno, 1987., str. 201.

276



A sada skrenimo pozornost na Gavellinu reziju domacih, sto e reci
juznoslavenskih tekstova. Posebno mjesto medu njima imaju nesumnjivo
Krlezine drame. Komarkova uocava zajednicke osobine ove dvojice velika-
na hrvatskog kazaliSta dvadesetog stoljeca. Smatra da Gavellu s KrleZzom
povezuje »osjecaj trajne nezadovoljnosti vlastitim radom i nepovjerenje u
njegov ucinak.«?> Takoder zakljuCuje da je Gavella kroz svoj cijeli profe-
sionalni Zivot teZio realizaciji KrleZinih prizora koji od redatelja zahtijevaju
posebnu paznju.

Prvu Krlezinu dramu, Gospoda Glembajevi, brnjanski su gledatelji u
Gavellinoj reZziji imali priliku vidjeti ve¢ 4. prosinca 1931., Sest mjeseci
nakon Gavellina dolaska u Brno. Za prijevod drame zasluZan je J. Urban,
a scenografiju i kostime kreirao je Gavellin dugogodisnji kolega Vaclav
Skrusny. Drama je zaintrigirala kazali$nu kritiku jo$ prije same premijere.
F. Wolman je u Casopisu Divadelni list (Kazalisni list) brnjanskim gle-
dateljima prikazao KrleZinu dramu kao »sinteticku laz na kojoj je odrastao
veliki dio stogodi$njeg gradanskog stanovnistva«.* U istom broju ¢asopisa
mozemo pronaci Gavellin ¢lanak u kojem je priznao ¢vrstu povezanost
s Krlezom:

Nikako ne skrivam da ove retke pise KrleZin intimni prijatelj-redatelj ¢ija
karijera je ¢vrsto povezana sa svim koracima autorovog dramaturskog
djela koji se unato¢ simpatijama objektivno trudi pronaci integral
pisceva Zivota.*

Kritika je dramu prihvatila s odusevljenjem. E. Vachek je neposredno
poslije premijere napisao: »Nakon toliko jeftinih plodova kavanske
knjizevne bahatosti i dramatur§ke plosnosti, kona¢no jedno snazno
djelo«.’ Dalje je kritika visoko ocijenila snagu pozornic¢kih sredstava

2 Ibid.

3 Divadelni list,7,1931., str. 122.

4 Ibid.

> Lidové noviny: »Z brnénské ¢inohry«, 6. XII. 1931, str. 16.
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koja su pomogla docarati kompleksnu atmosferu drame. Ipak, Krleza je
bio i kritiziran za oponasanje Ibsenove dramatike. J. Vopravil je uputio
autoru kritiku zbog »pretjerane ekspozicije i znatne doze psihologizma«.®
S druge strane, veoma pozitivno je bio vrednovan Gavellin rad. J. Vopravil
je oznacio Gavellu kao razumljivog redatelja koji je »dao izlaganju zna-
meniti sklad, znatan, ali diskretan pokret i postepenu ali time i korisniju
gradaciju«.’

Drama Milana Begovi¢a Bez trecega na programu brnjanskog kazaliSta
prvi se put pojavila 17. velja¢e 1932. Dojmljivu snagu dijaloga uspio je
sacuvati prijevod Jana Janouska. I ovaj put je scenografiju pripremio Vaclav
Skruseny. U glavnoj ulozi Gige Bariceve predstavila se Marie Rosilkova,
njezinog supruga Marka glumio je FrantiSek Slégr. U ondagnjim materi-
jalima, koji se vezu uz premijeru predstave, mozemo kod kriticara pronaci
mnogobrojne prigovore. Begovic je najcescée kritiziran za »istroSenu« temu
kao $to je pri¢a napustene Zene i l[jubomornog supruga.?

Jednu od najzescih kritika napisao je Pavel Frenkl, koji je ¢ak izjavio
da ova drama nema suvremenom gledatelju Sto ponuditi. Ostre je prigovore
Frenkl uputio i»zagusljivoj« Gavellinoj reZiji. Isto tako, nije mu se svidjela
niti glumacka izvedba, dijalog oboje glumaca je prema njemu bio samo
»dobro uvjezbana igra s pretjeranim znakovima patosa«.’

O izboru teme za Lidove novine pisao je takoder Edvard Valenta. Niti
on nije smatrao temu originalnom. Medutim, najveci problem je vidio u
predimenzioniranim dijalozima:

Dijalog bracnog para je pretrpan knjiZnim metaforama i potpuno

suvisnim, pompoznim i nemogucim pametovanjem, onda ne postoji

glumac koji bi ovakvim redenicama mogao dati utisak prirodnosti."°

¢ Ndrodni noviny: »Kulturni rubrika«, 9. XII. 1931., str. 9.

7 Ibid.

8 Lidové noviny: »Milan Begovié: Bez tfetiho«, 19. II. 1932., str. 9.

° Ndrodni osvobozeni: »Milan Begovié: Bez tfetiho«, 20. I1. 1932., str. 4.
10" Lidové noviny: »Z brnénské ¢inohry«, 19. II. 1932, str. 9.
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Gavelli je uputio prigovor zbog toga Sto ove »tirade« jednostavno
nije reducirao.

Ipak, u Casopisu Divadelni list drama Bez trecega predstavljena je
kao djelo koje je dokazom savrSene dramaturSke tehnike te Begoviceva
pozornickog i glumackog znanja. Autor ¢lanka naglasava zrelost ove drame
kao zastupnika juZnoslavenskog stvaralastva:

Djelo je napisano rafiniranom tehnikom koja u svakom pogledu doseZe

velicanstvene efekte, iako su psiholoski motivi igre prilicno opci i

neznatni, ali su time vjestije scenski i dramaturski izloZeni."

Zarazliku od Edvarda Valente, autor ovog ¢lanka vidi prednost u tome
da u drami nastupaju samo dva lika:

lako na pozornici glume samo dvije osobe, gledatelj osjeca prisut-
nost svih strastvenih oboZavatelja mlade napustene gospode, ... Cuje
pla¢ Markova oca iz ludnice, vidi ostale, advokata, lijecnika, staru
domacicu...?

Ocito je da je ondaSnja kazaliSna kritika o navedenoj drami izrekla
proturjecne sudove. MoZemo zakljuditi da su se kriti¢ari podijelili u dva
suprotstavljena tabora. Prvi su se divili kvaliteti teksta koji je omogucio
ukljuditi u predstavu samo dva lika, dok su drugi upozoravali na dijaloge
preopterecene suviSnim metaforama.

Sljedeca juznoslavenska drama u Gavellinoj reZiji, Smrt majke
Jugovica,kod kriti¢ara je takoder pobudila veliko zanimanje. Ivo Vojnovié
bio je ¢ehoslovackoj publici u to vrijeme ve¢ dugo poznat. Njegova drama
Ekvinocij prva je hrvatska drama koja je bila predstavljena na sceni Narod-
nog kazaliSta u Pragu, ve¢ godine 1897. Brnjansko kazaliSte premijeru je
Smrti majke Jugovica pripremilo za 1. prosinca 1933. F. Wollman istaknuo
je aktualnost inscenacije, te 0 njoj sa zanosom napisao: »Jo§ sada ovaj

" Divadelni list, 12, 1932., str. 245-247.
12 Tbid.
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kazalisni komad? Posebice sada i opet i dugo jos. Valjda, nazalost. Vjeciti
je lik majke Spartanke...«" Kritika je jednoglasno ocijenila redateljev
rad. Tako je, primjerice, C. Jefdbek Gavellinu reZiju oznacio kao »blago
shvacéajucu i sklonu suzdrzljivoj pateti¢nosti«."* Pohvala je bila upuéena i
glumackim nastupima (posebice Jarmili Urbankovoj) te dojmljivoj sceno-
grafiji Ljube Babica, Gavellina bliskog prijatelja i suradnika.

Premijera slovenske drame Sablazan u dolini Sentflorijanskoj bila je
planirana za 30. lipnja 1934. Ve¢ tada su Cankarove drame imale svoje
mjesto na repertoaru brnjanskog kazaliSta, prvi put se ovdje autor pred-
stavio dramom Za dobro naroda na dan 25. travnja 1914.

Casopis Divadelni list najavio je premijeru Sablazni u dolini
Sentflorijanskoj s velikim o&ekivanjima te je istaknuo da ova drama moze
biti prikazana u najboljem svjetlu u reZiji juznoslavenskog redatelja: »Ovu
narodnu posebnost moze najvjestije izvesti dr. Branko Gavella.«' Kritika
je inscenaciju razmjerno pozitivno prihvatila, medutim, neposredno nakon
premijere, pojavili su se takoder i nepovoljni odjeci. J. Cermék je imao
primjedbe za reZiju kao i za scenografiju:

Gavellina reZija i scena V. Skrusnog su svjedocile vise o opernoj
inscenaciji, to je zanimljivo, ali Cankarovoj dosta jednostavnoj i pro-
zirnoj drami to nije dobro doslo.'®

Posebno mjesto medu juznoslavenskim predstavama koje je Gav-
ella u Brnu rezirao pripada Krlezinoj drami U agoniji. Premijeru je ova
inscenacija imala 10. listopada 1934., Cetiri godine nakon bratislavske,
ujedno i ¢ehoslovacke premijere.

Divadelni list tu je dramu najavio kao »intenzivnu psiholosku intros-
pekciju s moéno dramati¢nom napetoscu i kao ostru karakteristiku likova

3 Divadelni list: »Smrt matky Jugoviél«, 9, 1933, str. 235.
4 Lidové noviny: »Z brnénské inohry«, 2. XII. 1932., str. 9.
5 Divadelni list, 9, 1933., str. 760.

18 Lidové noviny: »Z brnénské inohry«, 2. VIL. 1934, str. 9.
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i ambijenta«."”” Medutim, reakcije kriti¢ara na premijeru pokazuju da se
pozitivna ocekivanja nisu ispunila. Drama je bila kritizirana ve¢inom zbog
predugih i sloZenih dijaloga kao i zbog suvisnih opisa.

Drasti¢nu je ocjenu dao Pavel Frenkl, koji je predstavu oznacio
kao »trosatnu patnju«, kasnije je ¢ak naveo da drama za gledatelja
nema iz sadrZajnog pogleda nikakav doprinos.'® Vecina prigovora bila
je usredotocena na nedostatak kazaliSne tehnike. Poledni list jedini je
negativno ocijenio i izvedbenu stranu predstave te kazaliSnom ravnatelju
predlozio da »ovu dekadentnu dramu povuce s repertoara«. Autor kritike
napisao je da je Agonija »propala« s aspekta sadrzaja kao i izvedbe."” U
ostalim je kritikama Gavellin rad bio pozitivno vrednovan; Cestmir Jefdbek
je naveo da je Gavella reziju vodio s »vidljivom ljubavlju i stru¢nim
razumijevanjem«.”

lako je predstava kod kritike propala, nesporno je da je u gledatelja
ponovila uspjeh ranije priredene KrleZine predstave Gospoda Glembajevi.

Drama mladog autora Ahmeda Muradbegovica Na boZjem putu imala
je premijeru 11. listopada 1937. Rijec¢ je o zadnjoj juznoslavenskoj premi-
jeri na brnjanskoj kazaliSnoj sceni prije fasisticke okupacije, a isto tako
i 0 zadnjoj dramskoj predstavi koju je Gavella rezirao u Cehoslovackoj.
Ova je predstava vidljivo odskakala od brnjanskoga dramskog reperto-
ara, na kojemu su u to doba prevladavale teme iz suvremenog Zivota.
Inscenacija je ¢ehoslovackom gledatelju ponudila uvid u muslimansku
Bosnu. I zapravo u tome su bile osnovane Gavelline sumnje hoce li drama
pobuditi zanimanje kod publike. O svojim dvojbama Gavella je pisao u
Clanku za Divadelni list. Bojao se da je tema predstave previSe pove-
zana s mjestom dogadanja i zbog toga bi inozemna publika mogla imati
problema sa shvacanjem drame. Do toga, medutim, nije doslo, i kritika

7 Divadelni list, 9, 1933, str. 121.

18 Ndrodni osvobozeni (Pavel Frenkl): »Z brnénské ¢inohry«, listopad 1934.
° Poledni list, listopad 1934.

2 Lidové noviny: »Z brnénské ¢inohry«, 11. 10. 1934, str. 9.
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je dramu jako dobro prihvatila. C. Jefdbek je veter oznacio kao ukusnu i
uspjesnu zahvaljujuéi Gavellinoj reziji:
Redatelj Gavella je ocito predstavu marljivo uvjeZbavao, mjestimice
joj je pokusao utisnuti priguSen komorni karakter Sto je negativno
utjecalo na razumljivost, medutim rezultat njegova rada bila je vrlo
lijepa i uspjesna vecer. Nazocan autor je bio pozvan pred zastor.?'

Divadelni je list takoder pohvalio dramu, a posebice istaknuo autora,
prozvavsi ga »sretnim tumacem ovog posebnog svijeta« i piscem koji je
poeziju.?

Iako se Branko Gavella ¢ehoslovackoj publici predstavio prvenstveno
kao plodni operni redatelj, tijekom svojeg devetogodiSnjeg djelovanja
u Cehoslovatkoj priredio je takoder devet dramskih predstava od kojih
Sest priblizavaju juznoslavensku dramatiku. Zapravo ove inscenacije
su u tadasnje doba u velikoj mjeri zainteresirale brnjansku kritiku kao i
publiku i time su doprinijele Sirenju juznoslavenske kulture na podrucju
bivie Cehoslovacke.
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GAVELLUV PRINOS V SIRENI JIHOSLOVANSKE DRAMATIKY
NA UZEMI CESKOSLOVENSKA

Abstraktni

I kdyz se Branko Gavella ¢eskoslovenskému publiku predstavil v prvé fadé
jako plodny opernf reZisér, béhem svého devitiletého piisobeni v Ceskoslovensku
reziroval také osm dramatickych predstaveni. Prispévek se v prvé radé vénuje
dramatim jihoslovanskych autord. Zajimavosti je, Ze vSechny tyto hry byly
nastudovany na scéné brnénského, nikoliv prazského, narodniho divadla.Zvlastn{
pozornost je vénovana Krlezovym dramatim Pani Glembajové a V agonii, kterd
publikum, ale i odbornou vefejnost, zaujala nejvice. Z aspektu tehdejsi divadeln{
kritiky pfispévek predstavuje celkem Sest jihoslovanskych predstaveni.
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