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UBOJSTVA MEPU SRODNICIMA U DUBROVACKOJ
REPUBLICI (1667.-1806.)

NENAD VEKARIC

SAZETAK: U radu se analizira 185 ubojstava medu srodnicima, koja su se
dogodila u Dubrovackoj Republici u razdoblju od potresa 1667. do pada Du-
brovacke Republike 1806. godine. Analiza je pokazala da, iako je svako ubo-
jstvo medu srodnicima slucaj za sebe, izazvan specificnim uzrokom i potak-
nut specificnim povodom, na zlodjelo utjece Citav niz Cinilaca koji, izvan svi-
jesti samih pocinitelja zapravo odrazavaju cjelokupno trenutno drustveno
okruzenje. Pored neravnomjerne sezonske, mjesecne i spolne distribucije
zloCina, to posvjedoCuje utvrdena korelacija izmedu broja ubojstava i opce
klime u drustvu, tipa obiteljske strukture te polozZaja mjesta zlo¢ina u odnosu
na granicu.

Iako je ubojstvo ¢in koji se dogada u svim drustvima i u svim vremeni-
ma, on nosi na sebi biljeg vremena i prostora u kojem se zbiva. LiSavanje
Zivota najteze je krivicno djelo, krajnji ¢in. Pojedinac ¢e mu pribjeéi tek kad
mu je ugroZen, ili kada pomisli da mu je ugroZen neki njegov vitalni interes.
Ubojstvo je reakcija na situaciju. A reakcija se razlikuje ovisno o vremenu i
prostoru. Djelo koje ¢e u jednom drustvu ili vremenu biti svetogrde, u dru-
gom C¢e drusStvu ili vremenu biti gotovo beznacajan ¢in. Negdje ¢e izazvati
ubojstvo, negdje podsmijeh. Stoga uzroci i motivi ubojstava omogucéavaju
analizu temeljnih vrijednosti, nacina razmisljanja i ambijenta nekog drustva
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u nekom vremenu, njihov intenzitet prilicno pouzdano pokazuje stanje
“druStvenog zdravlja”, a trend njihova kretanja predznak je smjera u kojem
se to drustvo razvija.

Istrazivanje ubojstava medu srodnicima, pak, iznimno je zanimljivo, jer
otkriva najosjetljivija mjesta obiteljske organizacije. Takva ubojstva izravno
korespondiraju sa strukturom obitelji, a kako struktura obitelji ovisi o gospo-
darskoj orijentaciji, ona fokusiraju i bolne tocke, detalje koji razorno djeluju
na gospodarsko funkcioniranje druStvenog atoma.

U ovom radu pokusali smo istraziti tu dimenziju, ostavljajuéi po strani
pitanja kaznenog postupka i kazne.!

Uzorak i metodoloske napomene

Istrazivanje je obuhvatilo 185 slucajeva umorstava medu srodnicima u
Dubrovackoj Republici u razdoblju izmedu dva, za Dubrovnik prijelomna
dogadaja: potresa 1667. godine i pada Dubrovacke Republike 1806. godine.
Pojava je obuhvacena gotovo u cijelosti, izuzme li se tamni broj. Kao
temeljni izvor posluzili su sudski procesi zabiljezeni u arhivskoj seriji La=
menta del Criminale,? kao i u seriji Lamenta de intus et de foris,> gdje su, u
davnoj arhivskoj sistematizaciji, zalutali pojedini svesci koji pripadaju nizu
Lamenta del Criminale. Neki sluCajevi ubojstva biljezili su se in foglio, a
kako ti listovi u najveéem broju nisu sacuvani,* za neka ubojstva (ponajvise
iz druge polovice 18. stoljeca) saznalo se na temelju sacuvanih knjiga presu-
da.?

Naznacenih 185 slucajeva ubojstava medu rodbinom ¢ini 32,12% od uku-
pnog broja ubojstava zabiljezZenih u spomenutim arhivskim nizovima (576).
Pritom treba naglasiti da je u tim vrelima rije¢ o ubojstvima medu dubro-

1 Vidi o tome: Nella Lonza, Pod plastem pravde. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 1997.

2 Lamenta del Criminale, ser. 50.3 (Drzavni arhiv Dubrovnik). Dalje: Lam. Crim.

3 Lamenta de Intus et Foris, ser. 53 (Drzavni arhiv Dubrovnik). Dalje: Lam. Int. For.

4 Ti procesi sistematizirani su u arhivskom nizu Isprave i akti, 18. stoljece. Od 287 kaznenih
postupaka sacuvanih u toj seriji 97% pada u prva Cetiri desetljeca 18. stoljeca. Ostali su zagubljeni
ili unisteni. N. Lonza, Pod plastem pravde: 333.

5 Libro delle Sentenze Criminali, ser. 16, sv. 4-9, (Drzavni arhiv Dubrovnik). Dalje: LSC.
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vackim podanicima, uz vrlo rijetke izuzetke (19) u kojima se bilo kao uboji-
ca ili kao Zrtva spominje stranac, ponekad zato jer je imao prebivaliste u Du-
brovackoj Republici, a u nekoliko sluc¢ajeva i zato jer se Kazneni sud, vjero-
jatno samo u istraznoj funkciji, uklju¢io u pocetku postupka. Kad se tim
slu¢ajevima pridodaju i ubojstva izmedu dubrovackih podanika i stranih
drzavljana® koja su procesuirana u Senatu, na vi$oj instanci od Kaznenog
suda (a takvih je slucajeva bilo okvirno oko stotinu), moze se procijeniti da
je udio ubojstava medu srodnicima u ukupnom broju ubojstava iznosio nesto
viSe od 27%.

Istrazivanje je bilo optereceno jos jednim ograni¢enjem: kvalitetom vo-
denja procesa. Ona je varirala od vremena do vremena, od slucaja do sluca-
ja. Neki su postupci izazvali vrlo intenzivan angazman Kaznenog suda, koji
je uz pomo¢ brojnih svjedoka i vjeStaka u tancine rasvijetlio dogadaj. Drugi
su, pak, slucajevi tek Sturo opisani, katkad samo s tehnickim detaljima o
ubojstvu. Uz takvu neujednacenost motivi ubojstva katkad se nisu mogli ra-
zaznati, a u nekim grani¢nim slucajevima ispitivanja sumnjive smrti nije se
moglo sasvim pouzdano utvrditi je li se zlo¢in doista dogodio ili je smrt
proizisla iz drugih razloga. U takvim su sluc¢ajevima, slobodnom ocjenom, iz
analize izostavljeni slucajevi smrti koji su po svoj prilici bili posljedica ne-
sretnog slucaja, a uvrsteni oni za koje naznake govore da je vjerojatno ipak
bila rije¢ o ubojstvu, iako ono nije bilo nedvojbeno dokazano. Dakako,
uloga “suca” s vremenske distance od nekoliko stoljeca krije u sebi veliki
rizik pogresne prosudbe, ali ¢ini se da je ta metoda bila nuzna kako bi se na-
doknadili nedostaci samih arhivskih vrela.

Ozracje

Iako je 17. stoljece bilo razdoblje pada broja stanovniStva u cijeloj
Europi,” u Dubrovackoj Republici taj je proces bio toliko drastican da su
bioloski potencijali drzave doSli na najnizu tocku. Nekoliko je razloga

6 Vesna Miovié-Peri¢, Na razmedu. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Du-
brovniku, 1997: 251-255.

7 Vladimir Stipeti¢, »Broj¢ani pokazatelj razvoja stanovni$tva na teritoriju negdasnje Dubro-
vacke Republike u minula tri stolje¢a (1673-1981) - pokusaj valorizacije ostvarenog priraStaja u
prvih 200 godina.« Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku 27 (1989): 99-107.



98 Anali Dubrovnik 37 (1999)

tome.® Premda Dubrovnik nije bio izravno upleten u rat, razdoblje Kandij-
skog rata u velikoj je mjeri selektiralo stanovnistvo Republike, bilo kroz
brojna pojedinacna sudjelovanja njezinih gradana u zaracenim vojskama,
bilo kroz haraenje zaradenih strana u grani¢nim pojasevima.® Uz ratna
zbivanja, Dubrovnik je 1667. godine bacen na koljena katastrofalnim potre-
som. Prema rezultatima najstarijeg saCuvanog popisa pucanstva, Dubrova-
¢ka je Republika 1673. godine imalo svega nesto vise od 25.000 stanovnika.

Pad stanovnisStva produzio se do kraja prve Cetvrti 18. stolje¢a. Godina
1673. po svoj prilici nije najniZza to¢ka u posljednjih Sest stoljeca. Posredne
posljedice Morejskog (1684.-1699.) i Tursko-mletackog rata (1714.-1718.),
glad,'0 kao i nekoliko epidemija krajem 17. i u prvim desetlje¢ima 18.
stoljeca (posebno kuga 1691. godine!!) vjerojatno su broj stanovnika sma-
njili i do ispod 25.000.

Tridesetih godina 18. stolje¢a demografski trendovi mijenjaju predznak.
Pocelo je razdoblje uspona, ponovnog ozivljavanja brodarstva i trgovine, za-
pocelo je novo razdoblje demografske tranzicije, koje se oCitovalo u sma-
njenju stope smrtnosti i rastu broja stanovnika.

Analiza ubojstava u Dubrovackoj Republici pokazuje izrazitu korelaciju
izmedu druStvenog trenutka i zlocCina. U razdobljima beznada njihov broj
raste, u razdobljima nade opada. Tako je u drugoj polovici 17. i prvim de-
setlje¢ima 18. stoljeca, u razdoblju sveopce nesigurnosti izazvane hajduci-
jom i drugim netom opisanim nepogodama koje je Dubrovacka Republika
dozivljavala, broj ubojstava bio izrazito velik (u predzadnjoj dekadi 17.
stoljeca prosjec¢no 9 ubojstava godisnje na populaciju od 25.000 stanovnika).
Onog trenutka kad je nastupilo razdoblje nade, kad je u drugoj Cetvrti 18.
stoljeca broj stanovnika poceo rasti, naglo je opao i broj ubojstava. U po-

8 Nenad Vekari¢, »Broj stanovnika Dubrovacke Republike u 15, 16. i 17. stoljecu.« Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 29 (1991): 20-21.

9 Radovan Samardzié, Veliki vek Dubrovnika. Beograd: Prosveta, 1983: 154-155, 178, 180,
190, 196 i druga mjesta.

10 v, Miovié-Peri¢, Na razmedu: 190, biljeska 498.

11 Risto Jeremic i Jorjo Tadi¢, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, 1.
Beograd: Biblioteka Centralnog higijenskog zavoda, 1938: 100-101; Vesna Miovi¢-Peri¢, »Sva-
kodnevnica dubrovackih pograni¢nih sela u doba hajducije (Morejski rat 1684-1699).« Anali Za-
voda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 35 (1997): 27, biljeska 31.
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sljednja tri desetljeca 18. stoljeca prosjecno se dogadalo samo jedno uboj-
stvo godisnje. Buduci da je kretanje broja stanovnika redovito u korelaciji s
kretanjem drusStvenih tokova (u razdoblju nade broj stanovnika raste, u
razdoblju beznada opada) nacelno se moze kazati da je trend broja ubojstava
obrnuto proporcionalan s trendom broja stanovnika: raste li broj stanovnika,
broj ubojstava opada; pada li broj stanovnika, broj ubojstava raste.

Intenzitet ubojstava medu srodnicima bio je proporcionalan intenzitetu
svih ubojstava (grafikon 1). To znaci da ubojstva medu srodnicima nisu bila
samo rezultat poremecaja u obiteljskoj strukturi, ve¢ su izravno ovisila i o
drusStvenim zbivanjima. Sveopéa nesigurnost, neimastina, nezadovoljstvo
ljudi smanjivalo je toleranciju, stvarajuci klimu pogodnu za zlocCin (tablica 1,
grafikon 2). LakSe su se “gubili zivci”, lakSe se potezao noz. Borba za op-
stanak pojacavala je sukobe oko imovine medu bracom i rodacima. Osjecaj
beznadnosti demoralizirao je zatrudnjele neudane Zene (tablica 2, grafikon
3). Broj cedomorstava imao je istu krivulju, potvrdujuc¢i vezu izmedu
drustvene klime i zlocina (grafikon 4).

Grafikon 1. Ubojstva medu srodnicima i sva ubojstava po desetgodiStima u Dubro-
vackoj Republici (1671.-1800.)
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Grafikon 2. Regionalna distribucija ubojstava medu srodnicima (bez cedomorstava) po
desetgodistima (1671.-1800.)
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Grafikon 3. Regionalna distribucuja ¢edomorstava po desetgodistima (1671.-1800.)
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Grafikon 4. Ubojstva medu srodnicima i cedomorstva po desetgodistima u Dubrovackoj
Republici (1671.-1800.)
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Temeljna obiljeZja obiteljske strukture i vrste srodnickih veza

S obzirom na vrstu srodstva ubojstva medu srodnicima podijeljena su u
nekoliko karakteristicnih skupina: 1) Ubojstva medu krvnim srodnicima (68
slucajeva); 2) Cedomorstva (64); 3) Ubojstva medu svojtom (srodnicima po
tazbini) (48); 4) Ubojstva medu Sirom rodbinom (2) i 5) Ubojstva izmedu
usvojitelja i usvojenika (3). lako ¢edomorstva pripadaju ubojstvima medu
krvnim srodnicima, izdvojena su ipak u posebnu skupinu jer je to po svemu
specificna vrsta zloCina, koja se bitno razlikuje od svih drugih ubojstava, pa
je u mnogim analizama ¢edomorstvo izdvojeno kao jedna skupina, a sva os-
tala ubojstva kao druga skupina.

O tipu obiteljske strukture ovisila su i ZariSta sukoba medu srodnicima.
Iako brojcano nevelika, Dubrovacka je Republika zbog raznorodnosti svoga
teritorija objedinila vise tipova obiteljske strukture. Osnovni tipovi obitelj-
ske strukture bili su: 1) gradski tip (Dubrovnik), koji karakterizira inokosna
obitelj, mali broj ukucana, nizi natalitet, ve¢a mobilnost, obrtniStvo, trgovi-
na, brodarstvo kao temeljna zanimanja, 2) seoski tip (Konavle, Zupa dubro-
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vacka, Dubrovacko primorje, Peljesac, Rijeka dubrovacka) naginjao je vise-
strukoj obitelji, zadruznom nacinu Zivota s velikim brojem ukucéana, viSim
natalitetom, poljoprivredom kao temeljnim zanimanjem i 3) otocki tip u ko-
jem je prevladavala inokostina, ali uz veci natalitet i veci broj ukucana, ma-
nju mobilnost, te uz kombinaciju poljoprivrede, ribarstva i brodarstva kao
temeljnih gospodarskih zanimanja. Unutar samih podrucja takoder je bilo
podtipova, ili mijeSanja naznacenih tipova (primorski pojasevi u agrarnim
zonama, manji gradovi).

Seoski tip zadruzne obitelji traumatski je dozivljavao raspad zajednice, a
mnogoljudnost je uvecavala moguénost sukoba medu krvnim srodnicima.
Gradski tip inokosne obitelji nije bio toliko izloZen takvim sukobima. Slabiji
autoritet muza tamo je utjecao na veci broj ubojstava izmedu muza i Zene, a
najveci problem bila su cedomorstva. Otocki tip bio je blizi gradskom nego
seoskom tipu (tablice 3 i 4, grafikon 5). Velike razlike medu ruralnim sredi-
nama u omjeru udjela u broju ubojstava i udjela u broju stanovnika vjerojat-
no treba objasniti polozajem pojedinih podrucja. Grani¢ni polozZaj i nepri-
jateljsko zalede zacijelo su pojacavali napetost i pridonosili agresiji, koja se
ispoljavala ne samo u pograni¢nim sukobima i relativno velikom broju uboj-
stava s podanicima susjednih drZava, nego se odrazavala i na unutrasnjem
planu, zadiruéi ¢ak i u obiteljsku organizaciju. Tako je udio Konavala u
ubojstvima medu srodnicima iznosio 31,41% (gotovo svako trece ubojstvo
medu srodnicima bilo je u Konavlima), a istodobno je udio Konavala u broju
stanovnika Dubrovacke Republike iznosio tek 16,91%. I druga grani¢na po-
dru¢ja (Zupa i Rijeka dubrovacka, Dubrovacko primorje) imala su veéi udio
u broju ubojstava medu srodnicima nego S$to je bio njihov udio u broju
stanovnika, dok je u povucenijim regijama (PeljeSac, Dubrovacki otoci, Du-
brovnik) bilo obrnuto (tablica 5).

Ubojstva medu krvnim srodnicima

Isklju¢imo li cedomorstva (64), najveéi broj ubojstava medu krvnim
srodnicima dogadao se medu bracom (36). Izmedu roditelja i djece ubojstva
su bila rjeda (13), a kad su se dogodila, najcesce se ipak radilo o nehatu.
Dalje srodstvo izmedu ubojice i ubijenog zabiljeZeno je u preostalih 19 uboj-
stava (slika 1).
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Grafikon 5. Regionalna distribucija ubojstava medu srodnicima po vrsti srodstva izme-
du ubojice i ubijenog u Dubrovackoj Republici (1667.-1806.)
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Slika 1. Ubojstva medu krvnim srodnicima u Dubrovackoj Republici (1667.-1806.)
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U razdoblju od 1667. do 1806. godine na teritoriju Dubrovacke Repu-
blike zabiljezeno je 36 ubojstava medu bracom. Brat je 31 put ubio brata
(86,1%), a u 5 slucajeva (13,9%) brat je ubio sestru (uz jo$ jedan slucaj
suucesnistva s muzem). Nije zabiljeZen nijedan slucaj da je sestra ubila brata
ili sestru.

Dakako, pri omjeru 36:0 tesko je izbjeci zakljucak da su ta ubojstva izraz
vladavine jacega. Ipak, brojevi ne bi smjeli zavarati. Oni nisu samo posljedi-
ca fizicke nadmo¢i muskarca, ve¢ su u izravnoj vezi s nac¢inom funkci-
oniranja obitelji kao imovinskopravne zajednice. Kao nosilac kucne zaje-
dnice, muskarac je bio izloZeniji sukobu od Zene. Vecina bratoubojstava do-
godila se u sukobu oko imovine, najces¢e nakon smrti oca kao integrativnog
¢inioca. Ubojstva su se dogadala u trenucima kad je stara zajednica joS uvi-
jek postojala, ali su vec¢ bili stvoreni nukleusi novih obitelji. Ona su se, da-
kle, dogadala ili nakon raspada obiteljske zajednice, zbog diobe i naslje-
divanja (Oslje 1680.,!2 Sudurad 1684.,13 Poljice 1688.,!4 Donja Vruéica

12 Bosko Stjepanov (Luci¢) iz Osljega ubio je 1680. (starijeg) brata Jerka. “Zasto si mi
poznio zito”. Lam. Crim. sv. 15, f. 237°, 239-240, 243°.

13 Luka Divov Goravica iz Sudurda ubio je 1684. starijeg brata Petra koji mu je prigovorio da
je “odnio 12 dinja”. Lam. Crim. sv. 21, f. 12°, 16’-17".

14 Mihajlo Ivanov Zglav iz Poljica ubio je 1688. (starijeg) brata Nikolu. "Kaznace hodi da mi
vidi$ Stetu od kupusa $to mi je ucinio Mihajlo moj brat.” Lam. Crim. sv. 25, f. 35, 57-58.
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1694.,15 Zaton Doli 1711.,1¢ Cilipi 1714.,'7 Ljuta 1732.,!8 Dubravica
1743.19), ili pak u samoj nepodijeljenoj zajednici (Mihaniéi 1716.29) u kojoj
se nakon oceve smrti nijedan brat nije uspio nametnuti kao neprikosnoveni
autoritet (Pridvorje 1668.,2! Komaji 1671.,22 Zabrde 1673.,2> Mikulici
1688.,24 Gabrile 1688.,2 Grgurié¢i 1691.,26 Viso¢ani 1693.,27 Zaton Doli

15 Matija Tepsi¢ iz Donje Vrucice ubio 1694. (starijeg) brata Cvjetana. Posvadili su se zbog
jednog kosijeri¢a na koji su obojica pretendirali ”...ne dam ti ga er nijesmo dobro razdijelili ni os-
talu robu...” Lam. Crim. sv. 33, f. 176-176’, 190’-192.

16 Purica Ljepopil iz Zatona Doli ubio je 1711. (mladeg) brata Nikolu. Nikola: "Laze§ ko
pas, i nijedan covjek i lupez koji si ubio oca, i hoces i mene da ubijes, zasto na mene svuda lazes
i prid dobrijem ljudima, ja li ti sam skrni razbio.” Purica: "Sto si do§o na moje ognjiste, ali si

¥

doso da me ubijes”. Nikola tad “omaknu mu pes ma ga ne udri, govore¢i mu, ovo je moje koliko i
tvoje nijedna istino koja si, koji na mene svuda lazes” (izjava Durice Mrnarevica iz VisoCana).
Lam. Crim. sv. 58, f. 124-124°, 129-133’, 143.

17 Luka Paskov Pupica iz Cilipa ubio je 1714. (starijeg) brata Pura. Prije 25 ili 30 godina
Duro je otisao od kuce, svjedocila je majka Kata, udova Paska Pupice. Poslije nekoliko godina
vratio se pretendirajuéi na svoj dio patrimonija. Majka i brac¢a Luka i Antun nisu mu htjeli dati
govorec¢i mu: “Donesi ti tvoj trud od mladosti i zajedno s ovijem nasijem i pomozi nam dug plati-
ti, to ¢emo sfe razdijeliti.” Lam. Crim. sv. 62, f. 151°-159°, 164°-179°, 182-184’, 191-201, 202-
203, 225, 262°.

18 Vuko Matkov Pista iz Ljute ubio je 1732. (starijeg) brata Iliju. “Od prije sved zlo gledali, i
¢uo sam u puku govoriti da kadgodi jedan drugomu ne bi nazvao ni dobrojutra i te njihove svade
sved da su bile od kako su se razdijelili.” (izjava Luke Bana). Lam. Crim. sv. 84, f. 187°-188,
191°-196, 202°-204, 216°-218’, dalje je uputa na f. 286, ali tog lista u knjizi nema.

19 Vlahusa Rokov (Rokovi¢) iz Dubravice ubio je 1743. (mladeg) brata Ivana. ... Mi trojica
od brace, bududi razdijeljeni, stoji svaki od nas s ku¢om napose, ma drzi se kuca kuce...” Povod je
bila svada nakon Sto je Ivanova sluskinja udarila VlahuSina 5-godiSnjeg sina Roka. Lam. Crim.
sv. 102, f. 87-88, 91-92°, 140-146, 173°-180°, 181°-184, 197, 226°-233".

20 Pero Matov Radin Mali iz Mihani¢a ubio je 1716. starijeg brata Petra Velikog. Mladi Pero,
kazivao je otac Mato Radin, upitao je: "Caca daj mi konje da mogu dobiti, &ijem se mozemo pri-
hraniti”. Tad mu je stariji Pero odgovorio: "Je da su tvoje mazge pasja vjero dacu ti sto roga, ma
je Gospodo zaisto bio pjan pokojni Pero, cemu tadar uze Zerave s ognjista i zasu Pera po obra-
zu...” Lam. Crim. sv. 66, f. 24°-25, 219-225, 240-241°, 263°, 268°-269’.

21 Matko Nikolin Urjevi¢ iz Pridvorja ubio je 1668. (mladeg) brata Petra. Lam. Crim. sv. 7, f.
214, 224.

22 Jakob Petrov Civrkovi¢ iz Vlahotina ubio je 1671. (starijeg) brata Ivana. Iako su bili braca
i zivjeli u istoj kuci, nisu se dobro gledali. Lam. Crim. sv. 9, f. 103°, 131-131°.

23 Matko Mihajlov (Vlastelica) iz Zabrda ubio je 1673. (starijeg) brata Lovra. Dok su radili
“u brazdi” Andrije Bozova (Dedovi¢a), u jednom trenutku su se posvadali i Lovro je Matka
udario drSkom motike. Lam. Int. For. sv. 70, f. 166°, 182, 205°.

24 Pavo Brajovi¢ iz Mikuli¢a ubio je 1688. (mladeg) brata Pera. “Ubio me nozem moj brat
Pavo..., ubio me pod rebra lijeva, er sam hotio uzeti kobilu za na njoj pojahati do Captata, a on
nehoteci je mi je dati, skarasmo se i tada me ubi...” Lam. Crim. sv. 25, f. 190, 194-195.
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1695.,28 Donji Majkovi 1697.,2° Brotnice 1715.,3° Gornji Majkovi 1722.,31
Mravinjac 1723.,32 Celopeci 1731.,33 Zaton 1743.34 Makose 1755.,3% Mra-

25 Petar Stjepanov Kordi¢ iz GrdoSevine (Gabrile) ubio 1688. starijeg brata Nikolu. Petar je
rekao Nikoli: "Porucila je Gospoda Marija Fornari da svikolici kmeti dodu u Gruz u Gospode
Marije”. Nikola mu je odgovorio: “Podi u Grad u Gospode i reci toliko Gospodi koliko Gospodi
ako me mene uzovu ja Cu otiti sluziti, ma mene ne zovu nego tebe Petre”. Potom su si poceli omi-
cati rogove. “...vazda je Nikola govorio Petru zaisto ti se imam krvi napit i sved su se zlo gledali.”
Lam. Crim. sv. 26, f. 130-130°, 138-139’.

26 Vicko Petrov Bjelanovi¢ iz Grguri¢a ubio je 1691. svog (mladeg) brata Jakova. ”...tako ti
dusu neda$ u kucu ni mince od dobiti §to ¢ini§ nego zasipljes u tobolac...” Lam. Crim. sv. 30, f.
46-46’°, 52-53.

27 Petar Nikolin Mrnarevi¢ iz Viso€ana ubio je 1693. (starijeg) brata Mihajla. Petar je bio u
hajducima ”...da ga prezu pokojni Mihajlo i Purica tre¢i njihov brat za ubit ga i zato je on otiSo u
hajduke govoreci vece... da me ubije komu drago drugi, nego moja braca. Bili su sved u zavadi.”
Lam. Crim. sv. 31, f. 242°, 249-252, 253-255°, svjedoCenje Andrije Raosavina (Kusljica) iz
Smokovljana.

28 Antun Nikolin (Keboza) iz Zamasline ubio je 1695. starijeg brata Pura. Puro je kazao
svom mladem bratu Antunu: “Ti se duZzi§ vele mjedi”. Antun mu je odgovorio: “Hocu se duzit,
drago mi”. Lam. Crim. sv. 35, f. 1-1°, 32, 53°.

29 Tvan Stjepanov Lovrovi¢ iz Donjih Majkova ubio je 1697. (starijeg) brata Antuna. Ivan je
stajao iznad kuce i rjeckao se s nekim Zenama. Na to mu Antun rece: “Kurvina bestijo, Sto ¢e$ od
Zena, de si se danaska opio”. Ivan mu je na to odgovorio: “Podi u onu kucu de te Gospar stavio, s
tobom ne imam Sto govoriti...” ”Kad bi se napili obreco bi se jedan na drugoga” (svjedocenje stri-
ca Miha Lovrovica). Lam. Crim. sv. 39, f, 142°-145.

30 Nikola (Mihajlov) Martinovi¢ iz Brotnica i njegov sin Matko ubili su 1715. Matka (Mi-
hajlovog) Martinovica, Nikolina (mladeg) brata. Zivjeli su nepodijeljeno u zavadi. Lam. Crim. sv.
65, f. 1-1°,4-22, 41°-44°, 45°-57, 60-62°, 67°, 222°, 223°-232".

31 Petar Markov (Bulag) iz Gornjih Majkova ubio je 1722. (starijeg) brata Nikolu. ... U su-
botu pasanu..., nahodeci se na fatizi G. Antuna Mihelinova u Rijeci (dubrovackoj)... i bivsi mi sfi
bili legli, osim njih dva brata, cuh de Nikola pokojni rece, eto stavljam ovdi opanke, je da mi
poginu kako jucer nozi, na to mu Petar rece, jedna rdo, ako si ti naso noze de si ih bio i stavio a
potvoras na druge...” (izjava Nikole Stjepanova iz Majkova). Lam. Crim. sv. 74, f. 30-31, 32-33,
34.

32 Mihajlo Petrov Toraljun iz Mravinjca ubio je 1723. (starijeg) brata Luku. “... i kako smo
sjedali na veceru, reCeni Mihajlo moj brat tio je mater nasu pocet biti, na to se digo Vlahusa naj-
stariji na$ brat za nedat mu je biti, i za tezijem diZe se i p. Luka govore(i, te to smo na ovo dosli
da bijemo mater...” Lam. Crim. sv. 75, f. 118’-120°, 122°-124, 160-161, 163, 192.

33 Nikola Marinov Grbe iz Celopeka ubio je 1731. (mladeg) brata Cvijetka. “...fatigajuci na
bastini Marije Medinine niZe Postranja u Zupi... i kako smo se digli s uzine zadvali su se tu tezaci
kladiti tko basta iskubstiti prut lozov stopar usaden, kurcom, to jes vezat je oko njega i tako je
iskubstiti, i to se najvece kladio za tu lozu Nikola Marinov receni i Trojan Matkov, komu Trojanu
kako rec¢e Cvjetko Marinov... da mu je neée bastati izgubstiti, a Nikola mu je govorio, Trojane ja
te stojim, utoliko nadose, tu na peci, jedan prut lozov, koji prut rece receni Cvjetko da ga nece,
nego da otidu drugi ubrat na lozi, na to mu brat Nikola izlazu¢i iz brazde rece, hajde otole, dosta
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vinca 1772.,36 Lisac 1778.37), a njihove su Zene, iz pozadine, trovale atmo-
sferu medu bra¢om (Zuljana 1680.,38 Pridvorje 1708.,3° Knezica 1728.,40
Mikulié¢i 1759.,4! Vitaljina 1768.42). Na sukob oko prevlasti u kuéi upuéuje i

mi smrdiS...” Lam. Crim. sv. 83, f. 44-45, 46-53°, 65; Nenad Vekari¢, »Iz igre u smrt.« Dubro-
vacki horizonti 36 (1996): 19.

34 Ivan Ilijin Indijan iz Vrbice (Zaton) ubio je 1743. starijeg brata Stjepana. “Gospodo, ja ko
njihov susjed znam da su se sved gombali i zlo gledali, erbo ih ¢esto krat cuo karat se i gombat se
i vidio sam ih vece puta Cerat se palicama...” (izjava Damjana Lukina). Lam. Crim. sv. 102, f.
128-129, 130-133, 136°, 219°-226.

35 Nikola Lapacina iz Postranja (Makose) ubio je 1755. (starijeg) brata Luku. ”...u nedelju
uvecer..., budu¢i moj djever (don Vice) reko Luki, zajutra sam naso tezake za fatigat nasu bastinu,
zato valja da sutra ostanes$ za prigledat ih, na to mu Luka rece, imam potrebu drugu, neka ostane
Nikola...” Lam. Crim. sv. 124, f. 103-112, 114-116’, 120-128, 129-133, 135-136, 137-137", 147°-
152.

36 Petar Mihajlov Plestina i Petar Ivanovi¢ iz Mravince ubili su 1772. Stjepana Mihajlovog
Plestinu, Petrova (mladega) brata. LSC, sv. 7, f. 239. U mati¢noj knjizi umrlih (BaIM, Arhiv Zup-
nog ureda Banici, knjiga uniStena u ratu 1991.) kazZe se da su ga ubili napadac¢i no¢u u Mravinci.

37" Antun Beato iz Koteza (Lisac) ubio je (mladeg) brata Ivana. Dana 19. oZujka 1789. ubilje-
Zena je izjava Ivanove Zene Marije i sina Mata da su Antun i Ivan prije zlo¢ina uvijek skladno
zivjeli, da ih je Antun izdrzavao te mu oni prastaju. LSC, sv. 8, f. 36-36°.

38 Ivan Stjepanov Rosa iz Zuljane ubio je 1680. (starijeg) brata Nikolu. Ranio je i Nikolinu
Zenu Anicu u bedro koja je pocela vikati: "Ajmeh jeda koga pobo ¢e nas moj djever...” Lam.
Crim. sv. 16, f. 98, 123°, 125°.

39 Miho Obad iz Pridvorja ubio je 1708. (mladeg) brata Matka. Braca su Zivjela nepodi-
jeljeno, ali u svadi. Jedne veceri Matko i njegova Zena Anica vecerali su, a s njima je bio i Pavo
Skvicalo. Dok su jeli rece Skvicalo Mihovoj Zeni Kati: "Uzmi i ti Kata ter blagaj”. Kata je uzela
jedan komad i rekla svom djeveru Matku: “Djeverce, nemoj me sved goniti iz kuce”. Lam. Crim.
sv. 54, f. 167-17, 22-27".

40 Lovro Pavlov iz Knezice ubio je 1728. brata Tonka. ”... Cula sam Lovra prije nego je
sparao pusku de zove Tonka i govori mu, je li moj otac kala$ i nijedan Covjek, tada ¢uh Tonka
njesto progovorit u njih prid ku¢om, utoliko Lovro spara pusku... Znam da su zivjeli u svadi, kako
sam im ovdi u susjestvu, za uzrok zene re¢enoga Lovra.” Lam. Crim. sv. 81, . 32, 37-37’, 46, 59-
60’.

41 Pero Matkov Kugelj iz Mikuli¢a ubio je 1759. (starijeg) brata Iva. “...da su se bili svadili
Ivo i Perova Zena Ane s uzroka §to je bio Pero oSinuo sfoju djecu, zaSto Ane Perova Zena rece
Peru sfojemu muzu, zasto ih kucku bijes, kad ih izgubi$ ko cete mantenjat, Sto cujuci Ivo rece
Zeni, totim ti davas potolas, da oni pasalieru, u temu pocese se Pero i Ivo sfadat...” Lam. Crim. sv.
133, f. 86-87, 100’, 120-123, 153’-167".

42 Stjepan Vidov RadiGevi¢ iz Vitaljine ubio je 1768. (mladeg) brata Nikolu. “Cuo sam da
re¢ena nevjesta rece re¢enomu Vidu da jom njesto da, ma Sto je pitala ja ne znam, na $to ¢uo sam
da je Vido opsovo govoredi jom nika magarico, nevjesta mu nato odgovori, lupezu koji si pokro
vino i ulio Vidu, na to videh da receni Vido tisnuo je s rukom re¢enu nevjestu Sesa ona pade natle
i razbi glavu..., §to Cujudi Stijepo nje muz, zazva recenoga Vida govoreci mu, §to je to tamo, u to
se ucinio gungulj medu njima...” Lam. Crim. sv. 151, f. 103-111, 114’-115, 122°-123, 131°-135".

i}

”
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nerazmjer izmedu ubojstava starijeg i mladeg brata. Omjer 19:12 na teret
mladeg brata ukazuje na otpor prihvacanju autoriteta starijeg brata, koji se
po prirodi stvari nametao kao novi kuéedomacin.

Vezu izmedu obiteljske strukture i bratoubojstva najupecatljivije dokazu-
je Cinjenica da u podrucjima gdje je vladala inokostina nije bilo bratouboj-
stava (Dubrovnik 0, Dubrovacki otoci 1). Sva bratoubojstva dogodila su se u
ruralnim regijama koje su tendirale visestukoj obitelji i gdje je raspad takve
zajednice djelovao traumatski. NajviSe ih je bilo bas u Konavlima (12), gdje
je zadruZni nacin Zivota bio najizraZeniji.

Sestre, pak, nisu bile izloZene sukobu kao braca. U zajednici u kojoj je
bilo brace one nisu sudjelovale u nasljedivanju, nisu pretendirale na imovinu
i nije bilo razloga za konflikt ni s bra¢om ni sa sestrama.

Iako 1 medu bratoubojstvima odredeni udjel nose ubojstva na mah, njihov
najcesci korijen lezi u sukobu oko imovine. Ubojstvo sestre, medutim, ri-
jetko je imalo imovinskopravnu pozadinu. Od pet ubojstava sestre u Du-
brovackoj Republici u promatranom razdoblju samo jedno je bilo motivirano
imovinom (trazenje miraza, Trpanj 1676.%3). Jedno se (po svoj prilici) do-
godilo iz nehata (Donji Brgat 1668.44), jedno zbog prigovora (Kuna Peljeska
1677.4), jedno zbog bijega u strahu od brata nakon pocinjene Stete (Gabrile
1689.%9), te jedno zbog bavljenja prostitucijom (Janjina 1727.).47 U jo§ jed-

43 Petar Nikolin Mr¢i¢ iz Trpnja ubio je 1676. sestru Mandu. Manda je dosla pitati brata mi-
raz, ali ju je brat odbio: “Podi s vragom s o¢ima”. Ona mu je tada rekla: Ja sam teska, da mi pr-
¢iju”. Lam. Crim. sv. 12, f. 14°, 50-51, 54.

44 Prano Tonkov Kaznacevi¢ iz (Donjeg) Brgata ubio je 1668. sestru Mariju. “Cuo sam go-
voriti da je je ubio brat nje Frano kamenom u glavu” (izjava Bara Radivojeva). Lam. Crim. sv. 7,
f. 141-141°, 151, 153-153".

45 Matija Antié¢ev iz Kune Peljeske ubio je 1677. sestru Mariju. ”Bio sam ubro kosi¢ mjende-
la za ponijet ih na traktu, i nije mi Marija dala da ih ponesem, zato sam je ubio”. Lam. Crim. sv.
13,1f. 1, 2’4, 5°-15, 16-16°, 30°-32, 37°-39, 52°-60°, 64°-65, 308-313".

46 Petar Lucin Voihni¢ iz Gabrila ubio je 1689. sestru Anicu. Anica je s Petrovim stadom
posla u Konavosko polje i kako su Zivotinje usle u vinograd Pera Skuri¢a, Skuri¢ je ubio jednog
prasca. Tada se prestrasena Anica vratila u kucu svog brata i odnijela raznu robu i razbila kasu
njegove Zene iz koje je ukrala 5 dukata i razne druge stvari i pobjegla od kuce. Lam. Crim. sv. 27,
f. 107, 112°, 115’-116, 147-147".

47 Ivan Jozov MiloSev iz Janjine ubio je 1727. sestru Mariju. “Rekao mi je da je je ubio erbo
se opeta bila povratila na grijeh puteni, i kako mi je kazao da, iza kako joj je bio prostio, da se
opeta povratila na to djelo i rodila dijete i za to da je je ubio.” (izjava Antuna Anticevica). Lam.
Crim. sv. 80, f. 43-44°, 244°-247.
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nom slucaju brat je bio suucesnik muzu (Cavtat 1698). U tim ubojstvima
ipak je doSao do izrazaja odnos snaga. Brat je ubio sestru jer je povrijedila
“Cast obitelji”, ali ni jednom se nije dogodilo da je iz istog razloga sestra
ubila brata. Brat je ubio sestru jer joj nije htio dati miraz, a nije sestra ubila
brata $to miraz nije dobila. Ni jedno ubojstvo sestre nije se dogodilo u Du-
brovniku, nego na dubrovackom selu (Peljesac 3, Konavle 1, Zupa dubro-
vacka 1). Razlog po svoj prilici treba traZiti u slobodnijim gradskim shva-
¢anjima. Sestrin prekrSaj znatno je teZze podnosila konzervativna patrijarhal-
na seoska kuca nego gradska obitelj u kojoj je status muskarca bio nesto sla-
biji, a izloZenost svakodnevnim “moralnim” prekrSajima gradske sirotinje i
bahate vlasteoske mladezi relativizirala je teZinu ucinjenog prekrsaja.

Sva ubojstva sestre dogodila su se u razdoblju beznada. Ona prate liniju
kriminaliteta. Cetiri ubojstva dogodila su se na vrhuncu krize (kraj 17.
stoljeca), a jedno na samom kraju krize, 1727. godine. Nedugo poslije toga
zapocinje razdoblje uspona, nade, i sve do pada Dubrovacke Republike nije
zabiljeZeno nijedno ubojstvo sestre. Sli¢no je bilo i kod bratoubojstava. U
prvih 70 promatranih godina (1667.-1736.) bilo je 24 (77,42%), a u drugih
70 godina samo 7 ubojstava (1737.-1806.) (22,58%).

Izuzmemo 1i cedomorstva, ubojstva izmedu roditelja i djece bila su rije-
tka, pri cemu su Zrtve ceSce bila djeca (sin 4, kéi 4) nego otac (3) i majka
(2). Ubojica je redovito bio muskarac (otac 8, sin 5). Vecinu tih ubojstava,
medutim, prate olakotne okolnosti: dusevno rastrojstvo oca (dvostruko uboj-
stvo dva sina, Uskoplje 1716.,48 dvostruko ubojstvo sina i kéeri, Dubrovnik
1742.49) i nehat (Uskoplje 1729.,5° Duba Peljeska 1776.,>! Brasina 1791.52).

48 Stjepan Tonkov Mihocevi¢ iz Uskoplja ubio je 1716. Zenu Luciju i sinove Petra i Tomu.
”Cuo sam od Marice Jerove na Cavtatu... ubio je oni mahnitac Zenu i djecu, kako ne Guste”. Lam.
Crim. sv. 65, f. 167-167°, 189°, 197°-201", 206°-208".

49 Nikola Ostoji¢ re¢. Badnjina iz KliSeva, nastanjen u Dubrovniku (Grad), vojnik, ubio je
1742. 5-godisnjeg sina Antuna i 2-godisnju kéer Anu. “Gospodo, od prije malo koje godiste, Sto
se on deboto svako godiste ne bi ko pomamio, paka bi ga zabili u tamnicu, i lijecili bi ga, paka
kad bi opeta dobar bio, pustili bi ga, ma $to bi u tom mahnitosti on ¢inio ja ne znam, znam da bi
hodio tamo i amo...” (izjava supruge). "I od prije uzao se pomamiti i za njegove mahnitosti, znam
ga od prije jedan ali dva puta, da bi ga hranili u tamnici dokle bi se opeta rekuperao i bolji ucinio”
(izjava svjedoka Vlahuse Letuni¢a). Lam. Crim. sv. 101, f. 15°-18°, 23-25°, 28-30, 38-41, 42-47°,
49°-51.

50 Mato Markov Miljani¢ iz Uskoplja ubio je 1729. oca Marka. “Matko Miljani¢ svadio s
re¢enijem Gluhanom za njeku supasu i stega se metnuo receni Matko njekoliko puta kamenom na



N. Vekari¢, Ubojstva medu srodnicima u Dubrovackoj Republici (1667.-1806.) 111

Tek pokoje mozemo pripisati zlostavljanju djece (Zaton, 1678.,53 Cesvinica
1686.%4), sudskoj tuzbi protiv sina zbog krade (Mravinjac 1737.5%), sukobu
svekrve i nevjeste (Babino Polje 1685.56) i sukobu s maéehom (Petrovo Selo
1709.,57 Dubrovnik 1716.58).

Ubojstva medu srodnicima daljim od 1. stupnja po kanonskom ra¢unanju
(odnosno 2. stupnja po civilnom racunanju) bila su nesto rjeda. Odnos izme-
du strica i sinovca bio je u zadruznoj obitelji slican odnosu brat-brat, pa su i
ta ubojstva najcesce proizlazila iz nerazrijesenih odnosa oko diobe imanja.
Sva cetiri slucaja u kojima je sinovac ubio strica imala su taj karakter (Donja

Pavla... i kako se Matko mecao kamenjem na Pavla, nije zgodio Pavla nego p. Marka, njegova
oca...” (izjava svjedoka Nikole Luc¢ina). Lam. Crim. sv. 81, f. 163’, 164°, 165°-167, 202-204".

51 Marko Juri¢in Cibili¢ iz Dube ubio je 1776. svoju kéer Franu, Zenu Vlaha JuriSi¢a iz istoga
sela. Svadajuci se sa sinom “Marko trgnu mac, §to videéi... pok. Frane uhiti za noZnicu receni
mac... Moze biti da reCena pok. Frana, za nedati da nje otac Marko udre nje brata Jura, sama se
nabola na receni mac...” (izjava svjedoka Ivana Bulata). Lam. Crim. sv. 166, f. 162°-163, 169-
173°, 178-181, 184-189°, 203-206.

52 Stjepan Ilijin Alapin iz BraSine ubio je 1791. majku Madu. “...glas je po Zupi da je nehote
recenu mater ubio, i da je tio ubit reCenoga Matka Klaica...” (izjava svjedoka Antuna Kopiline).
Lam. Crim. sv. 196, f. 36-37, 144-146, 148-151, 159°-162, 171°-172°, 173’-175, 182’-186, 189’-
190, 191-194°.

53 Stjepan Tonkov iz Lozice navodno je 1678. ubio sina. Zatvorio ga je u obor i osam dana
mu nije dao jesti ni piti. Nakon osam dana, dijete je nadeno mrtvo, muceno i izgazeno. Ve¢ i prije
zlostavljao je svoju kéer ... i da joj je stega i danaske iSehnuta ruka i noga.” (izjava Jele Franove).
”Bio je je objesio za nogu i za ruku, i da je je drZo tri ure, i stega da joj je iSeknuta ruka i noga...”
(izjava Ruse Antunove). Lam. Crim. sv. 14, f. 235°, 248°-250°, 253°-254, 257-259, 260°-261.

54 Tlija Ciljini¢ iz Cesvinice ubio je 1686. kéer Anicu. Lam. Crim. sv. 23, f. 214’-215", 263 -
263b.

55 Bosko Barovi¢ iz Mravinjca ubio je 1737. oca Marka. Lam. Crim. sv. 91, f. 124°-132’,
133°-142, 144-163°, 167-176, 177°-180°, 181°-220, 222°-231°, 241°-256’, 264’-297, 299-320,
321-330°, 336°-337, 339-342, 350-389°, 397-405, 442°-447; N. Lonza, Pod plastem pravde: 216,
240.

56 Matko Viceljin Parmaki¢ iz Babinog Polja i njegova Zena Marica ubili su 1685. Matkovu
majku Maricu. Lam. Crim. sv. 21, f. 129°, 162, 172°-176’.

57 Ivan Paskojev Ban iz Petrova Sela ubio je 1709. oca Paskoja. "Dobro su Zzivjeli dokle nije
vrag doveo Katu u kucu, a poslije tega svedu se karali” (izjava Pava Bana, brata Ivanova, odnosno
sina Paskojeva). Lam. Crim. sv. 55, f. 113-119°, 120°, 175, 279-279".

58 Andrija Fatutto, kova¢ iz Dubrovnika, i njegova zena Marija, ubili su 1716. kéer (odnosno
pastorku) Anicu. Lam. Crim. sv. 65, f. 95°-105, 106-112°, 130-133’, 183, 220.
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Vruéica 1677.,5° Majkovi 1684.,°0 Vodovada 1703.,5! Cilipi 1714.62). Stric
je, pak, dvaput ubio sinovca, jednom jer je napadao njegova sina (Celopeci
1701.63%), dok motiv ubojstva u drugom slucaju nije poznat (Purinici
1774.6%). U patrijarhalnoj sredini odnos prema maj¢inoj obitelji nije bio op-
tere¢en imovinsko-pravnim zahtjevima, pa su tako ubojstva izmedu necaka i
ujaka bila rjeda nego izmedu sinovca i strica. Oba zabiljeZena slucaja u koji-
ma je necak ubio ujaka posljedica su nagle naravi a ne ozbiljnijeg sukoba
(Trsteno 1698.,95 Mrcine 1793.99). Sli¢no je bilo i s tetkom, koja je najéesce
stradavala zbog “duga jezika”. Triput je ubojica bio bratanac ili sestri¢ (Mr-
cine 1671.,57 Jasenica 1694.,°% Osojnik 1700.9%), a jednom bratanica ili ses-

59 Miho Matijin Jerkovi¢ i Jerko Petrov Jerkovi¢ iz Gornje Vrudice ubili su 1677. strica An-
tica Jerkovic¢a. Prema svjedocenju Matije Petrovog Budi¢a u jednom trenutku dosli su Anti¢ Jer-
kovi¢ i njegov sin Ivan. Anti¢ je nosio na ledima motiku, a Ivan lokot. "I ja sam doSo ovdi fati-
gat”, kazao je Anti¢. "Dobro si ucinio”, odgovorio mu je ne¢ak Miho Matijin Jerkovi¢. Tad An-
ticev sin Ivan sjedne pred Miha tako da nije mogao raditi. Ovaj mu rece: “Podi otole neka mi je
fatigat”. UmjeSao se otac Anti¢: "Nece otole er mu nije drago, ona je bastina data meni a ne tebi”.
Miho odvrati: "Meni je data kako i tebi i ovdje je treci dio moj kako tvoj”. Lam. Crim. sv. 13, f.
147°-148, 173-174°, 176°.

60 Antun Kalauz iz Majkova ubio je 1684. strica Marka Kalauza. Lam. Crim. sv. 21, f. 19°-
20, 21°,42°, 48",

61 Nikola Petrov Cicijelj iz Vodovade ubio je 1703. strica Andriju Cicijelja. Vise puta Andri-
ja je govorio svom bratu: “Hocu se dijelit”. Lam. Crim. sv. 47, f. 140-140°, 143°, 145°-146, 148’-
150, 158.

62 Pasko Purov Pupica iz Cilipa ubio je 1714. strica Antuna Paskovog Pupicu. Rije¢ je o os-
veti za ubojstvo oca koje je nesto ranije pocinio Antunov brat Luka. Razlog je bila nesuglasica
oko diobe ("Donesi ti tvoj trud od mladosti i zajedno s ovijem naSijem i pomozi nam dug platiti,
to ¢emo sfe razdijeliti.”). Lam. Crim. sv. 63, f. 14-14°, 18°, 19°-23’, 33°-37, 38’-40 i prethodni
slucaj: Lam. Crim. sv. 62, f. 151°-159°, 164°-179’°, 182-184°, 191-201, 202-203, 225°, 262°.

63 Tonko (Marinov) Maticev(i¢) iz éelopeka ubio je 1701. sinovca Nikolu Cvjetkovog (Mati-
Cevica). "Jeba ti dusu, §to ti je moj sin kriv, ter mu si motiku ugrabio”. Lam. Crim. sv. 43, f. 121-
124°,125°-128’, 160.

64 Puro Saulan iz Purini¢a ubio je 1774. sinovca Nika Saulana. LSC, sv. 8, f. 21.

65 Marko Pavlov Skrivanovi¢ iz Trstena ubio je 1698. ujaka Andriju Slavjenova kad mu je
prigovorio: “Marko $to ¢ini$, zasto bijeS zenu?” Lam. Crim. sv. 40, f. 17-17°, 20°, 21°-23".

66 Miho Matov éupié iz Vatasa (Vodovada) i Ivo Puli¢-Maltez iz Piceta (Mrcine) ubili su
1793. Miha Mihovog Puli¢a iz Pi¢eta (Mrcine), Cupiéeva ujaka i Maltezova rodaka: ...sramota je
da se vi dva rodaka karate...” Lam. Crim. sv. 201, f. 60’-71, 186-187".

67 Tvan Stjepanov Raskovi¢ iz Butkovine ubio je 1671. tetku Maru Pavlovu. Lam. Crim. sv.
9, f. 189.

68 Puro Vuki¢ev (Cudo) iz Jasenice ubio je 1694. tetku Maricu Milovu iz Cavtata. Lam.
Crim. sv. 33, f. 112°-113, 132°, 139-139°, 156.
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tricna (Osojnik 1695.70),

Zabiljezeno je joS sedam slucajeva umorstava medu daljim rodacima
(Smokovljani 1668.,7! Ciba¢a 1673.,72 Ljuta 1690.,> Brotnice 1703.,74
Kozo 1708.75 i Oslje 1749.76), odnosno izmedu rodaka i rodakinje (Mara-
novici 1702.77). Izvori nam najée$ée ne otkrivaju prave motive, nego samo
povode (uvreda, kleveta), no sve su to bila ubojstva na mah, izazvana trenu-
tnom svadom iza koje nije stajao neki dublji materijalni interes.

69 Antun Purov Burin iz Osojnika ubio je 1700. tetku po majéinoj strani, Niku Nikolinu. Niki
je bila ukradena koza i ona je kradu pripisala Burinu. Kad mu je to prigovorila, Burin ju je ubio.
Lam. Crim. sv. 42, f. 190°-191, 218°-228, 230°-232’, 237°, 246°-254°, 255°-256’, 259-265".

70 Jela, 7ena Nikole Violi¢a iz Osojnika, otrovala je 1695. Katu Nazlobrzovu, svoju tetku.
Lam. Crim. sv. 35, f. 14-14°, 34°-42, 102°, 291°.

71 Tvan Petrov (Kuslji¢) iz Smokovljana ubio je nakon svade (zbog nepoznatog razloga)
1668. rodaka Raosava Andrijinog (Kusljica). Lam. Int. For. sv. 67, f. 37°, 46°, 102°-103, 115°.

72 Vlahusa, sin Simata Puriéa iz Cibace ubio je 1673. daljeg rodaka Vicka Jakobovog nakon
Sto ga je ovaj vrijedao “Kilavi lupezu!” Lam. Int. For. sv. 70, f. 97°-98, 116, 120°.

73 Purko Vlahusin Urjevi¢ iz Ljute ubio je 1690. daljnjeg rodaka VlahuSu Skance. Urjevice-
va Zena kupovala je meso od Skance. Kad mu je prigovorila, Skance joj rece nekoliko uvredljivih
rijeci: ”Vrzi to loja ili ¢u te sadar na nozi metnuti da poleti$ niz medu i omlatit to oko s obraza...,
Zasranico, sad bih ti to oko zuba omlatio i vrgo te nogom da poletis.” Anka je otisla a ubrzo je s
puskom dosao muz Purko i kad je Skance krenuo prema kuci, zapucao i ubio ga. Lam. Crim. sv.
27, f. 255-255°, 258-258’, 266°.

74 Ivan Mihajlov (Luci¢) iz Brotnica ubio je 1703. rodaka Stjepana Luci¢a. Do obracuna je
doslo nakon $to je Stjepan Ivanu rekao da laze, a ovaj je dogovorio ”...ako te uhitim za grlo ¢inicu
da ti izide pluéa”. Lam. Crim. sv. 47, f. 91-92, 128°-133’, 139°.

75 Nikola Ruskovi¢ iz Crne Gore (Kozo na Peljescu) ubio je 1708. iz nepoznatog razloga
(rodaka) Luku Ruskoviéa. Lam. Crim. sv. 54, f. 3, 6.

76 Mato Basi¢ iz Osljega ubio je 1749. rodaka Vlahusu Kunica. “...kako su se bili skarali
medi sobom vise njekoga voska Vlahusa Kuni¢ i Mato Basi¢, koji vosak bio je donio jedan Vlah
recenom Vlahusi, a Basi¢ receni kupio je ti vosak u recenoga Vlaha prije nego je Vlahusa uzeo, s
¢ega medu sobom skarali su se i psovali jedan drugoga...” (svjedocenje Ivana Jerkova). Lam.
Crim. sv. 111, f. 133-134, 135°-139’.

77 Marko Danéar iz Maranovica ubio je 1702. rodicu Mariju, kéer Jele Spaletine iz istog sela.
Medu njima je bila svada (skando), ali se ne zna zbog ¢ega. Lam. Crim. sv. 45, £.147-150, 200’-
201, 202°-203.
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Cedomorstva

Majka djeteta zacetog u izvanbracnoj vezi pocCinila je grijeh zbog kojeg
¢e je vlastita rodbina odgurnuti, a sredina odbaciti. “Rijetko da od prezrenja
i poruge moze taka devojka i u kuci i u selu ostati, nego obicno ide u grad, te
stupi u ¢iju god kucu kao sluga.”’® Izvanbrac¢no dijete, pak, tu ¢e ¢injenicu
osjetiti pri svakom drustvenom kontaktu i u pravnoj regulativi, posebno u
njegovim nasljednim pravima. To je, ukratko, drustveni stav prema posljedi-
cama izvanbracne veze, koji je vrijedio u Dubrovniku sve do najnovijih vre-
mena.

Drustveni stav prema izvanbracnosti, uz nedostatak preventivne zastite,
nedvojbeno je pridonosio velikom broju nahocadi i stvarao klimu koja je
pogodovala zlocinu i neodgovornom odnosu prema toj drustvenoj skupini.
Sezdesetéetvero mrtve djece u 140 godina samo je mali vidljivi vrh ledene
sante. Jer, cedomorstvo je ipak bilo izuzetak, krajnji, najneprihvatljiviji i
uvijek osudujuci oblik razrjeSenja sukoba izmedu prirodnog nagona, trenu-
tka slabosti, i tome suprotstavljene moralne norme. A majka, u posebnom
psihickom stanju nakon poroda, olako bi povjerovala u mogucnost pri-
krivanja. Posljedice takvog stava prema izvanbracnosti bile su znatno teze i
na razlicite nacine pogadale sve sudionike. Od sudbine majke koja, radajuci
izvanbracno dijete viSe nije mogla racunati na potporu obitelji i “dobru”
udaju, preko manje teSke sudbine eventualno u okolini prokazanog ali ne-
dokazanog nesavjesnog oca, do najtragi¢nije sudbine brojne djece rodene u
takvoj izvanbracnoj vezi, koja su se od drugih ljudi razlikovala samo po
tome Sto njihovi roditelji nisu imali snage odgovorno stati iza svoga Cina,
nego su, zbog dogadaja koji je naruSio njihov Zivotni plan, prednost dali
dvojbenim normama nametnutima od drustvene sredine, umjesto prirodnom
porivu zaStite vlastita potomstva.

Na dubrovackom selu sudbina majke izvanbracnog djeteta bila je teza,
sankcija protiv prekrSiteljice moralne norme Cesto se sastojala u njezinu izo-
pcenju iz obiteljske zajednice. Stoga su se seoske djevojke ipak bolje Cuvale
od gradskih sirotica, koje su bile glavni “proizvodaci” nezeljene djece. Vise
od tre¢ine svih ¢edomorstava dogodilo u gradu Dubrovniku. U gradu je vje-

78 Baltazar Bogisi¢, Zbornik sadasnjih pravnih obic¢aja u Juznih Slavena, 1. Zagreb: JAZU,
1874: 632.
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rojatno bilo lakSe i prikriti trudnocu i poslijeporodne simptome, pa je to vje-
rojatno olaksSavalo majci da njezin zloCin ostane neotkriven. Od 22 gradska
slu¢aja u samo 5 je majka otkrivena. Od ukupno 19 neotkrivenih majki, cak
u 17 slucajeva umorstvo se dogodilo u Dubrovniku (1678.,7° 1685.,30
1685.,81 1693.,32 1696.,83 1706.,84 1718.,8> 1736.,36 1738.,87 1739.,88 1739.,8?
1744.°0 1746.°1 1757.,9%2 1762.,73 1764.,°% 1794.95), a samo dvaput u svim
ostalim dijelovima Republike (Soline 1733.,% Luka Sipanska 1735.97). Pri-
tom ipak treba dozvoliti mogucénost da je u 17 neotkrivenih dubrovackih

79 U Gruzu je 1678. naden tek roden mrtvi djecak. Lam. Crim. sv. 13, f. 215°, 217, 218.

80 U Gradu je 1685. pronaden mrtav tek rodeni djec¢ak. Lam. Crim. sv. 21, f. 206-206’.

81 U Gradu je 1685. nadena mrtva tek rodena djevojcica. Rodena je u arsenalu na Peskariji i
ziva bacena u more. Lam. Crim. sv. 22, f. 112°.

82 U Pustijerni (Dubrovnik) je 1693. nadeno mrtvo tek rodeno dijete. Lam. Crim. sv. 31, f.
278-288.

83 U Gruzu je 1696. udavljena i mrtva bacena u more tromjesecna djevojéica. Lam. Crim. sv.
37,1. 19"

84 U crkvi od Rozarija (Dubrovnik) u jednom razbijenom grobu u bijelom, mjestimice
okrvavljenom platnu, pronadeno je 1706. musko dijete, rodeno prije oko 5 dana. Lam. Crim. sv.
50, f. 156°.

85 U Dubrovniku je 1718. nadeno mrtvo novorodence. Lam. Crim. sv. 70, f. 20-20°.

86 Na Dan¢ama (Dubrovnik) pronadeno je 1736. mrtvo dijete, svo izjedeno od Zivotinja.
Lam. Crim. sv. 89, f. 51.

87 Godine 1738. nadeno je mrtvo novorodence (djevojcica) u vrtu Jezuita. Lam. Crim. sv. 93,
f. 160-161°, 171°-191°, 199-204.

88 U gustijerni ispod Revelina, kod vrata od Plo¢a u Dubrovniku, nadena je 1739. mrtva tek
rodena djevojcica (preuranjeni porod). Lam. Crim. sv. 96, f. 24-25.

89 U gustijerni ispod Revelina, kod vrata od Plo¢a u Dubrovniku, naden je 1739. mrtav tek
rodeni djecak. Lam. Crim. sv. 96, f. 24-25.

90 Na vratima crkve od Rozarija u Dubrovniku nadeno je 1744. mrtvo novorodence (djecak).
Lam. Crim. sv. 102, f. 137-139, 165-170’.

91 Blizu crkve Sv. Margarite u Dubrovniku nadeno je 1746. mrtvo musko novorodence. Lam.
Crim. sv. 106, f. 153-153".

92 Nadena je tek rodena djevoj¢ica, u moru u Kolorinji u Dubrovniku, 1757. godine. Lam.
Crim. sv. 128, f. 38-38’, 41°-44, 45°-46°, 48°-49, 51-63.

93 Nadeno je 1762. mrtvo Zensko dijete blizu vjesala na Dan¢ama u Dubrovniku, staro oko
jedan dan. Lam. Crim. sv. 139, f. 40’-41.

94 Nadena je 1764. mrtva djevoj¢ica u jednoj rupi za nuzdu pred stranjem, u Gradu blizu sv.
Roka. Lam. Crim. sv. 142, f. 26’-27°, 29-29’.

95 Iza vrta Ane, udovice Marka Ivanovog de Sorgo u Dubrovniku, nadeno je 1794. mrtvo tek
rodeno dijete. Lam. Crim. sv. 203, f. 74’

96 Na obali mora u Solilima (Soline), blizu vrta Rudera Bettere, naden je 1733. trup bez glave
tek rodenog djecaka. Lam. Crim. sv. 86, f. 35°-36’.

97 Godine 1735. izvrieno je ¢edomorstvo u Luci Sipanjskoj. Lam. Crim. sv. 88, f. 162"
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¢edomorki neka bila i iz okolice, a dijete izlozila u gradu Dubrovniku da
prikrije trag.

Gradske nesretnice, dakle, najéeSc¢e su uspjesno prikrivale zlo¢in. Medu
otkrivenim majkama najbrojniju skupinu cedomorki Cinile su mlade neudane
djevojke iz dubrovacke okolice, koje su zatrudnjele popustivsi prirodnim
nagonima (Oskorugno 1670.,9 Pijavi¢ino 1674.,%° Luka Sipanska 1677.,100
Grgurié¢i 1680.,101 Knezica 1683.,192 Mali Ston 1686.,193 Cilipi 1689.,104
Topolo 1691.,19 Lovorno 1707.,1% Lovorno 1712.,'97 Lopud 1715.,108
Cavtat 1727.,199 Kru¢ica 1772.119), u incestuoznoj vezi (Orasac 1674.111) ili
vezi s ozenjenim ¢ovjekom (Uskoplje 1692.112), katkad izigrane laznim

98 Anica Simunovica iz Oskoru$na izvrsila je 1670. ¢edomorstvo (djevojéica). Lam. Int. For.
sv. 68, f. 165-165".

99 Klara pok. Nikole Cvjetanova iz Pijavi¢ina navodno je 1674. izvrsila ¢edomorstvo (djevoj-
¢ica). Lam. Int. For. sv. 73, f. 42°-43, 45°-52, 92°, 93°-97".

100 Marija, k¢i Ivana Dobuda iz Luke Sipanske, izvriila je 1677. ¢edomorstvo. Lam. Crim.
sv. 12, 1. 119, 166-167".

101 Apica Ivanova Sabadinka iz Grgurica izvriila je 1680. edomorstvo. Lam. Crim. sv. 16, f.
68°-69, 75°-76, 78-79, 107°-110°, 238, 239.

102 Marija Matkova iz Knezice izvrila je 1683. ¢edomorstvo (djevojcica). ”Di ¢emo ovu
tugu ukopat, ne bivsi krStena, er je ne valja medu bastine za radi grada i zlijeh godina.” Lam.
Crim. sv. 19, £.11°-12°, 13°, 14’-16.

103 Nika, kéi Andrije Guskina iz Maloga Stona, izvrsila je 1686. ¢edomorstvo. “Nasla se gla-
va od djeteta u kozalu u Stonu Malomu di je ije prasac...” Lam. Crim. sv. 22, f. 203-203’, 229-
231.

104 Marija Jakobova Kusali¢ iz Cilipa vjerojatno izvriila ¢edomorstvo (djecak). Lam. Crim.
sv. 27, £. 69-69’.

105 Mande, kéi Mihajla Bozovog iz Topolog izvrsila je 1691. ¢edomorstvo (djecak). Lam.
Crim. sv. 28, f. 253, 294-295, 298-299°.

106 Anula Purova iz Lovorna po¢inila je 1707. ¢edomorstvo. LSC, sv. 5, f. 281¢.

107 Kata (kéi Ivana) Semes iz Lovornog izvrsila je 1712. ¢edomorstvo. Lam. Crim. sv. 59, f.
99-99°.

108 Frana Ljubaca iz Lopuda izvr§ila je 1715. ¢edomorstvo. Lam. Crim. sv. 64, f. 24’-25, 26-
26°.

109

Stane zvana Beznoga, rodena Vlahinja, nastanjena u Cavtatu, navodno je 1727. izvrsila
¢edomorstvo. Lam. Crim. sv. 79, f. 80’-81°, 82°-84, 85-90, 91-94°.

110 Kata, kéi Nikole Mihajlova iz Krucice, izvrsila je 1772. ¢edomorstvo. Lam. Crim. sv. 157,
f. 91-91°, 95°-96°.

11 Nika, kéi Miha Brdar iz OraSca, izvrsila je 1674. ¢edomorstvo (djecak). ...rodila je s
Marojem Marinovijem, nje prvijem bratucedom...” Lam. Int. For. sv. 72, f. 198°, 206’-211.

112 Pava (kéi Ivana) Laptalo iz Uskoplja izvrsila je 1692. ¢edomorstvo (djevojcica).
“Grijesila sam, greSnica sam bila..., er sam bila breda s tudijem covjekom.” Lam. Crim. sv. 31, f.
54°, 56-59, 71°-72°, 78°-79.
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Grafikon 6. Mjesecna distribucija zaCeCa djece Zrtava ¢edomorstava u Dubrovackoj
Republici (1667.-1806.) i zaceca djece rodene u Konavlima (1696.-1918.)

20

: /
% 10 YN

VI ~—

| Il 1l v \ \ Vil VI IX X Xl Xl
Mjesec

Ubojstva medu srodnicima = Cedomorstva

obecanjima (Sumet 1671.,!13 Vitaljina 1687.,114 Cilipi 1695.115), odlu¢ivsi
se na taj korak iz straha od obiteljske (Sumet 1671., Gruda 1691.,116 Mrcine

113 Piva Nikolina iz Sumeta izvrsila je 1671. edomorstvo (djevojéica). T meni je ovo pod
silu uéinjeno”, rekla je tvrdeéi da je otac djeteta Ivan Puponja iz Sumeta. Na pitanje zasto ga nije
prijavila, odgovorila je: Zasto mi je on govorio ja tebe necu ostaviti ma te ne mogu uzeti dokle
mi je mati Ziva, ako me das do pravde ubit (t)e ¢u.” A zbog Cega nije zatrazila pomo¢ pri porodu
od neke zZene rekla je: ”Er sam se brata bojala da mi neobazna”. Lam. Crim. sv. 9, f. 80-82’, 837-84".

114 Stane, kéi Pura Zupanovica iz Vitaljine, izvrsila je 1687. Gedomorstvo. Otac djeteta je
Matko Petrov koji se oZenio Stanom malo nakon Sto je Stane izvrSila ¢edomorstvo. Lam. Crim.
sv. 24, £. 94°-96°, 98-99.

115 Nika, kéi Miha Boroviniéa iz Cilipa, izvriila je 1695. ¢edomorstvo (djevojéica). Dana 23.
sije¢nja 1696. tuzila je Luku Petrovog Voihnica iz Gabrila jer joj je prije dvije godine obecao da
¢e je uzeti za Zenu, nedavno je rodila dijete, a sad nece da je uzme. Izvedena iz zatvora, izjavila je
da, posto je Voihni¢ nije htio uzeti, majka je na njegov savjet, odnijela dijete na op¢inski put “da
se ne obazna da mi ne ostane k¢éi hude srece”. Lam. Crim. sv. 35, f. 29-29°, 43°, 44°-46°, 339’-
341; Lam. Crim. sv. 35, f. 104,

116 Mare, kéi Petra Sriena iz Grude, izvrsila je 1691. ¢edomorstvo (djecak). “... a jes godiste
da mi je uzo Cas receni Boroje i nabredemo (! - nabredo me)...” Na upit zasto nije nista rekla bratu
s kojim Zivi, odgovorila je: ”Nijesam smjela njemu da me ne bi ubio i zaklo”. Lam. Crim. sv. 28,
f. 237°-241, 278-283, 290-292.
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1720.117) ili drustvene sankcije (Cilipi 1695.). Medu neudanim djevojkama
prevladavale su sluskinje (Lopud 1670.,!!8 Duba Peljeska 1678.,119 Brijesta
1690.,120 Lopud 1690.,121 Dubrovnik 1694.,122 Brasina 1708.,!23 Stravéa
1708.,124 Sudurad 1709.,!25 Dubrovnik 1711.,!26 Dunave 1741., Orebiéi
1800.,27 Dubrovnik 1802.128), a spominje se i jedna picokara (Lopud
1732.129),

17 Marija, kéi Purise Jagi¢a iz Mrcina, izvrila je 1720. ¢edomorstvo (djevojcica). Ivana
Vitomirovica, kaznaca Mrcina, sudac je upitao kakav glas bije Mariju u kontradi: "Ruga se svak, i
tezaci na brazdam za ovo sto je rodila.” Na pitanje gdje se sada nalazi nesretna majka, Rade Mar-
ka Pekovica iz Mrcina odgovorila je: ’Stoji u selu naSemu u Ivana Durasi¢a.” Zasto ne stoji kudi,
pitao je istrazitelj: Cemu je je istjero otac i mati, kako je to rodila.” Lam. Crim. sv. 72, f. 54-54’,
59-61, 66-67°, 78-78’.

118 Mandaljena, sluskinja Ivana Findele iz Lopuda, izvrsila je 1670. ¢edomorstvo (djecak).
Lam. Crim. sv. 8, f. 137°-138’, 149°, 164°-165’, 175".

119 Anica Stjepanova Kuli¢ iz Kune Peljeske, slukinja Nikole Cibili¢a iz Dube Peljeske,
izvrdila je 1678. cedomorstvo. Lam. Crim. sv. 13, f. 204°, 213°-214°, 221-222.

120 Marija iz Primorja, sluskinja Nikole Radi¢a iz Brijeste, izvrsila je 1690. ¢edomorstvo
(djevojcica). ’Sforco me Nikola Radi¢ u koga sam stala za slugu i u¢inio mi dijete...” Lam. Crim.
sv. 28, f. 11-11°, 12-16°, 37°, 46’-47".

121 Stane Petrova Vlahinja, sluskinja Miha Lepesa iz Lopuda, izvrsila je 1690. ¢edomorstvo
(djecak). ”Prid Vidov dan” otisla je u Vlasku, u svoju rodnu kucu. Vraéajuci se sreli su je banduri
“koji mi u€inie sramotu... Sramotili su me i iza tega sam ostala breda....” Lam. Crim. sv. 28, f.
19-20°, 21°-30°, 38-42, 48°, 50, 51°-60.

122 Kata, slugkinja Marije pok. Vladislava de Menze, izvrsila je 1694. cedomorstvo. Mrtvo
novorodence nadeno je na Plocama (Dubrovnik). Lam. Crim. sv. 33, f. 170°-173.

123 Vica Hlanjevi¢ iz Klokurica, sluskinja Frane Tur¢inovi¢ iz Mlina, navodno je 1708. ubila
vlastito musko novorodence. Vica je bila javna gresnica i jo$ prije poslala je u nahodiste cetvero
vanbracne djece. Don Andrija joj je kazao: "Odnesi te ga de toka” i “Poslala sam dijete da ga
metne di se nekrStenjaci mecu”. Lam. Crim. sv. 53, f. 21, 23-27.

124 Stana Radana Bastohanovica iz Zgonjeva, Vlahinja, sluskinja u ku¢i Ivana Vlahusina Ve-
ramente u Strav¢i, ugusila je 1708. tek rodenu kéer. Lam. Crim. sv. 53, f. 142-143°, 167-172,
234°.

125 Marija, sluskinja Vicka Budica iz Sudurda navodno je 1709. izvrsila ¢edomorstvo (dje-
vojcica). Lam. Crim. sv. 54, f. 142-144, 151°-158, 170.

126 Marica Burin iz Osojnika, sluskinja Ivana Glifana, izvrSila je 1711. ¢edomorstvo. Lam.
Crim. sv. 57, f. 46°, 48-52°, 58-67.

127 Mare s Lastova, sluskinja kap. Vicka Piljkoviéa (iz Orebica), izvrsila je 1800. ¢edo-
morstvo bacivsi dijete u zahod (djecak). Lam. Crim. sv. 215, f. 78°-79, 91-92, 106-108’, 124-126.

128 Mada, k¢i Nikole Miaviloviéa iz Popova, sluskinja Ivana Manette s Konala (Dubrovnik),
izvrsila je 1802. cedomorstvo (djevojcica). "Sutra dan, kad se naslo receno dijete u gustijerni, rek-
la sam Madi vikajuci je, Sto si ucinila, Sto si onako ucinila, $to nijesi meni rekla, ja sam krstjanka,
ja bih bila remedijala, na to mi je ona odgovorila, ja nijesam hotjela pripovdeti od straha...” Lam.
Crim. sv. 218, f. 45b’-51, 52-55, 59-63°, 85’-87, 89-90, 94-95, 127-127".

129 Marija BogiSina iz Dola, picokara Gospe od Zaceéa na Lopudu, izvrsila je 1732. ¢edo-
morstvo. Lam. Crim. sv. 84, f. 197°-198’, 211-213°, 220°-224, 225°-236, 241-253’, 255°.
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Motiv za c¢edomorstvo bio je i preljub zarucene djevojke (Zastolje
1738.,130 Dunave, 1741.131) ili udane Zene (Dubrovnik 1686.,132 Trpanj
1763.133). Netipi¢an je, a vrlo zanimljiv motiv jedne Zene na PeljeScu koja je
izvrSila cedomorstvo jer ni nakon tri godine braka nije bila uvedena u kucu
(Kozo 1738.134),

130 Luce, kéi pok. PuriSe Ucoviéa iz Zastolja, izvrSila je 1738. ¢edomorstvo (djecak).
”...bijase devojka vjerena za TomaSa Tomaseva s Radovc¢i¢a u Konavlam, koja Luce er se lani
nasla breda..., da je je za ti uzrok vjerenik ostavio govoreci, da je s druzijem bila breda...” (izjava
Nikole Ilijinog Ucovi¢a) Lam. Crim. sv. 92, f. 3, 188-191, 193°-196’, 200°-202’, 204’-207".

131 Pave, kéi Paska Basora iz Dunava, sluskinja u Mrcinama, izvrsila je 1741. ¢edomorstvo
(djevojcica). “Nazada 12-13 godista bila dosla sluziti, i stati u kucu Nikole Purasi¢a u naSe selo,
koji Nikola ima sinova, ma s najstarijem Mihom rec¢enoga Nikole sinom ova Pave nazada dva
godista bila je breda... i paka je rodila sina u Mihajla Jancic¢a ku¢i u naSemu selu... Iza rodenja
pasala je opeta u kuc¢u PuraSica recenoga sluziti, a dijete je i dan danasnji u recenoga Jancica
kuci, i to nje prvo rodenje publiko se znalo po svijem Mrcinama, i ¢eljad su govorili da je to dijete
rodila s Mihom DuraSi¢em, paka o lanjskomu BoZicu vjerili su bili re¢enu Pavu za Pura Obra-
dovic¢a iz Dunava, koji Puro nje vjerenik, buduci bio publik glas da je ona to dijete bila rodila,
kontentao se i prostio jom je bio ti prvi grijeh, ma da se vece ne povraca, paka od ovega ljeta...,
pocelo se bilo u puku ¢uckati da je opeta ova Pave breda... Vidala sam je deblju u pasu..., i ko da
bi se sramila od celjadi, Skivavala bi prid ultimo od svakoga...” (Izjava Anice Zene Ivana Milko-
vi¢a). Lam. Crim. sv. 99, f. 229°-230°, 233, 273, 351-359’, 398-419°.

132 Simohaja, Zena Musije $avca iz Dubrovnika (koji je na putu i sada se nalazi u Veneciji),
navodno je 1686. izvrsila ¢edomorstvo (djevojcica). Lam. Crim. sv. 22, f. 163-168, 169°-172’,
174-176, 177°-179, 186°-192, 193-198°, 202, 204-214, 216’-217", 221-222.

133 Marija, zena Andrije Certi¢a iz Trpnja, izvrsila je 1763. Sedomorstvo (djevojcica). “Prije
tega ja sam vidio reCenu Mariju veée puta, i bila je s trbuhom velikijem, ko da je breda, a muza
jom nije ovdi, nego u Levantu, a na njom je glas publik po Trpnju da je zla Zena i da svakomu
dava ko ima dinara, ona stoji s Baldom nje djeverom, koji je i on oZenjen, ma on neima djece...”
(izjava Pera Viskovi¢a iz Gornje Vrucice). Lam. Crim. sv. 141, f. 100, 101-114°, 122-129, 151-151".

134 Marija (k¢i Antuna Sokola iz Oskorus$na), Zena Antuna Zuhovica iz Crne Gore (Kozo),
izvrsila je 1738. edomorstvo (djevojéica). ... Buduéi se ja vjencala za Antuna Zuhoviéa o Gospi
Kandelori u crkvi prid Popom, ovo sada idu tri godista..., iza kako sam se vjencala, i erbo receni
Antun Zuhovié, moj muz, od tada svede dohodio u kuéu re¢enoga p. Stjepana Habala i samnom
pribivao, nasla sam se § njime breda, ma er bivsi ja u temu bila jo$ nevjesta, nijesam dusto znala
kad sam stekla, i paralo mi je vele poslije da sam bila stekla, nego sam ostala bila breda, i muz mi
je kad je obaznao da sam breda, govorio mi je, hodi u mene doma, i hotio me on povestiti onako
bez svatova, ma ja nijesam hotjela uzdajuéi se da mi jo§ ne moze biti brijeme od rodenja, a muz
mi, vide¢i da ja necu da idem u njega doma bez svatova..., da necu od sramote tako doci na dvije
nevjeste i na dva djevera, biv§i on imao doma dva brata oZenjena, i njihove obe dvije Zene doveli
su se svatovima pod vjencima, to na njihove jezike nijesam ja kcela tako doci, er mi § njima ne bi
bilo Ziva mira od prikora, to moj muZ tada mi rece, da ja ¢u se muciti za Stogod zajmati, za moc te
povestiti almeno s kumom i s deverom, ma u toliko, kako sam se ja luda bila smela u mjesecima,
dogodi mi se iznenadnje rodenje... Vrag me natantao kucicu od djeteta zakopat pod prace, a dijete
sam odnijela i vrgla u jednu ljut na studenac u naSemu selu u mjesto koje se zove kod Bautova...”
Lam. Crim. sv. 92, f. 91, 97-125.



120 Anali Dubrovnik 37 (1999)

Zabiljezena su i dva slucaja ubojstva dojencadi iz nehata, zaguSenjem pri
dojenju (Dubrovnik 1691.135 Plocice 1709.136),

Sva cedomorstva koja su pocinile udovice dogodila su se izvan Du-
brovnika, u dubrovackim selima (Korita 1678.,137 Mravinjac 1679.,138 Do-
nja Banda 1682.,13° Babino Polje, 1750.149), Buduci da su na selu udovice
redovito ostajale u brojnoj muzevoj kuci, njihov je prekrsaj bio tezi nego u
gradskim inokosnim obiteljima i izvanbracno dijete zacijelo bi im donijelo
izgon iz kuce. Neke od njih popustile su obecanjima o novoj udaji (Pijavici-
no 1777.141), neke su napastvovali vlastiti ukuc¢ani (Smokovljani 1677.142),

Uz grad Dubrovnik, ve¢i udio ¢edomorstava u odnosu prema udjelu u

broju stanovnika bio je i na dubrovackim otocima, a od ruralnih regija jedino
u Konavlima (tablica 6, grafikon 6).

135 Kata, Zena Stjepana Klaica, postolara, ubila je 1691. svog 6-mjese¢nog sina. "Moja huda
nesreca, s vecera napitala sam ga i dala mu sisu, paka u no¢i na ponoc¢a probudio se i dala mu sam
sisu lijevu, utoliko sam zaspala, sisa ga je lijeva zadusila i kako sam se probudila u zoru tot dijete
ostinula i mrtvo...” Lam. Crim. sv. 28, f. 288°-289°.

136 Stana, Zena Miha Kukuljice iz Plo¢ica, ugusila je 1709. 3-mjesecno dijete (dje¢ak). Potom
je izvrsila samoubojstvo. Lam. Crim. sv. 54, f. 160’-161, 162’-166.

137 Marija, udova Frana Nikolinog iz Korita, izvrsila je 1678. edomorstvo (djevojica). Lam.
Crim. sv. 14, f. 84, 88-89’.

138 Rada, udova Vlaha Laletina iz Mravinjca, izvisila je 1679. cedomorstvo (djecak). Lam.
Crim. sv. 17, f. 119-123, dalje upucuje na f. 673, ali te stranice u knjizi nema.

139 Nika Frani¢eva (Purilo), udovica iz Zupanjeg Sela (Donja Banda), izvrsila je 1682. ¢edo-
morstvo. Dva dana nakon poroda bacila je musko dijete u vatru. Poslano je 10 barabanata da je
uhite, ali je pobjegla u crkvu u Kuni. Lam. Crim. sv. 18, f. 153-154, 155°.

140 Sumnja se da je Anica, udova Marina Puglia s Mljeta (Babino Polje), 1750. izvrsila cedo-
morstvo (djecak). Lam. Crim. sv. 112, f. 138-144".

141 Kata, udova Petra Brainoviéa iz Pijavi¢ina, izvrsila je 1777. ¢edomorstvo (djevojcica).
”Ivan sin Krista Ruskovi¢ s Pijavi¢ina sveder hodio oko mene tentaju¢i me i na svrhu Gospodo,
pasanu korizmu, iza kako mi je do vjeru Bozju da ¢e se za mene oZenit, ja sam mu se pustila i
sagrijesio je samnom, s Cesa ostala sam breda i nije niko zno da sam breda, i u Svece od Bozica
prosastoga, tojes na Stjepan dan rodila sam mrtvo dijete, tojes kcer, i erbo nije niko zno da sam
bila breda za pokrit moju cas, budu¢i rodila mrtva, vrgla sam ga u jednu lokvu...” Lam. Crim. sv.
167, f. 22-22°,39-43", 55°-58, 74’-75°, 98°-99.

142 Jeljena, udova Luke Nikic¢evi¢a iz Smokovljana, izvrsila je 1677. ¢edomorstvo (djecak).
”Zasto izgubi i njegovu i tvoju dusu?”, upitao ju je Bozo TvrdiSa. ”Od straha Stjepana moga
svekra i Nikole moga djevera.” ”’S kuénom sam celjadi imala dijete...”” “"Rugaju se i govore, u¢inio
s(v)ekar i djever dijete nevjesti.” Lam. Crim. sv. 12, f. 230-230°, 232-232°, 234-235°, 237-239’,
241°-243, 244°-245, 249-249°, 250°, 252, 255°-259°, dalje upucuje na znak AA, ali te stranice u
knjizi nema.
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Ubojstva izmedu muza i Zene i ubojstva medu svojtom

Prilicno velik broj ubojstva izmedu muza i Zene, odnosno izmedu nji-
hovih rodbina (svojta) ukazuje na adaptacijske teskoce prilikom spajanja
¢lanova dviju razlicitih obitelji. Odnos muza i Zene, dakako, bio je na naj-
vecoj kusnji. To slikovito pokazuje i veliki broj medusobnih ubojstava. Vise
od cCetvrtine svih ubojstava medu srodnicima dogadalo se medu supruznici-
ma. Omjer 29:4 na teret muza jasno ukazuje na odnos snaga, iako pritom ne
treba zaboraviti da je kod ubojstava tamni broj bio najveci vjerojatno bas u
slucaju ubojstva muza (neotkrivena trovanja). Osim toga, Zena je Cesto pot-
pirivanjem bila u pozadini ubojstva, a to je povecavalo mogucénost da njezi-
na uloga prode nezapazeno, ako ne u stvarnosti, barem u statistici. Naj-
poznatiji takav slucaj, opjevan i u narodnoj pjesmi,'43 zbio se 1692. godine,
kada su dubrovacki plemici Frano Lukin de Bona i Ivan-Toma Markov de
Bassegli ubili Iva Petrovog Celovi¢a, Ri$njanina nastanjenog u Dubrovniku,
muZa njihove ljubavnice Paule.!4

Ubojstvo Zene rijetko je imalo imovinsku pozadinu. Uocavamo je tek u
tri slucaja potkradanja, od kojih se u samo jednom sluc¢aju muz tuzio da je
on pokraden (Lastovo 1693.14%), u ostala dva slu¢aja nije mogao otrpiti di-
famaciju kuée zbog njezine kleptomanije (Babino Polje 1716.,14¢ Gruda
1740.147). Naj¢e$¢i motiv ubojstva bila je muZevljeva ljubomora (Sumet

143 S, Stojan, »Tri pjesme iz rukopisne zbirke “Narodne pjesme” Ivana Augusta Kaznaciéa.«
Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 29 (1991): 270-273, 275.

144 Lam. Crim. sv. 30, f. 176’194, 195°-198, 199°-202°, 203°-204’, 211, 215°-221°, 226’-
235°,237-237’, 241°-242°, 245°-250°, 252°-253’, 255-255", 261".

145 Marin Ivanov Cucevi¢ iz Lastova ubio je 1693. Zenu Jaknu “Krade me, izmela mi je sve
haljine iz Skrinje i prodala”. Lam. Crim. sv. 32, f. 64-74’. Nenad Vekari¢, »Ubojstva u Dubro-
vackoj Republici pred 300 godina.« Dubrovacki horizonti 33 (1993): 94-98.

146 Vicelja Viceljin Sojka iz Babina Polja udavio je 1716. Zenu Anicu. “Reko mi je isti Vice-
lja nje muz da je je on utopio za uzrok er je u selu u dvije kuce bila ukrala u jednoj ovcu, a u
drugoj stari¢ zita...” Lam. Crim. sv. 164-166’, 191-193, 216°-219°, 221.

147 Antun (Mihov) Draskovi¢ iz Grude ubio je 1740. zenu Katu. “...od kako je recena Kate
bila dovedena u nase selo, znam da je bila pohitnijeh ruka, da bi ukrala u tudemu vrtu luka i zele-
ni... Nje muz i ina ¢eljad od kuce mrzjeli su na nj i sved za to nje djelo vrhali...” Lam. Crim. sv.
97, f. 11°-13, 17-28°, 52°-56.
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1667.,148 Gruz 1685.,'4° Dunave 1687.,150 Popovi¢i 1700.,15! Zuljana
1702.,152 Dubrovnik 1712.,153 Doli 1713.154), katkad i muZevo preljubnistvo
(Gruz 1677.,155 Podimo¢ 1723.13%). Ostala ubojstva rezultat su nesnosljivih
odnosa, koje na prvi pogled moZemo pripisati prgavos¢u muza (Kozo
1667.,157 Tocionik 1680.,158 Lozica 1680.,15° Martinovi¢i 1684.,100 Du-

148 Nikola Vickov iz Sumeta ubio je 1667. Zenu Mariju. “U¢inila mi je sramotu i ona nesreca
koja je vodila, ona je i dospjela.” Lam. Int. For. sv. 65, f. 129°, 134, 136, 138, 139°-140, 151°.

149 Vicko Ivanov Milatti iz Skara u Gruzu ubio je 1685. zenu Anicu. Kad se njihov 6-mjeseé-
ni sin razbolio od sifilisa (mal francese) muz je rekao Zeni: "Ovo nije sa mojijeh ruka... Ja nijesam
s nikijem nego s tobom... Zato mi reci, od koga ti je ovo...” Lam. Crim. sv. 22, f. 30-30°, 33°-38,
39-41, 55-57, 58°-61, 62-63°, 64°.

150 Pero Marusin (Ban) iz Dunava ubio je 1687. zenu Radu. Prije bijega kazao je kaznacu
Duru Ivanovom Bagoju: “Puro, ja sam naSo Zenu moju Radu zajedno s Petrom Basorom de
lezaSe na njoj, zato ubio sam je noZem i ranio je tri puta, i ono je doma mrtva de lezi.” Lam. Crim.
sv. 23, f. 225-225°, 253°-254", 256.

151 Pavo Purasi¢ iz Crkovine (Popoviéi) ubio je 1700. Zenu Mariju. “Udrio sam je manjari-
com u glavu za moju Cas er mi je bezakonju ¢inila i sramotu.” Lam. Crim. sv. 42, f, 178-179, 183-
185.

152 Pavo Pavlov Kuculo iz Zuljane ubio je 1702. Zenu Vicu. ”... kad je tio otiti na Kor¢ulu
reko mi je da je on ubio nozem za zlo djelo i re¢e mi da je je naso s ¢ovjekom dje grijesi...” Lam.
Crim. sv. 44, f. 146-146’, 244, 260°.

153 Frano Vocativo iz Dubrovnika ubio je 1712. Zenu Mariju. “Naso sam ¢ovjeka u podkuplju
u noci i vidio sam de jednu nogu izvadio na fumar, a drugu de izvlaci...” Lam. Crim. sv. 59, f.
102°-103’, 105-113’, 118.

154 Petar Petrov Kuro iz Dola ubio je 1713. trudnu Zenu Anicu. Govori se “...da je recena
Anica sved bjezala iz kuce i govorila da ¢e opeta pobjegnuti.” Petru su ljudi na ribanju ili na dru-
gim radovima govorili: “Jeben jarce neka ti Zena pode kopile radat.” Lam. Crim. sv. 61, f. 4-4°, 6,
11-19°, 21-22°, 26.

155 Tomas Antunov iz Gruza ubio je 1677. zenu Peru. Lam. Crim. sv. 12, f. 72°,73°-74, 83’-
86, 88-91°, 107°-1009.

156 Tvan Vidakov (Bokan) iz Podimoca ubio je 1723. zenu Cvijetu. *...¢uo sam da je govo-
rio... da bi rad bio da mu Cvijeta njegova Zena umre, er bi uzo oncas mladu udovicu...” Lam.
Crim. sv. 75, f. 62°-63, 66°-74°, 77°-85, 87°-93", 107°-108, 234-263, postupak nije dovrsen, ali
knjiga zavrsava.

157 Tvan Habalo iz Kozla ubio je 1667. Zenu Pavicu. Prema iskazu svjedoka, pokojnica je ¢es-
to govorila: “Ivan, moj muz sved na mene vréa i strah me da me degodi ne ubije”. Lam. Int. For.
sv. 65, f. 37°-38, 91, 101, 114.

158 Stjepan Andrin (Drvenica) iz Tocionika ubio je 1680. Zenu Mariju. Lam. Crim. sv. 16, f.
42-42°, 63’-64°.

159 Stjepan Tonkov iz Lozice ubio je 1680. Zenu Anicu. Lam. Crim. sv. 16, f. 45°, 57-59, 60’-
61.

160 Luksa Martinov (Martinovi¢) iz Postranja (Martinovi¢i) ubio je 1684. Zenu Mariju. Lam.
Crim. sv. 20, f. 36°-37, 38-40, 41-41°, 43, 44-45°, 137°.

”
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brovnik 1684.,161 Dubrovnik 1687.12), prigovaranju Zene (Dubrovnik
1681.163), Zeninu neposluhu (Popova Luka, 1697.164) i bjezanju (Zastolje
1692.,165 Jasenica 1711.169), iako i u tim ubojstvima prava pozadina takoder
moze biti ljubomora. U zajednickom nazivniku tih ubojstava vjerojatno su
dva glavna elementa: obrana Casti i nametanje vlasti. Kao specific¢ne razloge
ubojstva Zene uocili smo jedno ubojstvo bolesne Zene iz straha od zaraze
(Kupari 1694.167), te dva ubojstva izvr§ena u duSevnom rastrojstvu (Du-
brovnik 1685.,168 Uskoplje 1716.169). U ¢&etiri slu¢aja nije se mogao naslutiti
motiv (Dubrava 1678.,170 Cavtat 1698.,17! Dubrovnik 1734.,172 Zamaslina
1758.173).

161 Petar Piffaro (iz Dubrovnika), brija¢, ubio je 1684. Zenu Franu. Lam. Crim. sv. 20, f. 73-
74,79, 80-82, 155°-157, 159°-160, 189°.

162 Vojnik Vlahusa Mihajlov (Debo) iz Koteza (Lisac) (nastanjen u Dubrovniku), ubio je
1687. zenu Katu. Lam. Crim. sv. 29, f. 57°, 80°-81°, 94°, 249°.

163 Stjepan iz Dubrovnika, krvnik, ubio je 1691. Zenu Anicu. Kada ju je zamolio da mu po-
mogne nositi neke sitnice kad su se iskracili u Prapratnom i uputili prema Primorju, ona mu je
ljutito odgovorila: “Manigodo jedan, necu je nositi neg ¢u se vratiti iz Stona u Grad.” Lam. Crim.
sv. 29, £. 577, 80°-81°, 94°, 249°.

164 Stjepan Lovrovié iz Popove Luke ubio je 1697 Zenu Mariju. “...ne bi ga tjela poslusat nig-
da i stega bi bilo rijeci medu njima, ma ustalo bila je ¢asna...” Lam. Crim. sv. 38, f. 182-183’,
220-222, 266°.

165 Marko Mihov iz Dobruse (Zastolje) ubio je 1692. Zenu Maru. “...bjeZala mi je Cetiri puta
u no€i i u Peras...” Lam. Crim. sv. 31, f. 97°-98, 145-146, 159°.

166 Pavo Ivanov Redzovié¢-Gluhanovi¢ iz Stravée (nastanjen u Jasenici) ubio je 1711. Zenu
Paulu. "Pavo nje muz lupo je je i bio sved, to je od bata i utekla u Peras, i stala je vece od godista
gori u Perastu.” Htio ju je vratiti kuci i putem ju je ubio. Lam. Crim. sv. 57, f. 180-181, 182, 187-
192, 195°, upucuje dalje na f. 286, ali te strane u knjizi viSe nema.

167 Vlahu$a iz Kupara ubio je 1694. Zenu Peru. Toma brija¢ izvjestava da je njezino tijelo
bilo puno znakova od boginja. Lam. Crim. sv. 34, f. 40-41.

168 Miho Buona Gozze iz Dubrovnika, pokriteni Zidov, ubio je 1685. 7enu Mariju. Lam.
Crim. sv. 22, f. 67-69°, 72°-74°, 75°-83, 90°-91.

169 Stjepan Tonkov Mihocevi¢ iz Uskoplja ubio je 1716. zenu Luciju i sinove Petra i Tomu.
Lam. Crim. sv. 65, f. 167-167°, 189°, 197°-201", 206°-208".

170 Jozef Vuletin (Mrcéavic) iz Dubrave ubio je 1678. Zenu Anicu. Lam. Crim. sv. 14, f. 197,
264-264° (svrsetak knjige, pa fali nastavak procesa).

171 Frano Tomei, Francuz i Frano Ivanov Malicija iz Cavtata ubili su 1698. Mariju, kéer Iva-
na Malicije iz Cavtata, Francuzovu Zenu, a Malicijinu sestru. Lam. Crim. sv. 40, f. 43-43°, 47-47°,
48°-49, 52°, 61°-63, 68-71°, 134.

172 Vojnik Miho Kovadevié¢ ubio je 1734. zenu Jelu. Lam. Crim. sv. 87, £.205-206, 249-256.

173 Tvan Staglin re¢. Delija iz Zamasline (Zaton Doli) ubio je 1758. Zenu Anicu. LSC, sv. 7, f.
95-95°.
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U manjem broju slucajeva Zena ubojica, samo se u dva naslucuje motiv:
preljub (Dubrovnik 1732.174) i samoobrana (Trsteno, 1746.175). U druga dva
sluaja ne moze se otkriti pravi motiv (Lopud 1681.,'7¢ Dubrovnik
1712.177). Samo u jednom slucaju Zena je bila i neposredni izvrSilac nedjela
(Dubrovnik, 1712.), iako ni taj slucaj nije dokraja rasvijetljen i krivnja Zene
nije dokazana. U ostalim sluc¢ajevima, slicno kao i prilikom ubojstva
spomenutog Celoviéa gdje sud nije utvrdio Zeninu umijesanost u sam zlo¢in,
Zena je bila suucesnik (Trsteno), poticatelj (Dubrovnik 1732.), a u lopud-
skom slu¢aju narucilac ubojstva.l78

Brakom muskarca i Zene nije se samo stvarala jezgra nove obitelji, Ciji je
daljnji razvoj ovisio o adaptacijskoj sposobnosti sudionika, nego se istovre-
meno stvarala i mreza odnosa izmedu muza i pojedinih ¢lanova Zenine
obitelji, odnosno Zene 1 pojedinih ¢lanova muzevljeve obitelji. Pritom je pre-
sudna bila Cinjenica u ¢ijoj sredini mladenci grade svoju obitelj. U gradskoj
sredini (Dubrovnik), gdje je prevladavala inokosna obitelj, mladenci su, ako
je u kuci bilo drugih ukucana, odlazili iz kuée u podstanare ili u novu vla-
stitu kucu. Stoga u Dubrovniku nije zabiljeZeno nijedno ubojstvo medu svoj-
tom (osim jednog suucesniStva punice, Dubrovnik 1732.). U ruralnim sredi-
nama, medutim, mladenci su rijetko bili u neutralnom polozaju kad su gradi-
li novu, svoju kucu. Stoga su i sva ubojstva medu svojtom zabiljeZena na
dubrovackom selu (Konavle 5, Peljesac 4, Dubrovacko primorje 2, Rijeka
dubrovacka 1, Dubrovacki otoci 2). Najcesce je Zena dolazila u ku¢u muza,

174 Dzorica Klimentov de Menze, Ana Zena Nikole Drvenice iz Dubrovnika i Anica Zena
Miha (Marinovi¢)-Skrabo iz Dubrovnika (majka Anina) ubili su 1732. Anina muza kozuhara
Nikolu Nikolinog Drvenicu iz Trnovice, nastanjenog u Dubrovniku. Marija, kéi Klare Nadostavke
pri¢a kako im se Nikola Cesto tuzio: ... Oticu iz Dubrovnika s moje Zene i punice, erbo mi
dovodu jarce u kucu da sam rogat, i sved je zvao za tega jarca DZoricu... Dovodu mi jarca DZo-
ricu u kucu da mi plete roge na vrh glave...” Lam. Crim. sv. 84, f. 73°-86°, 8§9-130°, 131°-138’,
147°-150, 151°-157’, 160.

175 Marija Peri¢evi¢ iz Trstena i Marko Ivanov Korizma iz istog sela ubili su 1746. Marijina
muza Jakova Petrova Pericevic¢a. ”...on je hotio ubiti mene pak smo ga udrili Stiletom...” Lam.
Crim. sv. 106, f. 152°, 154-166°, 168°-169, 179-192".

176 Vica, zena Frana Russija iz Lopuda, Petar Markov Drijemac i Roko Stjepanov Kopor¢i¢
iz Luke Sipanske ubili su 1681. Frana Russija iz Lopuda, Vicinog muza. Lam. Crim. sv. 17, f.
277°-280, 281-307°, 310°, 311°-312, 319-319°, 325’-341°, 342’-404, 418-421, 424-426°, 429-
429, 438°-444°, 455-456°, 457°-463, 466°-468.

177 Rahela Papo otrovala je 1712. svog muza Izaka. Lam. Crim. sv. 58, f. 193-203, 204.

178 Kata, udova Vicka Spice i njezina kéi Vica, po narudzbi Katine sestre, a Russijeve Zene
Vice, navodno su dali po 50 dukata Koporcicu i Drijemcu s time da ¢e dobiti po jo§ 50 kad izvrSe
zlo¢in.
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a rjede je, ako bi kuca bez muskih potomaka bila “na smaknucu”, prido-
Slicom bio muz. Prednost “domaceg terena” ocCitovala se ne samo u dispro-
porciji ubojstava izmedu muza i Zene (29:4), koju dijelom mozemo pripisati
i drugim razlozima (odnosu snaga), nego i u disproporciji ubojstava muzeve
i Zenine rodbine. Omjer 12:3 na teret muzeve rodbine nedvojbeno pokazuje
vecu agresivnost starosjedilaca i sudbinu dosljaka kada, “trazeéi previse”,
pokusaju mijenjati hijerarhijsku strukturu.

Prilagodba pridoslice nije bila nimalo laka, bilo zbog njegove ili zbog
slabe adaptabilnosti supruznikovih ¢lanova obitelji. Sude¢i po ubojstvima,
najkriticniji je bio odnos tasta i zeta (4), redovito s pogubnim posljedicama
po starijeg (Blato na Mljetu 1678.,17 Orasac 1681.,'80 Durini¢i 1692.,181
Babino Polje 1730.182), te djevera i nevjeste (3:1, Radov¢iéi 1672.,183 Stan-
koviéi 1697.,184 Boljenoviéi 1757.;!85 Stankoviéi 1736.136). Osim s tastom,

179 Vicelja Stjepi¢ev i Marko Dabeli¢ ubili su 1678. Ivana Ivanovog Mrasilovica iz Blata,
Dabeli¢evog tasta. Nije htio lazno svjedociti. ... TuZio se njima i govorio mi je, hoce ovi da idem
u Grad § njima za dinare KneZeve, i da mi svjedocis kako ti mi budemo govorili...” (izjava
svjedoka Ivana Viceljina). Lam. Crim. sv. 13, f. 192, 207-207°, 239°-243, 247-251, 252°-256’,
258-261°,262°-267°, 268°-273, 275-302 + Lam. Crim. sv. 34, u posebnom snopu su dva lista koja
govore o tom ubojstvu.

180 Cetiri Bokelja i Vitko Matkov iz KoloGepa ubili su 1681. Pavla Divovog Skorsura iz
Orasca, Vitkova tasta. “Kazi blago ili te ¢u ubit.” Svjedoci sumnaju da je “malandrine” doveo Pa-
vov zet Vitko Matkov iz Kolocepa s kojim su bili u neprijateljstvu. Lam. Crim.. sv. 17, f. 187-
187°, 201°-203, dalje upucuje na f. 563, ali te stranice u knjizi nema.

181 Matko Mihov Luci¢ iz Purini¢a ubio je 1692. tasta Petra Pavlovog Miletkovi¢a. Lam.
Crim. sv. 30, f. 82-82°, 87-89, 94-95°.

182 Nikola Benkovi¢ iz Babina Polja ubio je 1730. tasta Marka Stjepiceva. Lam. Crim. sv. 82,
f. 137-138, 284°-288".

183 Petar Nikolin Divizi¢ iz Vinogradaca (Radov¢icéi) ubio je 1672. nevjestu Stanu Mihovu
Divizi¢ (zenu svog brata). Lam. Int. For. sv. 70, f. 6’-7, 76-717.

184 Stjepan Dragelja iz Trstenice (Stankoviéi) ubio je 1697. Maru, kéer Marka Mrgudica, a
Zenu svog brata Jakova Dragelje. “Reko mi je isti Stjepan moj sin, ucinio sam ovo za Cas bivsi
rodila s dundom Franom Mrgudi¢em, svojijem dundom rodenijem”. Lam. Crim. sv. 38, f. 219-
219, 257°-261.

185 Tyan, sin Ivana Pavlovog Sestana iz Boljenoviéa ubio je 1757. Katu, trudnu Zenu Antuna
Sestana, svog brata. Prije smrti kazala je: “Sinocka moj muZ Antun i moj djever Ivan, prizime
Sestani, dogli su s tude fatige doma, i kako su dogli onako sam ja izula opanke i bjeéve s noga
Ivanu momu djeveru, koji je navalio psovati i mene i svoga brata Antuna i moga muza...” Bio je u
pijanom stanju. “Tako me je zla sreca srela, ubio sam brata i nevjestu, bila mi je puna tikva
vina...” Lam. Crim. sv. 128, f.114, 117-127°, 137-147, 151°-193’, 201-205", 207-214".

186 Mara, zena Antuna Vulise (kéi Rada Jakuli¢) iz Podvlastice (Stankoviéi), ubila je 1736.
djevera Marka (Ivanovog) Vulisu. “...rece p. Marko Mari nevjesti, ja ne destrigavam robu iz kuce
kako ti, a na to videh re¢enu Maru de mu je omlatila zausnicu...” Lam. Crim. sv. 89, f. 187-196°.
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muZ se sukobljavao sa Surjakom (Zeninim bratom) (2:0, Puriniéi 1670,!87
Prijevor 1708.188%) i svastikom (Zeninom sestrom) (1:0, Podgorje 1677.189).
Zena je, osim s djeverom, najlakie dolazila u konflikt sa svekrvom (1:1,
Slano 1685.,1%0 Gruda 1711.1°1) i zaovom (muZevljevom sestrom, Mikuliéi
1681.192). Magnetizam razliitih spolova i ovdje je doSao do izrazaja. Naj-
tolerantniji odnos bio je unakrsno: izmedu svekra i nevjeste, odnosno
izmedu punice i zeta (nijedno ubojstvo). Njihova prilagodba bila je mnogo
bolja nego izmedu osoba istog spola, tasta i zeta, odnosno svekrve i nevjeste
(slika 2).

Motivi ubojstava medu svojtom potvrduju da su ona u pravilu rezultat
adaptacijskih i komunikacijskih frustracija. Osim u jednom slucaju vrlo
okrutnog grabeznog umorstva zeta nad tastom (OraSac 1681.), motiv sukoba
nije bio neposredni materijalni interes, ve¢ nesnosljivost izazvana kleveta-
njem (Podgorje 1677., Stankovic¢i 1736.), atakom na Cast kuée (Stankoviéi
1697.), nesvjedocenjem u korist (Blato na Mljetu 1678.), zausnicom (Pri-
jevor 1708.), pijanstvom (Boljenovici 1757.) i drugim povodima proizaslim
iz netrpeljivosti medu Zenskim (Mikuli¢i 1681, Slano 1685., Gruda 1711.) i
muskim ukucanima (Purini¢i 1670., Purinic¢i 1692., Babinopolje 1730.).

187 Stjepan Vlahov (Vukovi¢) iz Visnji¢a ubio je 1670. svog Surjaka Pava Petrovog. Uvijek
su bili u neprijateljstvu i Stjepan mu je prijetio da ¢e ga ubiti Sto je i ucinio na Cvjetnu nedjelju u
Durini¢ima. Lam. Int. For. sv. 67, f. 37°, 46°, 102°-103, 115°.

188 Marin Matkov Sokoli¢, Marin Ivanov Kaluder, Vicko Petrov Butjeri¢, Ivan Petrov Butje-
ri¢ i Ivan Vickov Negro Butjeri¢, svi iz Prijevora, ubili su 1708. suseljanina Ivana Matkova,
Sokoli¢eva Surjaka. Ubijen je jer je cusnuo svoju sestru (a Sokolicevu Zenu) kad mu nije htjela
donijeti svijecu. Lam. Crim. sv. 53, f. 194-197, 241.

189 Antun Tikvi¢ (iz Podgorja) ubio je 1677. svastiku Maru Alavanju “per causa che la
medessima faceva mestiere di putana”. ”Ja sam je ubio de sam je stigo za moju Cas, er me infaj-
mala”. Pred tri godine Mari je umro muz i Zivjela je u kuci zajedno sa svakom Tikvi¢em. Iza toga
se naSla noseca i rodila, imputirajuéi Tikvicu da je otac. Lam. Crim. sv. 12, f. 123, 138-138’,
162°-163, 172, 191.

190 Marija, 7ena Ivana Pavlovog Sabadina iz Slanoga (rodom iz Orahova Dola), ubila je
1685. svekrvu Klaru polivsi je vrelom vodom. “IZzeze mi Klaru, moju mater, Marija Ivanova
Sabadinka.” Stalno su se svadale. Lam. Crim. sv. 22, 1. 119-119°, 122°-125.

191 Svekrva je 1711. otrovala Maru, Zenu Ivana Mastahinje iz Badeva Dola, s kojom je stalno
bila u svadi. Lam. Crim. sv. 58, f. 1’-2, 5.

192 Marija, kéi Ivana Metkovica iz Mikuli¢a, ubila je 1681. zaovu Luciju, Zenu svog brata
Stjepana Metkovica. “...sved su se karale i jedna drugoj govorila, nece§ od moje ruke hodit, i
znam da su se jednom bile izbile i tada je Stijepo izbio i jednu i drugu...” (izjava Kate Mihove).
Lam. Crim. sv. 17, . 5-10°, 12-18, 20°-21°, 25-25’, 30, dalje se upucuje na f. 674, ali te stranice u
knjizi nema.
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Slika 2. Ubojstva medu svojtom u Dubrovackoj Republici (1667.-1806.)
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U svim opisanim ubojstvima medu svojtom sudionik je bio barem jedan
od supruznika. Samo jedno se ubojstvo dogodilo medu ¢lanovima muZeve i
7enine obitelji. Zenin brat ubio je njezinu svekrvu jer je vodila sudski proces
protiv njegove obitelji (Palje Brdo, 1686.193).

Ubojstva izmedu usvojitelja i usvojenika

U promatranom razdoblju zabiljezena su samo tri takva slucaja, uz jos
jedno suucesnistvo. No, imamo li u vidu da broj adoptiranih nije bio velik,
onda to i nije tako mali broj. Usvojitelj je u suucesniStvu sa svojom Zenom
(usvojiteljicom) jednom ubio usvojenu dvomjesecnu kéi, nahodicu (Soline,
1716.1%%). Jednog usvojenog nahoda je ubio usvojiteljev otac (Petrovo Selo
1674.195). Ubojstva proizi§la iz tog odnosa imaju vjerojatno i visok tamni
broj, §to dokazuje znatno vecéa stopa mortaliteta nahoda nego ostale popula-
cije. Struktura umrlih nahoda u 19. stoljeu u Konavlima daje doista zapa-
njujuée rezultate: oko 40% nahoda umiralo je ve¢ u prvoj godini Zivota (u
ostaloj populaciji manje od 10%); 71% nije doZivjelo petu godinu (u ostaloj

193 Pavo Ivanov Bati¢ iz Ljute ubio je 1686. sestrinu svekrvu Pavu Bukvi¢ iz Gunjine (Palje

Brdo). ”Za drugo nista nego $to (je) hodila na pravdu na Mata moga sina i na Katu moju nevjes-
tu.” Lam. Crim. sv. 23, f. 19, 21-22°, 23°-24°, 41.

194 Stjepan iz Zaraca (Soline) i njegova zena Vica navodno su 1716. ubili nahodicu na odgo-
ju. Lam. Crim. sv. 66, f. 9-10, 11°-15.

195 Cvjetko Petrov Priukat iz Petrova Sela ubio je 1674. nahoda na odgoju u njegova sina.
Lam. Int. For. sv. 72, f. 89°-94°, 98°-108°, 110-111", 137-139".
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populaciji 27%).196

Osim odnosa usvojitelja i usvojenih nahoda “visokog rizika” bio je i
odnos izmedu macehe i pastorka. Osim S$to je znao izazvati ubojstvo oca
(Petrovo Selo 1709.) i kéeri (uz suucesniStvo macehe, Dubrovnik 1716.),
uzrokovao je i jedno ubojstvo macehe (Puriniéi 1690.197).

Ubojstava medu sirom rodbinom

Zabiljezena su i dva ubojstva u kojima sudionici nisu bili ni krvni srodni-
ci ni srodnici po tazbini, ve¢ srodnici Sireg roda. Jedan je slucaj ubojstva
izmedu paSanaca (muZeva dviju sestara), koje se dogodilo zbog praseta
(Mravinjac 1736.198) U drugom je slu¢aju strinin brat, u svadi zbog pokre-
tne imovine, ubio zetova sinovca (sinovca sestrina muza) (Donji Brgat,
1761.199),

Ritam zloc¢ina

Raznorodnost i brojnost elemenata, koji svaki u ve¢em ili manjem udjelu
utjeCu na zloc¢in, pokazuje analiza sezonske i mjesecne distribucije ubojsta-
va. Najizrazitije odstupanje od ravnomjernog pokazuju cedomorstva.
Gotovo polovica (45,31%) izvrSena je zimi. Analiziramo li mjese¢nu dis-

196 Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, 1. Dubrovnik: Zavod za povi-
jesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1998: 365-366.

197 Matko Petrov Lali¢ iz Durinica ubio je 1690. maéehu Niku, Zenu Petra Lali¢a. "Cuo sam
od istoga Matka govoriti, ja trudim, a ma¢eha mi neda jestiti i tuzio mi se ovo vece puta...”
(svjedocenje Nikina 8-godiSnjeg sina VlahuSe Lali¢a). Lam. Crim. sv. 28, f. 126-131".

198 Matija Jovanov Gardun iz Kijev Dola u Vlaskoj, nastanjen u Mravinjcu, ubio je 1736.
pasanca Stjepana LjubiSi¢a iz Mravinjca. “...kad p. Stjepan moj muz, koji bijase starjeSina od
ku¢i, dode doma, ne nahodec¢i jedno prase, upito je Matiju, kamo prase, Matija mu odgovori, Pas-
ja vjero a Sto iStes...” Lam. Crim. sv. 90, f. 25-25°, 28-31".

199 Petar Hasanovi¢ iz Brgata ubio je 1761. Vlahusu Simovog Mihocevica iz istog sela, si-
novca sestrina muza. “Imate znati da je umrla Zena Mihajla Mihocevic¢a, koja je bila sestra Petra
Hasanovica, tada receni Petar uzeo je k sebi recenoga Mihajla, i § njime sve $to je imo, paka ga je
nakon njekoliko bremena in circa nakon po godista... iS¢ero, paka nakon tega privrijezio ga receni
Vlahusa Simatov, koji je skodavo od recena Petra ono $to je re¢eni Mihajlo bio donio, i stega je
medu njima bila sfed krnja i zavada...” (izjava Jakoba Barova). Lam. Crim. sv. 136, f. 101-111,
115°-116, 123.
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tribuciju vremena zac¢e¢a umorene djece, vidjet ¢emo da su to “djeca lju-
bavi”, zaceta od travnja do kolovoza (65,62%), u razdoblju proljetnog
budenja i ljetnog lijepog vremena. Proljetni maksimum podudaran je s kre-
tanjima u Citavoj populaciji. Nasuprot tome, u blagdanskim prosinackim
danima, kada je u ¢itavoj populaciji bio drugi maksimum broja zaceca, dvije
su se krivulje razilazile. Zima i obiteljska blagdanska atmosfera nije pogo-
dovala izvanbra¢nim vezama (grafikon 6).

U ostalim ubojstvima medu srodnicima, u kojima bioloski elementi nisu
igrali ulogu, distribucija mjese¢nog i sezonskog kretanja bila je uravnoteze-
nija. No, mogu se uociti neke nijanse: za sigurnost Zene najrizicnije razdo-
blje bila je zima, odnosno mjesec veljaca. Veljaca je u Dubrovniku najhla-
dniji mjesec i vjerojatno je skucenost supruznika na nekoliko kuhinjskih
kvadrata povecavalo rizik sukoba. Najokrutniji zlo€in u promatranom razdo-
blju u Dubrovackoj Republici, kada je muskarac u dusevnom rastrojstvu
ubio Zenu i dva malodobna sina, dogodio se u veljaci. Braca su, pak, naj-
¢esce dolazila u sukob u kasnu jesen (prosinac), nakon zavrsetka poljskih ra-
dova (tablica 6, grafikon 7). Broj ubojstava bio je znatno veéi u sumornim
razdobljima jeseni i zime (57,85%) nego u optimisticnim proljetnim i lje-
tnim mjesecima (42,15%) (tablica 7, grafikon 8).

Grafikon 7. Mjesecna distribucija ubojstava medu srodnicima i cedomorstava u Dubro-
vackoj Republici (1667.-1806.)
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Grafikon 8. Sezonska distribucija ubojstava medu srodnicima i cedomorstava u Du-
brovackoj Republici (1667.-1806.)

Dubrovnik Konavie

zima o zima
(23‘080/0)‘ (ggjge;g/e) h -GSQ/O)—

jesen jesen
(23.08%) (23.68%)

proliece
(21.05%)

lieto lieto
(23.08%) (31.58%)

Zupa Dubrovacko primorije

5T, s
roljece - Yo proljece

lieto
(23.08%)

zima
(50.00%)

jesen
lioto (50.00%)
(10.00%)

Peljesac Rijeka dubrovacka

roliece
zima 16.679%) zima
(38.89%) (37.50%)
lieto
(22.22%)

jesen
(22.22%)

iesen
(62.50%)

Otoci

i proliece
(agfg‘cﬁé) ’ (12.50%%)

j ljeto
1523 (37.50%)

S obzirom na mali uzorak, razumljive su oscilacije sezonske i mjesecne
distribucije ubojstava po podru¢jima. U Rijeci dubrovackoj sva su se uboj-
stva dogodila u jesen i zimi, odnosno od listopada do oZujka (8). Nijedno se
nije dogodilo u proljece 1 ljeti. Zima je bila najkritiCnija 1 na PeljeScu 1 u
Zupi dubrovackoj. U Zupi su se sva ubojstva (10) dogodila u prvih Sest
mjeseci. U Dubrovackom primorju najvise ubojstava dogodilo se ujesen
(13), jednako kao i u svim ostalim godiSnjim dobima zajedno. Najra-
vnomjernija krivulja zlocina biljezi se u gradu Dubrovniku (tablice 8 i1 9,
grafikoni 9 i 10).

Sredstvo ubojstva

Izbor sredstva ovisio je ponajviSe o karakteru samog zloc¢ina. Kod uboj-
stava pocinjenih na mah, ubojica bi grabio §to bi mu se naslo pri ruci, od ka-
mena, raznih alatljika i drvenih priru¢nih predmeta do puke fizicke snage
golih ruku, kada bi Zrtvu dotukao davljenjem, mlacenjem ili guranjem niz
strminu. Spektar koriStenih sredstava bio je mnogo Siri nego kod ubojstava



N. Vekari¢, Ubojstva medu srodnicima u Dubrovackoj Republici (1667.-1806.) 131

Grafikon 9. Sezonska regionalna distribucija ubojstava medu srodnicima (bez cedo-
morstava) u Dubrovackoj Republici (1667.-1806.)
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Grafikon 10. Mjese¢na regionalna distribucija ubojstava medu srodnicima (bez ¢edo-
morstava) u Dubrovackoj Republici (1667.-1806.)
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koja su se mogla naslutiti po situaciji. Tinjajuci sukob, uz rizik da i sam bu-
de ubijen, drzao je potencijalnog ubojicu u pripremi, s nozem za pasom ili
puskom o ramenu.

Odnos snaga medu spolovima izrazavao se u izboru ubilacke varijante.
Gotovo svaku trecu Zenu ubio je muZ vlastitim rukama (30,77%), dok na taj
nacin nije stradao nijedan brat. Braca su se redovito (80%) ubijala noZem.
Osim Sto su bile fizicki slabije, Zene su najc¢esce stradavale u trenutno iza-
zvanim sukobima, pa ni izbor predmeta nije bio smisljen. Stoga je tek treci-
na Zena stradavala od hladnog oruZzja (33,33%) a gotovo polovica od raznih
na mjestu zlocina sluc¢ajno zatecenih predmeta (kamen, sjekira, “macula”,
toljaga, “bilja”, “tovjelica”, prut od lozovine, goveda Zila) ili bez ikakvog
oruzja (davljenjem, utapanjem, mlacenjem, guranjem niz stepenice). Nasu-
prot Zenama, viSe od dvije tre¢ine musSkaraca (67,5%) stradalo je od hladnog
oruzja (tablica 10, grafikon 11, tablica 11).

Grafikon 11. Sredstvo izvrSenja kod ubojstva Zene i bratoubojstva u Dubrovackoj Repu-
blici (1667.-1806.)
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Grafikon 12. Sredstvo izvrSenja kod ubojstava medu srodnicima (bez ¢edomorstava) u
Dubrovackoj Republici (1667.-1806.) u kojem je muskarac ubojica ili ubijeni
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Grafikon 13. Sredstvo izvrSenja kod ubojstava medu srodnicima (bez ¢edomorstava) u
Dubrovackoj Republici (1667.-1806.) u kojem je Zena ubojica ili ubijena
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Grafikon 14. Sredstvo izvrSenja kod ubojstava medu srodnicima (bez ¢edomorstava) u
Dubrovackoj Republici (1667.-1806.) po regionalnoj pripadnosti ubijenog
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Spol ubojice takoder je utjecao na izbor sredstva ubojstva. Sva ubojstva
trovanjem izvrsile su Zene. U rijetkim ubojstvima Zene su se posluzile no-
Zem, kamenom, vrpcom i vru¢om vodom. Sva ubojstva vatrenim oruzZjem,
pak, izvrsili su muskarci. No, naj¢esce su rabili hladno oruzje (noZ i mac), a
samo pri ubojstvima na mah rabili su i razne druge predmete i vlastite ruke
(tablica 12, grafikoni 12 i 13).

U svim dubrovackim regijama, osim na otocima, u izboru je dominiralo
hladno oruzje (noz). Samo je na otocima polovica ubojstava bila izvedena
“ruc¢no” (tablica 13, grafikon 14).

Spol

U ubojstvima medu srodnicima (osim kod ¢edomorstava) izrazitu nad-
mo¢ imali su muskarci. Od 121 ubojstva u ¢ak 112 ubojica je bio muskarac
(92,56%), a u samo 9 Zena (7,44%). Pribrojimo li i cedomorstva (64), koja
su pocinjale Zene, i dalje ostaje velika razlika na strani muskoga spola.

I Zrtve su cesce bili muskarci, ali je razlika bila znatno manja (67:54).
Zene su bile rizi¢nija skupina u Dubrovniku (3:10) i na PeljeScu (6:12).
Izuzmemo li ubojstva medu srodnicima u €ijoj je pozadini materijani interes
(bratoubojstva i ubojstva na relaciji stric - sinovac), a koja izravno proizlaze
iz nacina funkcioniranja obiteljske zajednice izlazu¢i muskarca kao zasti-
tnika interesa obitelji, uzmemo li, dakle, u obzir samo ubojstva koja su uci-
njena ‘“na mah”, u raznoraznim svadama zbog nesnosljivosti i povrsinskog
interesa, moZemo zakljuciti da je u najvecem broju slucajeva (30:54) ipak
bio presudan odnos snaga (i mo¢i).

Ravnomjerni udio umorene dojencadi pokazuje da spol nije igrao ulogu

pri zlo¢inackoj odluci da se izvrsi cedomorstvo (tablica 14, grafikoni 15 i
16).
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Grafikon 15. Spol ubojica kod ubojstava medu srodnicima (bez cedomorstava) u
Dubrovackoj Republici (1667.-1806.) po regionalnoj pripadnosti
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Grafikon 16. Spol ubijenih kod ubojstava medu srodnicima (bez ¢edomorstava) u Du-
brovackoj Republici (1667.-1806.) po regionalnoj pripadnosti

30

Broj slu¢ajeva

-20

mn

A

T
Dubrovnik

Konavle Zupa

Rijeka d. D. primorje PelieSac

Regionalna pripadnost

[l ubijeni muskarci

- Ubijene Zene

Otoci




138 Anali Dubrovnik 37 (1999)
Zakljucak

Svako ubojstvo medu srodnicima slucaj je za sebe, izazvan specificnim
uzrokom i potaknut specificnim povodom. Medutim, izrazita korelacija
izmedu opce klime u drustvu i broja ubojstava, izmedu tipa obiteljske struk-
ture i broja ubojstava, izmedu poloZaja regije u odnosu na granicu i broja
ubojstava, zatim nepravilna sezonska i mjesecna distribucija zlocina te veli-
ka disproporcija medu spolovima u broju ubojstava, nedvojbeno pokazuje da
pored neposrednog specificnog uzroka i povoda, na zlodjelo utjece Citav niz
¢inilaca koji, izvan svijesti samih pocinitelja zapravo odrazavaju cjelokupno
trenutno drustveno okruzenje.

Analizom 185 ubojstava medu srodnicima u Dubrovackoj Republici u
razdoblju od potresa 1667. do pada Dubrovacke Republike 1806. godine
mozemo zakljuciti:

1) Ubojstva medu srodnicima prate opcu stopu kretanja ubojstava. Nema
bitnih razlika u udjelu tih ubojstava u razli¢itim vremenima.

2) Izmedu broja ubojstava medu srodnicima i opce klime u drustvu posto-
ji izrazita korelacija. U razdobljima beznada broj takvih ubojstava raste, u
razdobljima nade opada.

3) Buduci da broj stanovnika u razdobljima nade raste, a u razdobljima
beznada opada, moZe se kazati da je kretanje broja ubojstava medu sro-
dnicima (i ubojstava uopce) obrnuto proporcionalno kretanju broja stanovni-
ka. Kad broj stanovnika raste broj ubojstava opada; kad broj stanovnika opa-
da broj ubojstava raste.

4) Broj ubojstava medu srodnicima korespondira s tipom obiteljske struk-
ture. U sredinama u kojima prevladava inokostina (grad, otoci) broj ubojsta-
va medu srodnicima manji je nego u sredinama koje naginju viSestrukoj
obitelji (selo).

5) Vrsta srodstva izmedu ubojice i ubijenog takoder ovisi o tipu obi-
teljske strukture. Tamo gdje prevladava inokostina, srodnicke veze u sukobu
svedene su na uzak krug muza i Zene, roditelja i djece. U sredinama u koji-
ma prevladava zadruzna obitelj, krug srodnika u sukobu znatno je veci.

6) Motivi ubojstava takoder su u izravnoj vezi s tipom obiteljske struk-
ture. U sredinama u kojima dominira inokosna obitelj, ubojstva su najcesce
motivirana nesnosljivos¢éu srodnika, dok je u sredinama koje naginju slo-
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Zenoj obitelji udio ubojstava s imovinsko-pravnom pozadinom znatno veci.

7) Granic¢ni poloZaj i neprijateljsko zalede Cinilac je koji poveéava rizik
ubojstva i medu srodnicima. Napetost na granici, koja se ne ispoljava samo
u pograni¢nim sukobima i relativno velikom broju medusobnih ubojstava s
podanicima susjednih drzava, odrazava se i na unutrasnjem planu, zadiru¢i
¢ak i u obiteljsku organizaciju. To slikovito pokazuje dubrovacki primjer:
sva grani¢na podruéja (Konavle, Zupa i Rijeka dubrovacka, Dubrovacko pri-
morje) imala su veci udio u broju ubojstava medu srodnicima nego Sto je bio
njihov udio u broju stanovnika. U povucenijim regijama (PeljeSac, Dubro-
vacki otoci, Dubrovnik) bilo je obrnuto.

8) Broj ubojstava medu srodnicima u korelaciji je s godiSnjim dobima i
mjesecima. Posebno je ta korelacija uocljiva kod cedomorstava, koja su se
najceS¢e dogadala zimi jer je najveéi broj umorene izvanbracne djece bio
zacet u vrijeme proljetnog budenja (“djeca ljubavi”). Kod ostalih ubojstava
medu rodbinom suodnos je neSto slabiji, ali se moze primijetiti da je u
sumornim godi$njim dobima (jesen i zima) broj ubojstava vec¢i nego u pro-
ljece i ljeto. U prosincu je bilo gotovo pet puta vise ubojstava nego u tra-
vnju.

9) Pojava ¢edomorstva bila je ¢eS€a u gradu i na otocima nego na selu. U
inokosnim obiteljima bilo je lakSe prikriti trudnocu i poslijeporodne simpto-
me nego u mnogoljudnim seoskim zajednicama. Stoga je i najvise ne-
otkrivenih ¢edomorki bilo u gradu Dubrovniku. Seoske djevojke vjerojatno
su se i bolje ¢uvale od gradskih djevojaka, jer je sankcija za prekrSaj na selu
bila, ¢ini se, teza.

10) Izbor sredstva ubojstva ovisio je o karakteru zloc¢ina i spolu. Oruzje je
rabljeno najcesce kod djela s umisljajem, priru¢ni predmeti i ruke kod uboj-
stava “na mah”. Muskarci su najc¢esce rabili noZz. Zene otrov.

11) Vedi broj muskaraca medu ubojicama, a veci broj Zena medu zrtvama
kod srodnickih ubojstava koja nisu bila motivirana imovinskim razlozima
(pa su zbog nacina funkcioniranja obitelji bila rezervirana za muskarce kao
nosioce i zastitnike obiteljskih interesa) dokaz su da su Zene bile inferiorni
spol u svakom tipu obiteljske strukture u Dubrovackoj Republici.
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Tablica 1. PrebivaliSte ubijenih u ubojstvima medu srodnicima (bez ¢edomorstava) po
desetgodistima (1667.-1806.)

Razdoblje Prebivaliste ubijenih
Ukupno | Dubro- | Konavle Zupa Dubro- | Peljesac Rijeka | Dubrova-
vnik dubro- vacko dubro- | ¢ki otoci
vacka primorje vacka

Ukupno 121 13 38 10 26 18 8 8
1667/70. 6 2 1 1 1 1
1671/80. 18 1 3 1 2 7 3 1
1681/90. 21 4 9 1 3 1 3
1691/1700. 18 1 5 1 7 3 1
1701/10. 9 3 1 2 2 1
1711/20. 16 3 9 1 2 1
1721/30 7 1 3 1 1 1
1731/40. 8 2 2 1 2 1
1741/50. 6 2 3 1
1751/60. 4 1 1 1 1
1761/70. 2 1 1
1771/80. 4 1 2 1
1781/90. 0
1791/1800 2 1 1
1801/06. 0
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Tablica 2. PrebivaliSte umorene djece u cedomorstvima po desetgodiStima (1667.-
1806.)

Razdoblje Prebivaliste ubijenih
Ukupno | Dubro- | Konavle Zupa Dubro- | Peljesac Rijeka | Dubrova-
vnik dubro- vacko dubro- | ¢ki otoci
vacka | primorje vacka

Ukupno 64 22 13 2 6 11 2 8
1667/70. 2 1 1
1671/80. 10 1 4 3 1 1
1681/90. 10 3 2 3 1 1
1691/1700. 8 4 3 1
1701/10. 6 1 3 1 1
1711/20. N 2 2 1
1721/30 1 1
1731/40. 9 4 1 1 1 2
1741/50. 4 2 1 1
1751/60. 1 1
1761/70. 3 2 1
1771/80. 2 1 1
1781/90. 0
1791/1800 2 1 1
1801/06. 1 1
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Tablica 3. Vrsta srodstva izmedu ubojice i ubijenog

Anali Dubrovnik 37 (1999)

Vrsta srodstva ubojice

Prebivaliste ubijenih

i ubijenog . ] .
Ukupno | Dubro- | Konavle | Zupa | Dubro- | Peljesac | Rijeka | Dubro-
vnik dubro- | vacko dubro- | vacki
vacka | primorje vacka otoci
Ukupno 185+8 35+2 51+3 12+1 32 29+1 10 16+1
Ubojstva krvnih 68+4 3 2443 6 18 10+1 4 3
srodnika
Cedomor- 64 22 13 2 6 11 2 8
stvo
Ubojstva izmedu muza 33 10 7 2 5 4 2 3
i Zene
Ubojstva 15+2 0+1 6 2 4 1 2+1
medu svojtom
(srodstvo po tazbini)
Ubojstva 2 1 1
medu $irom rodbinom
Ubojstva izmedu 342 0+1 1 1+1
usvojitelja i usvojenika
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Tablica 4. Srodstvo izmedu ubojice i ubijenog

Srodstvo ubojice i ubijenog Prebivaliste ubijenih
Uku- | Dubro- | Kona- | Zupa | Dubro- | Pelje- | Rijeka | Dubro-
pno vnik vle | dubro- | vacko $ac | dubro- | vacki
vacka | primorje vacka | otoci

Ukupno 185+8 35+2| 5143 12+1 32| 29+1 10 16+1
Ubojstva krvnih srodnika
otac-sin 4 1 2 1
sin-otac 3 1 1 1
otac-kéi 4 2 2
sin-majka 2 1 1
brat-brat 31 12 2 11 3 2 1
brat-sestra 5+1 1+1 1 3
stric-sinovac 2 1 1
sinovac-stric 4+2 2+1 1 1+1
necak-ujak 2 1 1
bratanac (sestri¢)-tetka 3 2 1
bratanica (sestricna)-tetka 1 1
rodaci 7+1 2+1 1 2 1 1
Cedomorstvo
majka-dijete | 64 | 22 | 13 | 2 | 6 | 11 | 2 | 8
Ubojstva medu supruznicima
muz-zena 29 8 7 2 4 4 2 2
Zena-muz 4 2 1 1
Ubojstva medu svojtom (srodstvo po tazbini)
zet-tast 4 1 1 2
punica-zet 0+1 0+1
svekrva-nevjesta 1 1
nevjesta-svekrva 1+1 1 0+1
djever-nevjesta 3 1 2
nevjesta-djever 1 1
Surjak (zenin brat)-svak 2 1 1
(sestrin muz) (oba smjera)
zaova (muzeva sestra)-snaha 1 1
(bratova zena)
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Srodstvo ubojice i ubijenog Prebivaliste ubijenih

Uku- | Dubro- | Kona- | Zupa | Dubro- | Pelje- | Rijeka | Dubro-

pno vnik vle | dubro- | vacko $ac | dubro- | vacki
vacka | primorje vacka otoci
svak (sestrin muz)-svastika 1 1
(Zenina sestra)
nevjestin brat-sestrina svekrva 1 1
Ubojstva medu sirom rodbinom
pasanac-pasanac 1 1
(muzevi dviju sestara)
strinin brat-zetov sinovac 1 1

(sinovac sestrina muza)

Ubojstva izmedu usvojitelja i usvojenika

pastorak-maceha 1 1

maceha-pastorka 0+1 0+1

otac-usvojena kdi 1 1

majka-usvojena kéi 0+1 0+1

djed-usvojeni unuk 1 1

Napomena uz tablice 3 i 4: Bilo je osam zdruzenih ubojstava: 1) dva sinovca ubili strica
(Peljesac); 2) sin i nevjesta ubili majku (svekrvu) (Mljet); 3) muz i brat ubili Zenu
(sestru) (Konavle); 4) brat i sinovac ubili brata (strica) (Konavle); 5) otac i maceha ubili
kéer (pastorku) (Dubrovnik); 6) Zena i punica (zajedno sa zeninim ljubavnikom) ubile
muza (zeta); 7) Necak i rodak ubili ujaka (rodaka) (Konavle); 8) Usvojitelj i usvoji-
teljica ubili usvojenu kéer (Zupa dubrovacka). U takvim je slu¢ajevima u tablicu unesen
samo jedan, blizi rodbinski odnos, a drugi je pridodan oznakom +.
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Tablica 5. Regionalna distribucija ubojstava medu srodnicima u odnosu na broj sta-
novnika

Prebivalis te Broj Ubojstva Odnos Cedo- Odnos Sva Odnos
ubijenog stanovnika medu udjela morstva udjela ubojstva | udjela svih
1807. (%) | srodnicima | ubojstava (%) ¢edomors- medu ubojstava
(%) medu tva prema | srodnicima medu
srodnicima udjelu u (%) srodnicima
prema broju prema
udjelu u stanovnika udjelu u
broju broju
stanovnika stanovnika
Dubrovacka 100 100 0 100 0 100 0
Republika
Dubrovnik 20.38 10.74 9.64 34.38 -13.99 18.92 1.46
Konavle 16.93 31.41 -14.48 20.31 -3.38 27.57 -10.64
Zupa 5.96 8.26 -2.30 3.13 2.84 6.49 -0.52
dubrovacka
Rijeka 5.06 6.61 -1.55 3.13 1.94 5.41 -0.34
dubrovacka
Dubrovacko 17.98 21.49 -3.51 9.38 8.60 17.30 0.68
primorje
Peljesac 22.91 14.88 8.04 17.19 5.72 15.68 7.24
Dubrovacki 10.77 6.61 4.16 12.50 -1.73 8.65 2.12
otoci
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Tablica 6. Mjesec ubojstava medu srodnicima

Mjesec Ukupno Srodstvo
ubojstva e . . .
Muz- | Zena- | Majka- | Otac- | Otac- | Sin- Sin- | Brat- | Brat- | Osta-
Zena | muz dijete sin kéi otac | majka | brat | sestra lo
(¢edo-
morstvo)
Ukupno 185+7 29 4 64 4 4 3 2 31 S+1| 39+6
sijecanj 16+2 2 6 1 2 1 442
veljaca 24 6 11 2 2 3
ozujak 21 1 1 10 4 S
travanj 10 6
svibanj 18+2 4 1 9 3 1+1 0+1
lipanj 11 2 3 1 1 1 1 2
srpanj 13+1 3 3 3 1 3+1
kolovoz 12 3 1 5
rujan 10 2 1 2 1 4
listopad 13 2 5 1 4 1
studeni 15+1 2 3 1 3 6+1
prosinac 22+1 2 2 4 2 1 7 1 3+1

Tablica 7. Godisnje doba ubojstava medu srodnicima

Mjesec Ukupno Srodstvo
ubojstva s . . .
Muz- | Zena- | Majka- | Otac- | Otac- | Sin- Sin- | Brat- | Brat- | Osta-
Zena | muz dijete sin kdi otac | majka | brat | sestra lo
(¢edo-
morstvo)
Ukupno 185+7 29 4 64 4 4 3 2 31 5+1| 39+6
proljece 40+2 5 2 18 1 1 6 1+1 6+1
ljeto 37+1 8 8 1 6 21 12+1
jesen 4442 6 2 9 1 1 1 12 1] 11+2
zima 64+2 10 29 2 2 1 2 7 1] 10+2
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Tablica 8. Godisnje doba kad je izvrSeno ubojstvo medu srodnicima (bez ¢edomorsta-
va), po podrucjima

Godi$nje Prebivaliste ubijenih
doba N - -

Ukupno | Dubro- | Konavle Zupa Dubro- | Peljesac Rijeka | Dubrova-

vnik dubro- vacko dubro- | ¢ki otoci

vacka primorje vacka

Ukupno 121 13 38 10 26 18 8 8
proljece 22 4 8 4 2 3 1
ljeto 29 3 12 1 6 4 3
jesen 35 3 9 13 4 5 1
zima 35 3 9 N N 7 3 3

Tablica 9. Mjesecna distribucija ubojstava medu srodnicima (bez cedomorstava) po po-
dru¢jima

Godisnje Prebivaliste ubijenih
doba -
Ukupno | Dubro- | Konavle Zupa Dubro- | Peljesac Rijeka | Dubrova-
vnik dubro- vacko dubro- | ¢ki otoci
vacka primorje vacka

Ukupno 121 13 38 10 26 18 8 8
sijecan; 10 1 3 2 2 2
veljaca 13 1 S 1 2 2 1 1
ozujak 11 2 2 2 1 3 1
travanj 4 2 2
svibanj 9 1 3 2 1 1 1
lipanj 8 2 2 1 1 1 1
srpanj 10 1 N 2 2
kolovoz 9 1 3 2 2 1
rujan 9 1 N 2 1
listopad 8 1 3 2 2
studeni 12 1 1 5 2 3
prosinac 18 1 4 6 5 1 1
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Tablica 10. Sredstvo izvrSenja ubojstva (skupine predmeta) s obzirom na srodstvo ubo-
jice i ubijenog (bez ¢edomorstava)

Sredstvo izvrsenja Ukupno Srodstvo
ubojstva . ] K

Muz- | Zena- | Otac- | Otac- | Sin- Sin- | Brat- | Brat- |Ostalo

Zena | muz sin kéi otac | majka | brat | sestra
Ukupno 121+7 29 4 4 4 3 2 31 S5+1| 39+6
Vatreno oruzje (puska) 12 2 1 1 4 1 3
Hladno oruzje (noz, 60+4 9 3 1 2 1 24| 2+1| 1843
mac)
Alati (sjekira, "macula", 6+1 2 1 3+1
motika, kosor)
Kamen (stijena) 6 1 1 1 1 2
Drveni predmeti 8 4 2 1 1
(toljaga, batina, debela
"bilja", palica,
"tovjelica", prut od
lozovine)
Ostali predmeti (zila 2+1 1 1+1
goveda, vrpca)
Otrov 3 1 2
Rucno (tuca, davljenje, 15+1 8 1 1 5+1
guranje niz stepenice,
niz stijenu, utapanje,
ostavljanje, polijevanje
vrué¢om vodom)
Nepoznato 9 3 1 1 4
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Tablica 11. Sredstvo izvrSenja ubojstva s obzirom na srodstvo ubojice i ubijenog
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Sredstvo Uku- Srodstvo

izvrSenja pno 5

ubojstva Muz- | Zena-| Majka-dijete | Otac- | Otac- | Sin- | Sin- | Brat- | Brat- | Ostalo

7ena | muz | (¢edomorstvo) | sin kéi | otac |majka| brat | sestra

Ukupno 185+7 29 4 64 4 4 3 2 31| 5+1| 39+6
puska 12 2 1 1 4 1 3
mac 7 3 1 3
noz 55+4 6 3 2 1 1 1 241 241 1543
"britula" 1 1
sjekira 3 1 2
macula 1 1
motika 1+1 1+1
kosor 1 1
kamen (stijena) 6 1 1 1 2
toljaga (batina) 2 1 1
debela "bilja" 3 1 2
palica 1 1
"tovjelica" 1 1
prut od loovine 1 1
omca od 1 1
vrbovine
zila goveda 1+1 1 0+1
vrpca 1 1
rucno (tuca, 24+1 2 18 1 1 2+1
davljenje)
gusenje pri 2 2
dojenju
guranje niz 1 1
stepenice
guranje niz 1
stijenu
utapanje 22 N 17
bacanje u vatru 1 1
polijevanje 1 1
vrucom vodom
ostavljanje 19 18 1
trovanje 3 1 2
nepoznato 13 3 4 1 1 4
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Tablica 12. Sredstvo izvrSenja ubojstva medu srodnicima (grupe predmeta) s obzirom
na spol ubojice i ubijenog (bez ¢edomorstava)

Ubojica Ubijeni
Sredstvo izvrSenja ubojstva Ukupno B ~
Muski Zenske Muski Zenske
Ukupno 121 112 9 67 54
Vatreno oruzje (puska) 12 12 7 5
Hladno oruzje (noz, mac) 60 57 3 44 16
Alati (sjekira, macula, motika, 6 6 2 4
kosor)
Kamen (stijena) 6 5 4 1 2
Drveni predmeti (toljaga, batina, 8 8 2 6
debela bilja, palica tovjelica, prut od
lozovine)
Ostali predmeti (zila goveda, vrpca) 2 1 1
Otrov 3 3 1
Rucno (tuca, davljenje, guranje niz 15 14 1 3 12
stepenice, utapanje, ostavljanje,
polijevanje vrucom vodom)
Nepoznato 9 9 4 5
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Tablica 13. Sredstvo pomocu kojeg je izvrSeno ubojstvo medu srodnicima (bez ¢edo-
morstava) prema podrucjima

Sredstvo izvrSenja ubojstva

Prebivaliste ubijenog

Ukupno | Dubro- | Konavle | Zupa | Dubro- | Peljesac | Rijeka | Dubro-
vnik dubro- | vacko dubro- | vacki
vacka |primorje vacka otoci
Ukupno 121 13 38 10 26 18 8 8
Vatreno oruzje (puska) 12 1 3 1 3 2 1 1
Hladno oruzje (noz, mac) 60 7 19 N 14 8 4 3
Alati (sjekira, macula, 6 3 2 1
motika, kosor)
Kamen (stijena) 6 1 1 1 1 2
Drveni predmeti (toljaga, 8 1 5 1 1
batina, debela bilja, palica
tovjelica, prut od lozovine)
Ostali predmeti (zila goveda, 2 1 1
vrpca)
Otrov 3 1 1 1
Ruéno (tuca, davljenje, 15 1 2 3 2 3 4
guranje niz stepenice,
utapanje, ostavljanje,
polijevanje vruéom vodom)
Nepoznato 9 1 4 2 2
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Tablica 14. Spol ubojica i ubijenih u ubojstvima medu srodnicima po podrucjima

Prebivaliste Ubojstva medu srodnicima Cedomorstva
Ubojica Ubijeni Ubojica Ubijeni

Muski | Zenske | Muski | Zenske | Zenska | Muski | Zenske | Nepo-

znato
Dubrovacka 112 9 67 54 64 22 24 18

| Republika

Dubrovnik 11 2 3 10 22 6 9 7
Konavle 36 2 23 15 13 4 5 4
Zupa dubrovacka 10 - N N 2 2 - -
Rijeka dubrovacka 8 - 6 2 2 - 2 -
Dubrovacko primorje 23 3 19 7 6 5 - 1
Peljesac 17 1 6 12 11 2 7 2
Dubrovacki otoci 7 1 N 3 8 3 1 4
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HOMICIDES COMMITTED WITHIN THE FAMILY IN
THE REPUBLIC OF DUBROVNIK (1667-1806)

NENAD VEKARIC

Summary

Each homicide committed within the family is a case for itself, for the
causes and circumstances of its occurrence are far from predictable. A direct
relationship established between the number of homicides and social layout,
type of family structure, vicinity of the border, the uneven seasonal and
monthly distribution of crime and the notable disproportion in homicides in
terms of gender, points to the fact that, aside from the most direct causes of
crime, there exist a number of variables beyond the individual offender
which are governed by the general social moment.

Having analyzed 185 cases of homicide within the family in the Republic
of Dubrovnik in the period between the great earthquake in 1667 and the fall
of the Dubrovnik Republic in 1806, the following has been established:

1) Homicides committed within the family follow the overall homicide
rate. There is no essential disproportion of these particular crimes with re-
gard to different time periods.

2) There exists a most prominent correlation between homicide within
the family and the general social circumstances. In times of economic de-
pression, the number of homicides increases, and contrarily, in periods of
prosperity, it drops.

3) As the size of a population is likely to increase in times of economic
prosperity and decrease in times of depression, it can be ascertained that the
number of homicides within the family (and homicides in general) stands in
inverse proportion to the size of the population. With a rise in population,
the number of homicides falls; with a decline in population, the number of
homicides increases.

4) The number of homicides within the family correlates with the type of
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family structure. In communities where nuclear families prevail (i.e., cities
or islands), the number of homicides within the family is smaller than in ru-
ral communities where the predominent family type is the extended family.

5) The type of family relationship between the murderer and victim also
depends on the type of family structure. In communities that mainly consist
of nuclear families, the participants in homicides are confined to either of
the spouses, parents and children. In communities where the extended fami-
ly type is prevailed, the relationship between the participants in such crimes
varies to a greater degree, and potentially includes a wider kinship group.

6) The motives for murder are also closely related to the type of family
structure. In communities in which the nuclear family is the norm, homi-
cides are most often initiated by intolerance whereas in village communities,
which tend to the extended family structure, the homicides are most fre-
quently committed on account of unsettled ownership matters.

7) Closeness to the border of the Republic and its hostile hinterland are
noted to be causes of an increased number of homicides within the family.
Tension along the border and frequent skirmishes contributed not only to the
rise of murders between the natives and subjects of neighboring states, but
also engendered a number of changes in the internal state of affairs includ-
ing family organization.The Dubrovnik sample illustrates this fact quite
well: the proportion of homicides within the family in all the border areas
(Konavle, Zupa and Rijeka dubrovacka, Dubrovacko primorje) was greater
as compared with their share of the population. The regions which were not
close to the border (PeljeSac, the Dubrovnik islands, the city of Dubrovnik
itself) experienced an inverse proportion.

8) Seasonal variations in the number of homicides within the family has
been established. This is most pronounced in the case of infanticide, which
most commonly occurred in the wintertime, as the majority of the murdered
illegitimate babies were conceieved in spring. As with other homicides com-
mitted within the family, the correlation is somewhat weaker, but there is a
slight rise in homicides comitted during the gloomy winter and autumn
months as opposed to spring and summer. December is recorded as having
five times as many murders than April.

9) Infanticide was more common in the urban and island communities
than rural settings. An urban nuclear family could more easily cover up un-
wanted pregnancy and post delivery symptoms than could the extended fam-
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ilies of rural areas. Therefore, the majority of the undetected infanticides
stemmed from the urban area of Dubrovnik. Rural families seem to have
been more homogenous in their moral behavioral patterns than their urban
counterparts, and sanctions for such a crime in village communities were far
more serious.

10) The method of homicide depended on the character of the crime and
the murderer.s gender. Weapons were most commonly used in premeditated
murders, while blunt objects that happened to be on hand at the time were
used in “reckless” murders. Men tended to use the knife as a murder weap-
on, and women poison.

11) The fact that males made up the majority offenders and more females
were victims of homicide within the family in cases other than those pertain-
ing to property disputes (families being organized on the basis of male dom-
inance in which male heads were the bearers and protectors of family inter-
ests) proves easy to establish that women were the inferior sex in any type of
family structure existing in the Republic of Dubrovnik.



