KAKO RASPLESTI KLUPKO HRVATSKE
KNJIZEVNOSTI XVIII. STOLJECA

Cvijeta Pavlovié¢

Nakon viSedesetljetnih napora i prijepora, povijest knjiZzevnosti za-
padnoga kruga uspjela je u XXI. stoljecu u vecoj mjeri ujednaciti kriticke
pojmove i pitanja periodizacije, no ipak je ostalo jedno »razdoblje« koje
joS uvijek uvodi pomutnju i predstavlja paradoksalno sjeciSte, zamrSeno
klupko, vrtloZenje razli€itih kriterija i oruda znanosti o knjiZevnosti. To
se razdoblje na pocetku ove analize naziva razdobljem XVIII. stoljeca,
jer je to najpregledniji pojam i najpreglednija oznaka problema u kontek-
stu postojecega periodizacijskoga nazivlja, koliko povijesti knjiZevnosti
¢itavoga zapadnog kruga, toliko i hrvatske knjiZevnosti. No, uz pitanja
koja se namecu iz aspekta periodizacije knjiZevnosti, namecu se i pitanja
izostanka proucavanja knjiZevnoga nazivlja u hrvatskoj knjiZevnosti i
kazali$ta u onim aspektima u kojima su ona provedena u opéoj (europskoj)
povijesti i teoriji knjiZevnosti, a poglavito izostanak analize provedbe
kritickih pojmova u hrvatskoj knjiZevnosti i analize nazo€nosti kritickih
pojmova u hrvatskoj znanosti o knjiZevnosti. Ono Sto je René Wellek
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(1903.-1995.) ucinio davne 1963. knjigom Kriticki pojmovi',odnosno jos
iranije, pocevsi od osmosvescanoga projekta Povijest moderne znanosti o
knjiZevnosti 1750.— 19502, nazalost izostaje u hrvatskoj teoriji i povijesti
knjizevnosti, ako ne kao obuhvatan pothvat, onda barem kao primjena
preuzetih ideja i njezina provjera na hrvatskim primjerima.

Na primjeru dosega i propusta u istrazivanju hrvatske knjizevnosti i
hrvatskoga kazalista, a 50 godina nakon Wellekove knjige, za proucavanje
se namece jedan od hrvatskih i medunarodnih znanstvenih skupova koji
svojom tradicijom, dugovjecnoscu, dosljednoscu, ugledom i selektivnoscéu
jasno zrcali stanje u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti. Cetrdeset godina
Dana Hvarskoga kazalista® vrijedna je obljetnica iz koje se moZe nauciti
mnogo, ne samo o hrvatskoj knjizevnosti i kazaliStu nego i o kretanjima u
povijesti i teoriji knjiZevnosti. Tijekom tih Cetrdeset godina, nekoliko se
puta dogodilo da je Citav skup bio posvecen upravo X VIII. stoljecu, toj »sli-
jepoj tocki« povijesti knjizevnosti: godine 1978. odrzan je skup naslovljen

I René Wellek, Concepts of Criticism, Yale University Press, New Haven,
Connecticut, USA.

2 René Wellek, A History of Modern Criticism 1750-1950, 1-VIII, New
Haven, 1955-1992. Prijevod je naveden prema Hrvatskoj opcoj enciklopediji, sv.
11, gl. ur. Slaven Ravli¢, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2009.,
str. 577; u Leksikonu stranih pisaca, gl. ur. Dunja Detoni-Dujmic¢, Skolska knji-
ga, Zagreb, 2001, str. 1139-1140, naslov je naveden u obliku Povijest moderne
kritike 1750-1950.

* Dane Hvarskoga kazalista u tekstu piSem na ovaj nacin (pridjev velikim slo-
vom), osim kad u biljeSci navodim to¢ne nazive zbornika. Tijekom 40 godina naziv
se mijenjao iz oblika Dani hvarskog kazalista u oblik Dani hvarskoga kazalista te
konacno u Dani Hvarskoga kazalista. Oblik koji rabim u vlastitim reCenicama u
tekstu provodim radi ujednacivanja naziva da bih obuhvatila cjelinu, tj. kad Zelim
naglasiti postojanje niza zbornika, ali i stoga Sto je Hvarsko kazaliSte naziv koji
odgovara osnovnoj ideji toga kazalista kao institucije. Takoder, kad biljeZim sveske
tj. brojeve zbornika, sluzim se arapskim brojevima ponovno radi ujednacivanja,
tj. da bih izbjegla preveliku raznolikost. U nizu zbornika rabili su se u jednom
periodu rimski, a u drugom arapski brojevi. Iz navedenoga razloga, opredijelila
sam se za arapske brojeve, dok rimskim brojevima biljeZim samo stoljeca.
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»Drama i kazaliSte X VIII stoljeca«, a 1994.1 1995. skupovi pod naslovom
»Hrvatska knjiZevnost 18. stoljeca — tematski i Zanrovski aspekti«.* To
Sto se dogodilo i $to se joS uvijek dogada s prikazima knjizevnosti X VIII.
stolje¢a usporedivo je samo sa »srednjim vijekom« — srednjem vijeku
posvecen je jedan skup (ili dva, ako se u srednjovjekovlje ubraja i opus
Jana Panonija); doduse i X VII. stoljece dobilo je samo dva skupa, ali ¢e o
razlici izmedu ophodenja znanosti o knjiZzevnosti prema XVII. u odnosu
na XVIII. stoljece biti rijeC kasnije. Dakle, X VIII. stoljece dobilo je tri
skupa, dok je daleko veéi broj znanstvenih skupova bio posveéen XVI.
stoljecu (pogotovo kad mu se pribroje skupovi o humanizmu i pojedinim
autorskim opusima), kao i XIX. stoljeéu, a osobito XX. stolje¢u.’ Ipak,
niz skupova Dana Hvarskoga kazalista drukcijega nazivnika, Zanrovskih
i knjizevnoantropoloskih smjernica ili s naglaskom na kontinuitetu (prim-
jerice Stoljeca hrvatske dramske knjiZevnosti i kazalista® ili Gavella — rije¢
i prostor),” omogudivali su, a povremeno i ostvarivali proSirivanje i produ-
bljivanje znanja o razdoblju XVIII. stoljeca.

U usporedbi s tzv. srednjim vijekom, uocljiv je zanimljiv paradoks. I
razdoblje srednjega vijeka nazvano je u velikoj mjeri nespretnim vremen-
skim kriterijem »srednjim« u odnosu na preostala dva velika vijeka (stari
vijek ili antika, te novi vijek), s preCestim negativnim kvalitativnim kono-
tacijama. Pa ako dijelimo knjiZevnost na antiku, srednji vijek i novi vijek,
namece se pitanje zasto se provodi usitnjavanje novoga vijeka, a donekle
(premda jos uvijek nedovoljno) i antickoga perioda, dok srednji vijek ostaje
petrificiran u mastodonta ili neku drugu maglovitu sliku Zivota davnih vre-

4 O odnosima tema u nizu skupova Dana Hvarskoga kazalista v. tekstove
Borisa Senkera, Antuna Paveskovica i Lucije Ljubi¢ u ovome zborniku.

5 O toj »eksploziji« suvremene knjizevnosti v. tekst Borisa Senkera u ovome
zborniku.

¢ Dani hvarskog kazalista, knj. 12.: Stolje¢a hrvatske dramske knjizevnosti
i kazalista (Provjere i poticaji), Knjizevni krug, Split, 1986.

" Dani Hvarskoga kazalista, knj. 39.: Gavella — rije¢ i prostor, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti — Knjizevni krug, Zagreb — Split, 2013.
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mena, tek povremeno reflektirajuéi uvrijeZzene podpodjele posudene iz po-
vijesti umjetnosti (rani srednji vijek, visoki ili razvijeni srednji vijek, kasni
srednji vijek; romanika, gotika i sl.), podjele koje nazalost nisu dostatno
suzivjele kad se primjenjuju na hrvatsku knjizevnost. Na sli¢an nacin, ve¢
po kvantitativnom kriteriju razlikovanja razdoblja i njihovih podpodjela, u
terminoloski inace poprili¢no usitnjenom novom vijeku upravo je X VIII.
stoljee neravnopravno u odnosu na stoljeca koja prethode i slijede.

Usporedujuci stanje u novovjekovlju, kako je ve¢ napomenuto, sedam-
naestom su stolje¢u posvecena 2 sveska Dana Hvarskoga kazalista pa bi
XVIIL. st. trebalo biti »zadovoljno« sa svoja 3 sveska. No, ne samo da su
drugi opcenitiji nazivnici skupova cesce privlacili znanstvenike da odaberu
primjere iz sedamnaestostoljetne knjiZzevnosti (vjerojatno stoga $to su se
generacije znanstvenika s jedne strane i same bavile tim razdobljem kao
subspecijalizacijom, a mozda i stoga §to je to bilo »lakSe« s obzirom da
je u tom stoljecu vecina sastavnica knjizevnosti unaprijed definiranija od
stanja u sljedecemu, X VIII. stoljecu), nego je prvi svezak posvecen X VII.
stoljecu nazvan »Drama i kazaliSte XVII stoljeca«, da bi slijedeci svezak
posveéen tom razdoblju, knj. XX., ve¢ bio nazvan »Hrvatsko barokno
pjesnistvo — Dubrovnik i dalmatinske komune«. Broj¢ana oznaka tj.
stoljetna segmentacija zamijenjena je uZeumjetnickim i uZeknjizevnim
nazivom: XVII. stolje¢e nazvano je baroknim. No taj se »pomak« nije
uobicajio i sa XVIII. stolje¢em, a kad se i dogodi, on, nazalost, nije ni
istovrstan ni istosmjeran ni ravnopravan.

Taj se problem ne pojavljuje samo u hrvatskoj nego Cesto i u »svjet-
skoj« knjiZzevnosti tj. knjiZevnosti zapadnoga kruga pa se uglavnom, ako
se zeli govoriti nazivljem koje bi konotativno oznacilo to razdoblje, govori
o — prosvjetiteljstvu. Navodim tek nekoliko primjera: Cvetan (Tzvetan)
Todorov (1939.), nakon strukturalisticke faze u kojoj su mu kljucne rijeci
bile knjiZevnost, gramatika i poetika, zaokrecuci u antropologijsku fazu,
proucava povijest ideja i ideologija te nakon radova posvecenih pitanju
»Drugoga«, godine 2006. objavljuje knjigu L’Esprit des Lumieres (Duh
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prosvjetiteljstva). Taj pojam apsolutno vlada i u popularnoj predodzbi
povijesti knjiZevnosti, u publicistici i popularnoj knjiZzevnosti, a u novije
vrijeme i u »Zenskim casopisima« i tzv. »chic-lit«. Primjerice, u fran-
cuskom Casopisu Avantages (br. 296, svibanj 2013.), reklamira se roman
Annie Degroot Les Perles de la Moika na sljedeci naCin: »Jedna tajna, tri
Zene, prica u naslijede... Prosvjetiteljstvo od Sankt-Peterburga do Pariza,
od revolucije do egzila u Ukrajinu, uzburkana sudbina tri narastaja Zena
i potraga za majcinskom ljubavi.«® Klju¢na je rije¢ prosvjetiteljstvo i
pitanje ima li pokret prosvjetiteljstva ikakve veze s razdobljem, a i s
dogadajima koje roman tematizira. No u opisu sadrzaja prva je rije¢ ipak
prosvjetiteljstvo — Des lumieres.

Kad se takav prodor pojma prosvjetiteljstvo u sadrzaje koji mu nisu
u potpunosti kompatibilni dogada Cak i u Francuskoj, koja je, iako ga nije
»izumila«, prosvjetiteljstvo uspjela »ustoliCiti« pa bi bilo oc¢ekivano i da ga
dobro »razumije« kao jedno od svojstava »vlastitosti«, ne treba cuditi da
se isto dogada u drugim zemljama. Ipak, umjesto pasivnoga preuzimanja
navada, potreban je kriticki pristup.

U Wassermannovoj knjizi Vidovi osamnaestoga stoljec¢a’ René Wellek
sudjelovao je radom Termin i pojam »klasicizam« u knjiZevnoj povijesti
pa je uskoro i novo izdanje Kritickih pojmova prosirio upravo poglavljem
o klasicizmu, uvidjevsi da je ono neophodno, StoviSe, zahtijevajudi i
obavezujuéi americkoga izdavaca da svako ponovljeno izdanje te knjige
prosiri Terminom i pojmom »klasicizma« u knjiZevnoj povijesti, a trazeci i
da taj noviji ogled bude ukljucen i u srpski prijevod.!”

8 Avantages, Presse de la Cité, br. 296 (svibanj 2013.), str. 336: »Un secret,
trois femmes, I’histoire en héritage... Des lumieres de Saint-Pétersbourg jusqu’a
Paris, de la révolution a 1’exil en Ukraine, le destin tumultueux de trois générations
de femmes et la quéte d’un amour maternel.«

° Earl Reeves Wassmerman: Aspects of the 18th Century, Baltimore, 1965.

10 René Wellek, Kriticki pojmovi, prev. Aleksandar 1. Spasi¢ i Slobodan
Dordevi¢, Vuk Karadzié, Beograd, 1966.
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Na tragu Wellekovih istrazivanja, potrebno je utvrditi koje nazivlje
rabe hrvatski znanstvenici da bi opisali XVIII. st. Prosvjetiteljstvo je naj-
zastupljeniji termin, a pojavljuju se jos i nazivi racionalizam, moralizam,
Cesto i u kombinaciji »racionalizam i klasicizam«. Usporedi li se takvo na-
zivlje s periodizacijskim modelima primijenjenima na ¢itavo novovjekov-
lje, razvidno je da je povijest hrvatske knjiZevnosti u prikazima X VIII. st.
zapletena u klupko, tj. u zamrSene ¢vorove nastale prepletom vrlo razlicitih
usmjerenja, znanstvenih htijenja, skola i metoda.

To je klupko izvana uistinu donekle moguce nazvati upravo pros-
vjetiteljstvom. No, za podrucje knjizevnosti oznaka prosvjetiteljstvo
precesto predstavlja ¢vrst ¢vor. Prepasivna, prerevna pa i pretenciozna
uporaba toga naziva prijeci razumijevanje knjizevnih i opéeumjetnickih
odlika XVIII. stoljeca. Dok znanost o knjiZzevnosti moze u velikoj mjeri
razlikovati humanizam od renesanse tj. ideologiju i knjiZevnost od XIV. do
XVI. st., to — ¢ini se — joS nije u stanju provesti za X VIII. st. Ako govorimo
o hrvatskome humanizmu od XIV. do XVI. stoljeca (kojemu su, isti¢em jo$
jedanput, do sada bila posvecena 3 znanstvena skupa na Danima Hvarskoga
kazalista: »Hrvatski humanizam — [anus Pannonius«, knj. XVI.; »Hrvatski
humanizam — Dubrovnik i dalmatinske komune«, knj. XVII.; »Hrvatski
humanizam — XVI. stoljece — protestantizam i reformacija«, knj. XVIIL.),
tada moZemo razmiSljati i o hrvatskom prosvjetiteljstvu te u skladu s
navedenim primjerima obrade humanizma govoriti o predstavnicima,
srediStima i religijskim (i antireligijskim) te ideoloskim pokretima. U
tom bi se slucaju XVII. st. mozda trebalo moc¢i promatrati pa i nazvati
stolje¢em protureformacije, no to je tema za posebnu raspravu te izlazi iz
okvira zadanih u ovoj analizi.

Zanimljivo je da periodizacija same novovjekovne knjiZevnosti
primjenjuje razlicite kriterije na X VIII. u odnosu na sljedeca stoljeca te u
XIX. i XX. stoljecu prihvaca izrazitiju segmentaciju i fragmentaciju, i za
ta dva stolje¢a samoj sebi ne namece ideoloske nazivnike u tolikoj mjeri
koliko to €ini i s XVIII. stoljeCem i s tzv. starijom knjiZevnos¢u. No, tim

157



viSe zbunjuje da je XVIII. st. gotovo na silu prikazano kao jedinstveno,
prosvjetiteljsko razdoblje, a bas$ se unutar toga stolje¢a nalazi epicentar
tzv. novije (povijesno razmrvljene) knjiZzevnosti.

Bez obzira na to bave li se znanstvenici »starijom« ili »novijom«
knjizevnoscu i kazaliStem, prihvacaju da granica prolazi negdje kroz X VIII.
stoljece. Dakle, upravo u XVIII. stolje¢u smjesteno je razgranienje te
se govori o XVIII. stolje¢u kao o pocetku modernizma pa bi dosljedno
provedenim logickim postupkom trebala biti provedena ista segmentacija
u samom XVIII. stolje¢u onako kako to povijest knjiZevnosti i povijest
umjetnosti ¢ini s XIX. i XX. stoljecem.

Visi stupanj razumijevanja X VIII. stoljeCa mogao bi biti razumijevanje
znacenja prosvjetiteljstva s jedne, ali i razumijevanja gotovo formalnoga
aspekta i etimologije rijeci prosvjetiteljstvo s druge strane.

Moguce rjesenje nalazi se u razgradnji/dekonstrukciji prosvjetiteljstva
u nekoliko slojeva. Ponajprije bi pozornost trebalo obratiti na hrvatski
naziv koji, nazalost, izaziva pogre$ne konotacije. Nazivlje Les Lumieres,
Enlightenment, Aufkldrung, llluminismo, nazivlje je koje u sebi sadrzava
vezu sa »svjetlom« i »jasno¢ome, rasvjetljivanjem i pojasnjivanjem, no
ti pojmovi nisu ni u kakvoj vezi s prosvjetom kakva je u opéoj uporabi u
hrvatskom jeziku i s kojom se, nazalost, dovodi u vezu i prosvjetiteljstvo.
Prosvjeta i prosvjecivanje na francuskome, engleskom, njemackom i tali-
janskom jeziku naziva se druk¢ijim nazivljem, a upravo zbog hrvatskoga
oblika naziva dolazi do brzopletih zaklju¢aka da knjizevna djela koja sadrze
pouku i poduku napisana tijekom XVIII. stoljeca potpadaju pod prosvje-
titeljsku knjizevnost. Potrebno je vratiti se izvoru, razumjeti definiciju
prosvjetiteljstva, poglavito u Francuskoj i Engleskoj, ponajprije razumjeti
spregu pojma prosvjetiteljstvo s pojmom filozof onakvim kakav je bio
definiran u X VIII. stoljecu, da bi se moglo razluciti koja bi se djela hrvatske
knjizevnosti mogla i trebala nazvati prosvjetiteljskima — a bilo bi ih daleko
manje nego $to se to do sada ¢inilo. Uz to bi trebalo obratiti pozornost i na
specifican odnos prosvijetiteljstva prema vjeri i religioznosti, a to bi takoder

158



uvelike ogolilo popis hrvatske tzv. prosvjetiteljske knjiZevnosti. Ne smije
se zaboraviti ni da se prosvjetiteljstvo pocelo razvijati u XVII. stoljecu,
u doba baroka, kao ni to da postoji velik broj djela renesansne i barokne
knjizevnosti koja na srodan nacin educiraju, poducavaju i »prosvjecuju«.
Stovise, taj je element bio sastavni dio poetike pojedinih vrsta i Zanrova,
a u baroku sastavni dio opcée poetike i ideologije — argument da je u pros-
vjetiteljstvu didakti¢nost i moralizatorstvo bilo izrazitije, CeSce iskazano,
drzim neuvjerljivim, jer je rijec tek o gradaciji i kvantitativnom kriteriju
stupnjeva koji nisu do te mjere razliciti koliko ih se takvima prikazuje.

Moguce je da se na X VIII. stoljece uporno primjenjuje ideoloski, a ne
imanentno umjetnicki kriterij upravo u nastojanju da se ukaze na vaznost
toga razdoblja, ne samo za knjiZzevnost i umjetnost nego i za drustvene
aspekte koje od XVIII. stoljeca bastinimo do u XXI. stoljece, s novom
raspodjelom ekonomsko-politickih pa i kulturnih snaga Europe, »razapete«
izmedu Ujedinjenoga Kraljevstva i Rusije. Medutim, time se daje lazna
slika knjizevnosti i umjetnosti toga iznimno bogata i raznovrsna stoljeca.
Upravo u XVIII. stoljecu poCinje, dakle, razmrvljivanje knjizevnih moda,
supostojanje, prelijevanje, razmimoilaZenje periodizacije u pojedinim
nacionalnim knjiZzevnostima i to upravo onako kako smo ve¢ odavno pri-
hvatili da se zbiva tijekom sljedecih stoljeca — XIX., XX. i XXI. stoljeca.

Kako je receno u uvodnom razmatranju, niz zbornika Dana Hvar-
skoga kazalista, zbog kontinuiteta, ali i raznovrsnosti ocista i znanstvenih
struja proucavanja povijesti hrvatske knjiZevnosti i kazaliSta, primjeren su
predmet analize i ustanovljivanja stanja u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti.
Analizu pojedinacnih priloga hrvatskih znanstvenika na ovu temu za-
nimljivom Cini vremenski raspon iznesenih teza i dokazanih novina u
odnosu na nama suvremeno i ¢esto okamenjeno stanje u literaturi koja
sluzi prenoSenju uspostavljenih spoznaja u $iri krug obrazovanja i stjecanja
opce kulture.

Ve¢ prvi tekst u zborniku Dana Hvarskoga kazalista donosi vazne
zakljucke:
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Mogli bismo, dakle, zakljuciti da je unutar starije hrvatske drame
potrebna nova klasifikacija. Ali kako se stvari ispreplicu nije nam
dovoljna, a ne bi bila ni adekvatna podjela na renesansno, barokno i
prosvjetiteljsko razdoblje. Ve¢ smo vidjeli da ni dioba po stoljecima
ne odgovara. Klasifikacija po dramskim vrstama takoder nije prove-
diva do kraja, jer pravih granica ni tu nema, a pojedine se vrste u
razdoblju od tri stoljeca temeljito mijenjaju. Ipak moramo posebno
govoriti o prikazanjima, uzevsi ih dakako mnogo Sire i vodeci racuna
o promjenama od puckih skazanja do skolske pobozne drame. Slicno
Ce biti i s pastirsko-mitoloskom igrom koja se utapa u melodrami.
Komedija takoder ima tri-Cetiri faze koje valja interpretirati posebno.
Tragedija, barem ona u uzem smislu, kao i izvorna domaca drama
koja, iako malobrojna, zasluZuje poseban interes, takoder se mora
promatrati za sebe."

Problem je uspostavljen pregledom dramskih Zanrova tijekom triju
stolje¢a novovjekovlja, te je otvoreno pitanje klasifikacije i periodizacije
hrvatske drame, ali i hrvatske knjiZzevnosti, pa i opée povijesti knjizevnosti
»starijega razdoblja«. Ve¢ u tome trenutku znanstvenici su spoznali
nedostatnost podjele na renesansno, barokno i »prosvijetiteljsko« razdoblje
i upozorili na potrebu nadopune novim nazivljem.

Uz istaknuto zapazanje Marina Franicevica, vazne su i njegove
spoznaje o periodizaciji samoga baroka, spoznaje koje su i danas
uvrijezene, ali koje su ujedno bile i poziv na nove teorijske uvide u peri-
odizaciju, a poglavito u periodizaciju XVIII. stoljeca. Jedna od klju¢nih
Franicevicevih tvrdnji u tom smjeru: »KnjiZevnost baroka zadire i u X VIII
stoljee, novo pocinje tek s Kaci¢em«,'> brzo je dobila konstruktivan

' Marin Franicevié, »Pet stoljeca hrvatske drame (Uvod u diskusiju o siste-
matlzacul i valorlzacul nase dramske knJlZGVHOSt1)<< Dani hvarskog kazalista, knj.
- Uvod. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor, Split, 1975.,
str 2-27 (istaknula C. P.).
12 Ibid.
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esteticki odgovor, koji je, nazalost, ostao nedovoljno zapazen u Sirim
krugovima znanosti o knjizevnosti, poglavito onima koji su sudjelovali u
kanonizaciji knjizevnosti opéega obrazovanja tj. Skolovanja.

Analiza Cvita Fiskoviéa na slican nacin uvodi razmisljanje o
estetickom slogu prostora klasicizma i izvedbenoj raskosi u njima kao
odlikama koje skrecu pozornost na potrebu nazivlja koje bi bilo imanentno
umjetnosti samoj. Kao povjesni¢ar umjetnosti, zagovarao je nazivlje koje
bi specificiralo cesto nerazgovjetne podjele po stolje¢ima te dao naslutiti
da je potrebno propitati i predrasude o samome klasicizmu, poglavito u
aspektima u kojima prisutnost »raskoSi« nimalo ne ometa klasicisticka,
navodno pravilima ograni¢ena ostvarenja.'

Miroslav Sicel naveo je tri kruga periodizacije i upozorio na
neujednacenost nazivlja (crkvena prikazanja, pu¢ko-renesansa drama 17.
stoljeca, barokno-aristokratska drama 18. stoljeca te gradanska drama)'*
te bi s danasnje tocke gledisSta bili dovoljni tek maleni pomaci prema
estetickom promisljanju da se problemi razrijeSe uz pomo¢ niza renesansa
— barok — rokoko — sentimentalizam.

Navedeni autori dali su vrijedan doprinos u ujednacivanju kriterija
urazdobljivanja, do kojega e ipak biti potrebno pricekati jo§ nekoliko
desetljeca, barem kad je rije¢ o njihovoj opéoj uporabi.

U tom prvom svesku Dana Hvarskoga kazalista u svojim su tekstovima
knjizevnost i kulturu XVIII. stoljeca analiticki obuhvatili ili barem spo-

13 Cvito Fiskovi¢, »Kazali$ne i glazbene priredbe u Koréuli u XIX stoljecux,
Dani hvarskog kazalista, knj. 1.: Uvod. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru,
Cakavski sabor, Split, 1975., str. 123-201.

14 Miroslav Sicel, »Neki problemi hrvatske drame devetnaestog stoljeca«
Dani hvarskog kazalista, knj. 1.: Uvod. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru,
Cakavski sabor, Split, 1975., str. 202-210.
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menuli jo§ i Marko Fotez," Josip Torbarina'® i Vjeko Omasié,” ali su u
njima bili usredotoceni na utvrdivanje knjiZevnih i kazaliSnih dogadaja te
provjeru ¢injenica, Sto je tek jedan od preduvjeta za buduce esteticke uvide
drugih istraZivaca koji ¢e promisljati strukturu periodizacijskih cjelina.
Na temelje koje je postavio prvi svezak Dana Hvarskoga kazalista u
tom esteticki tek nagovijestenome aspektu knjizevnosti X VIII. st., profilira-
niju sliku nadogradili su razli¢itim metodama istrazivaci novih generacija.
Utoliko osobito znacajnim postaje objavljivanje petoga sveska Dana Hvar-
skoga kazalista," koji je s jedne strane posveéen upravo X VIIL. stoljecu, a
s druge se strane u njemu prvi put pojavljuje poeticko nazivlje relevantno
za estetiCke analize koje vrijedi (ili bi trebalo vrijediti) do naSih dana. Dio
autora nije se bavio strukturiranjem X VIII. st. kao ni $irim kontekstom poje-
dinih obradenih djela X VIII. st. (Veljko Gortan," Nikola Bonifa¢i¢ Rozin *

' Marko Fotez, »Pet stoljeca hrvatskog kazaliSta«, Dani hvarskog kazali-
Sta,knj. 1.: Uvod. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor, Split,
1975., str. 28-35.

' Josip Torbarina, »Dubrovacki Romeo i Giulietta«, Dani hvarskog kazali-
Sta,knj. 1.: Uvod. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor, Split,
1975, str. 83-94.

17 Vjeko Omasi¢, »Obnova trogirskog kazaliSta koncem XVIII stoljecax,
Dani hvarskog kazalista, knj. 1.: Uvod. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru,
Cakavski sabor, Split, 1975, str. 111-122.

"® Dani hvarskog kazalista,knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj
drami i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978.

" Veljko Gortan, »Hrvatski latinisti u XVIII stolje¢u«, Dani hvarskog ka-
zalista, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski
sabor, Split, 1978., str. 5-13.

% Nikola Bonifaci¢ Rozin, »Pojava folklornih dramskih tekstova u literaturi
XVIII stoljeca«, Dani hvarskog kazaliSta, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o
hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 81-97.
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Mirko Deanovié,?' Zivko Jeli¢i¢,2 Ivan Grljugi¢,® Lovro Zupanovié 2

Nada Beriti¢,» Kamilo Firinger,?® Branko He¢imovié¢*’ i Josip Vonéina?),
$to ne umanjuje vrijednost njihovih priloga u zborniku, nego ih u okvirima
moje analize ¢ini skupinom tekstova koji svojim motivskim sklopovima
podsjecaju Citatelja na postojanje odsjecka povijesti knjizevnosti koji je
potrebno razjasniti, a to razjasnjenje Sirega aspekta oni ostavljaju budu¢im
istraziva¢ima. Uz ve¢ navedene autore i Clanke, koji se ne bave izravno
sravnjivanjem djela hrvatskoga XVIII. stoljeca s estetickim pojmovljem
primjerenim tome razdoblju, ali naglasuju vrijednosti pojedinacnih djela i
drugih aspekata kulture te knjiZzevne epohe, znatan je niz istrazivaca koji se

2 Mirko Deanovié, »Moliere u povijesti dubrovackog teatra 18. vijeka,
Dani hvarskog kazalista, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami
i teatru, Cakavskl sabor, Split, 1978., str. 121-125.

2 7ivko Jeli¢i¢, »Cudesni prsten psovke«, Dani hvarskog kazalista, knj. 5.:
XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor, Split,
1978., str. 144-161.

2 Tvan Grljusi¢, »O nekim elementima dramaturgije Stullijeve ‘Kate Kapu-
ralice’«, Dani hvarskog kazalista,knj.5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj
drami i teatru, Cakavsk1 sabor, Split, 1978., str. 152-161.

2 Lovro Zupan0v1c »Glazbeni zivot u Hrvatskoj u XVIIL. stoljecu s poseb-
nim osvrtom na glazbeno-scenske potrebe i ostvarenja«, Dani hvarskog kazalista,
knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor,
Split, 1978., str. 239-250.

% Nada Beriti¢, »Tragikomi¢no u djelu Piva S. Gunduli¢a (Tragikomedija
‘Oton’)«, Dani hvarskog kazalista,knj.5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj
drami i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 251-260.

26 Kamilo Firinger, »Kazali$ni Zivot u Osueku u XVII stoljecu«, Dani hvar-
skog kazaliSta, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru,
Cakavski sabor, Split, 1978, str. 261-274.

27 Branko Heéimovi¢, »Komi¢no u scenskim djelima Titusa Brezovackoga«,
Dani hvarskog kazalista, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami
i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 293-306.

* Josip Voncina, »Jezi¢ni izraz kajkavske komediografije«, Dani hvarskog
kazalista,knj.5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski
sabor, Split, 1978., str. 414-438.
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bave estetickim pitanjima ili u svojim interpretacijama rabe njezino naziv-
lje. Ti autori, koji su u svojim prvim prilozima u zbornicima Dana Hvar-
skoga kazalista zapocCeli s uvodenjem stilskih odredaba knjiZzevnih djela,
nastavili su proucavanja u naznacenom smjeru, odlu¢nije primjenjujuci
nazivlje pripadno povijesti umjetnosti u Sirem smislu: u petome svesku
ponovno se javljaju Marin Franicevi¢ i Cvito Fiskovié te svojim tezama
ponavljaju ili nadopunjuju metode kojima su nastupili u prvim svescima
zbornika. Nadopune i ponavljanja u toj razvojnoj fazi znanstvenih susreta
i provjera rezultata bile su vrlo vazan ¢imbenik za uspostavu nomenkla-
ture koja bi bila ujednacena i koja bi bila rezultat znanstvenih dogovora,
strucnih sporazuma. Marin Franicevi¢ u analizi tonske strukture scen-
skoga stiha XVIII. stoljeca,” uz veé ranije provedene pojmove renesanse
i baroka te prosvjetiteljstva, ovdje uvodi pojmove klasicizma i rokokoa, a
Cvito Fiskovi¢, koji je u prvome svesku Dana Hvarskoga kazalista pisao
o klasicizmu, premda se osobito ne osvrée na stilske oznake i ovaj put ne
rabi poeticke odredbe, usredotoCio se na iskaze scenske raskosi XVIII.
stoljeca® i time produbio poeticke dileme postavljene u ranijemu radu.
Znacajno je da u petome svesku zbornika preteZu autori koji posezu
za poetickim (a ne iskljuc¢ivo numerickokronoloskim) oznakama stoljeca
u razumijevanju odredenoga razdoblja knjiZevnosti i umjetnosti. Za takav
sloZeniji opis hrvatske i europske kulture X VIII. stoljeca opredijelili su se
Vladimir Filipovié, Nikica Kolumbi¢, Franjo Svelec, Dionizije Svagelj,
Nikola Batusi¢, Kruno Prijatelj, Rafo Bogisi¢, Mirko Tomasovié, Pavao
Pavlic¢i¢, Nevenka Bezi¢-Bozani¢, Stanislav Marijanovi¢, Zlata Bojovic,
Slobodan P. Novak, Dunja FaliSevac, i time nastavili putem koji su u

? Marin FraniCevi¢, »O tonskoj strukturi scenskoga stiha XVIII stoljeca«,
Dani hvarskog kazalista, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami
i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 25-35.

3 Cvito Fiskovié, »Glazba, kazali$ne i ostale zabavne priredbe u Hvaru u
XVIII stolje¢u«, Dani hvarskog kazalista, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o
hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 36-80.
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prvome svesku zbornika naznacili Marin Franicevi¢, Cvito Fiskovi¢ i
Miroslav Sicel. Taj velik niz novih autora ujedno je omoguéio otvaranje
potpuno novih poglavlja hrvatske povijesti knjiZevnosti.

Vladimir Filipovié naglaSuje pojam filozofa u znacenju specificnome za
duh XVIII. stoljeéa te promislja empirizam, enciklopedizam i dr.,*' Nikica
Kolumbi¢ razlikuje klasicisti¢ke, pseudoklasicisticke i sentimentalisticke
moralizatorske elemente dramskih uradaka tijekom prosvjetiteljstva,*
Franjo Svelec precizira jedan vid europskoga sentimentalizma,* Dionizije
Svagelj prikazuje raspon kazalista Slavonije izmedu baroka i rokokoa,
klasicizma i predromantike,** Nikola Batusi¢ piSe o baroknim scen-
skim igrama u $kolskom kazaliStu,* Kruno Prijatelj o baroknoj patetici
i klasicizmu u slikarstvu Dalmacije,* Rafo BogisSi¢ komparativne uvide
u hrvatsku pastoralu temelji na pojmovima marinisti¢ko-arkadijskoga i
klasicistickoga X VIII. stoljeca,”” Mirko Tomasovi¢ promislja klasicisticka

31 Vladimir Filipovié, »Hrvatski filozofi latinisti X VIII stoljea«, Dani hvar-
skog kazaliSta, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru,
Cakavski sabor, Split, 1978., str. 14-24.

32 Nikica Kolumbié, »Didakti¢nost kao dramaturS§ka komponenta hrvatske
prosvjetiteljske drame«, Dani hvarskog kazalita, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i
grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 98-120.

3 Franjo Svelec, »Drus$tveni odnosi u komedijama Tita Brezovackogax,
Dani hvarskog kazalista, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami
i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 126-143.

3% Dionizije Svagelj, »Putovi slavonskog Skolskog i gradanskog kazaliSta
XVIIL. stoljeCa«, Dani hvarskog kazalista, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o
hrvatskoj drami i teatru, Cakavsk1 sabor, Split, 1978., str. 162-212.

3 Nikola Batugi¢, »Skolska kazaliita u 18. stoljecu kao oblik scenskoga
izraza«, Dani hvarskog kazalista,knj.5.: XVIII. stoljecCe. Eseji i grada o hrvatskoj
drami i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 213-228.

* Kruno Prijatelj, »Problemi i li¢nosti slikarstva 18. stoljeca u Dalmaciji«,
Dani hvarskog kazalista, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami
i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 229-238.

*7 Rafo BogiSi¢, »Hrvatska pastorala u 18. stolje¢u«, Dani hvarskog kazalista,
knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor,
Split, 1978., str. 275-292.
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komediografska nacela u dubrovackoj preradbi Moliereova George
Dandina,*® Pavao Pavli¢ié raspoznaje ismijavanje marinisti¢ke konvencije
na Sirem korpusu dubrovackih preradaba Moli¢reovih scenskih djela,”
Nevenka Bezi¢-BozZanié pise o baroknom uredenju stambenih prostora u
Makarskoj,* Stanislav Marijanovi¢ rabi pojmove baroka, rokokoa i klas-
icizma u pregledu drame i kazaliSnoga Zivota u Slavoniji,*' Zlata Bojovi¢
piSe o elementima baroka i rokokoa u svjetovnoj drami u Dalmaciji,*
Slobodan P. Novak uporabljuje pojam rokokoa za tumacenje opusa Pietra
Metastasija i njegovih odjeka u hrvatskoj knjizevnosti,** a Dunja FalisSevac
odreduje kajkavsku komediju Cini barona Tamburlana kao Klasicisti¢ku
komediju.* Navedeni autori uporabom razli¢itih stilskih oznaka XVIII.
stoljeca nagovijestili su potrebu njihova usustavljivanja.

¥ Mirko Tomasovié, »Dubrovacka preradba Moliereova ‘George Dandina’«,
Dani hvarskog kazalista, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami
i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 307-321.

¥ Pavao Pavli¢i¢, »Tipovi upotrebe stiha u dubrovackim preradbama
Moliereovih scenskih djela«, Dani hvarskog kazalista, knj. 5.. XVIII. stoljece.
Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 322-344.

4 Nevenka Bezi¢-Bozani¢, »Kulturno-povijesna sredina Makarske u X VIII
stoljeu«, Dani hvarskog kazalista,knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj
drami i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 345-373.

4 Stanislav Marijanovié, »O prouc¢avanju drame i kazali§nog Zivota u Slavo-
niji 18. stoljeCa«, Dani hvarskog kazalista,knj.5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o
hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 374-399.

42 Zlata Bojovi¢, »Kraéi osvrt na svetovnu dramu XVIII veka u Dalmaciji«,
Dani hvarskog kazalista, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami
i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978, str. 400-413.

43 Slobodan P. Novak, »Pietro Metastasio u hrvatskoj dramskoj knjiZzevnosti
18. stoljeCa«, Dani hvarskog kazalista, knj. 5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o
hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor, Split, 1978., str. 439-467.

“ Dunja FaliSevac, »Kajkavska komedija ‘Cini barona Tamburlana’ «, Dani
hvarskog kazalista,knj.5.: XVIII. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj dramlzteatru
Cakavski sabor, Split, 1978., str. 468-482.
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U presjeku slojevitost postaje joS razvidnija. Nije potrebno posebno
biljeziti pojavljivanje pojma barok, koji je ve¢ bio uvrijeZen u znanosti
o knjizevnosti (bez obzira na Cesto negativne konotacije), no znacajna je
inovacija op¢a uporaba pojmova koji u petome svesku zbornika postupno
smjenjuju pojam prosvjetiteljstva u viziji XVIII. stoljeca.

TABLICNI PRIKAZ broj tekstova u| autori tekstova koji rabe pojam
kojima se pojam
pojavljuje
rokoko 5 M. Franicevié, D. Svagelj,
srodan pojam: 1 S. Marijanovié¢, Z. Bojovié,
arkadijska knjiZevnost = S P NOV?}.(,
+ R. Bogisi¢
6
klasicizam 8 M. Franicevié¢, N. Kolumbié,
D. Svagelj, K. Prijatelj,
R. Bogisi¢, M. Tomasovi¢,
S. Marijanovié,
D. FaliSevac
sentimentalizam 2 N. Kolumbié, F. Svelec
predromantizam 1 D. Svagelj

U sljedecem, Sestome svesku Dana Hvarskoga kazalista, posveenome
XIX. stoljecu, oCekivano se pojavljuju isti pojmovi, jer se njihove mani-
festacije nastavljaju u iduce stoljece, ali i stoga Sto se pojedini autori, piSuci
o XIX. stoljecu, osvréu i na prethodno XVIII. stoljece. Tako, primjerice,
ponovno Cvito Fiskovi¢ u svoja istraZzivanja ukljucuje kulturne dogadaje
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XVIIL. stoljeca.* U tom su svesku, u zadanim okvirima analize ovoga rada,
najznacajniji tekstovi Dunje FaliSevac i Zlatka Posavca. Dunja FaliSevac
produbljuje spoznaje o prisutnosti klasicisticke poetike u hrvatskoj dram-
skoj teoriji i praksi,* dok Zlatko Posavac tragom Renéa Welleka nastoji
otkloniti nesporazume te uvodi naziv romanticki klasicizam, ali i ¢ini kore-
ktivni pomak unutar poimanja klasicizma u smjeru rokoko-karakteristika.*’
Utoliko se njegov zakljucak pokazao plodonosnim za istraZivanja toga
vremenskog odsjecka:

Identificirajuci epohu svrsetka 18. i pocetka 19. stoljeca kategorijom
romantickog klasicizma, moguce je napokon sve istodobne fenomene
koje hrvatska kulturna povijest vidi kao velik broj medusobno nepove-
zanih cinjenica (...) ubuduce prepoznati kao povijesno istoznacne i
pripadne istom kulturnom krugu, ma kako im tendencije po svojim
zbiljskim prakticnim usmjerenjima bile moZda antiteticne i diver-
gentne
Dunja FaliSevac na taj je nacin osigurala pojmu klasicizam da se
nametne kao dominantan pojam razumijevanja poetika XVIII. i XIX.
stoljeca, a Zlatko Posavac uveo i kritiku olake primjene pojma klasicizam
te ga u X VIII. stoljecu u konkretnom primjeru nadomjestio opravdanijim
pojmom rokokoa, a u XIX. stoljecu istaknuo moguénost svodenja razli¢itih

# Cvito Fiskovi¢, »Splitsko kazaliSte do sredine 19. stoljeca«, Dani hvarskog
kazalista,knj. 6.: XIX. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski
sabor, Split, 1979., str. 346-379.

4 Dunja FaliSevac, » Dramaticka pokusenja Dimitrije Demetra prema hr-
vatskoj dramskoj bastini«, Dani hvarskog kazaliSta, knj. 6.: XIX. stoljece. Eseji i
grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor, Split, 1979., str. 37-54.

47 Zlatko Posavac, »Romanti¢ni klasicizam na zalazu. KazaliSna estetika u
Hrvatskoj tijekom prve dvije trecine 19. stoljeCa«, Dani hvarskog kazalista, knj.
6.: XIX. stoljece. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor, Split,
1979., str. 107-116.

# Thid.
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tendencija pod zajednicki nazivnik, §to je, uostalom, sukladno srodnim
pojavama u europskome kontekstu.

Uslijedili su raznovrsni pristupi knjiZevnosti i kulturi XVIII. st., koji
su se sastojali pretezito od pregleda vecih kronoloskih cjelina, prikaza poje-
dinih knjizevnih i kazali$nih vrsta kroz stoljeca, a povremeno i istrazivanja
XVIIL. stoljeca kao okosnice teksta.

Osobit poloZaj u nizu zbornika zauzima drugi svezak Dana Hvarskoga
kazalista,koji su urednici i organizatori znanstvenih skupova u kronologiji
svjesno, mudro i promisljeno privremeno »preskocili« i odgodili za neka
bolja vremena zbog jugoslavenskih cenzorskih ‘70-ih godina XX. stoljeca
prema religijskim aspektima knjiZzevnosti i kulture, a kojima bi zbornik
obilovao s obzirom na temu srednjovjekovne i folklorne drame i kazalista.
Stoga drugi svezak Dana Hvarskoga kazalista na red dolazi tek 1985., a
skup je odrzan 1984. godine. U njemu su spoznaje o knjizevnosti X VIII. st.
razli¢itim metodama nastavili produbljivati Slobodan P. Novak,* Nevenka
Bezi¢-BoZzani¢™ i Vatroslav Frkin,”' piSudi o religijskoj drami i kazaliStu
od srednjega vijeka do novijega doba.

U njemu su radovi Rafa Bogisica i Antuna Celija Cege izrazitiji sljed-
nici estetickih naglaSivanja X VIII. st., kakvi su dani u prvom i petom svesku
zbornika. Nakon promisljanja o baroknom i arkadijskom te klasicistickom

4 Slobodan P. Novak, »Logika tijela i retorika ideologije u hrvatskom reli-
gijskom kazaliStu«, Dani hvarskog kazalista, knj. 2.: Srednjovjekovna i folklorna
drama i kazaliste. Eseji i grada o hrvatskoj drami i kazalistu, KnjiZzevni krug,
Split, 1985., str. 398-414.

50 Nevenka Bezi¢-Bozanié, »Arhivske vijesti o puckoj drami u srednjoj
Dalmaciji«, Dani hvarskog kazalista, knj. 2.: Srednjovjekovna i folklorna drama
i kazaliste. Eseji i grada o hrvatskoj drami i kazalistu, Knjizevni krug, Split,
1985., str. 478-485.

31 Vatroslav Frkin, »Prilog proucavanju zacetaka dramskog rada u Slavoniji«,
Dani hvarskog kazalista, knj. 2.: Srednjovjekovna i folklorna drama i kazaliste.
Eseji i grada o hrvatskoj drami i kazalistu, Knjizevni krug, Split, 1985., str. 206-
211.
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tipu pastorale u petome svesku, Rafo BogiSi¢ nastavio je promisljati odnos
baroka i nove arkadijske vizije u pastirskom prikazanju Antuna Gledevica
Porodenje Gospodinovo® te je, usporedujuci renesansnu i baroknu pasto-
ralnost s novim arkadijskim konceptom, sugerirao da je epitet arkadijski
ujedno oznaka nove i drukcije stilske formacije. Takve su periodizacijske
spoznaje nesumnjivo preuzete iz talijanskih povijesti knjizevnosti, $to je
opravdano zbog toga $to nove tendencije u knjizevnosti hrvatskoga juga
dolaze ponajprije iz talijanske knjiZevnosti i talijanskih akademija (Aka-
demija degli Arcadi i dr.). U Sirem kontekstu, arkadijska knjizevnost lako
¢e nadi svoje mjesto u stilskoperiodizacijskom slijedu novoga nazivlja za
mijene X VIII. st., jer se »arkadijsko«, usprkos ostatku prisutnome u svakom
pokusaju jednacenja, moZe protumaciti opéim (sveeuropskim) odlikama
rokokoa. S druge strane, Antun Celio Cega kao povjesni¢ar umjetnosti, bas
kao i ve¢ spomenuti znanstvenici srodnih struka, uvjerljivo rabi upravo
poeticko nazivlje u razvojnome luku od baroka do visokoga baroka te je
uvodenje naziva visoki barok za »posljednji i najvisi izraz pompoznosti«
ponovno signal promjene, a u odnosu na pojam prosvjetiteljstva signal
novoga odjeljka u povijesti umjetnosti, glazbe i knjiZzevnosti, o kojemu
je potrebno govoriti kad se govori o kulturi XVIII. st.* Nazivlje koje je
formalno razliCito, ali sadrzajno blisko — »arkadijska knjiZzevnost« i um-
jetnost »visokoga baroka« — iako dolaze iz razliCitih nacionalnih tradicija
nazivlja i iako se odnose na razli¢ite umjetnicke grane, najavljuju potrebu
za uskladivanjem.

52 Rafo Bogisi¢, »Pastirsko prikazanje Antuna Gledeviéa«, Dani hvarskog
kazalista, knj. 2.: Srednjovjekovna i folklorna drama i kazaliste. Eseji i grada o
hrvatskoj drami i kazalistu, Knjizevni krug, Split, 1985., str. 315-331.

53 Antun Celio-Cega, »Srednjovjekovni elementi u Bajamontijevu oratoriju,
Dani hvarskog kazalista, knj. 2.: Srednjovjekovna i folklorna drama i kazaliste.
Eseji i grada o hrvatskoj drami i kazalistu, Knjizevni krug, Split, 1985., str. 504-
509.
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Zanimljiv povod za nove analize knjizevnosti XVIII. st. ponudio je
dvanaesti svezak Dana Hvarskoga kazalista s preglednom temom Stoljeca
hrvatske dramske knjiZevnosti i kazalista (Provjere i poticaji) te su se
na XVIII. st. ponovno osvrnuli Rafo Bogisi¢,* Nikola Batusi¢,™ Zlatko
Posavac,’® Slobodan P. Novak® i Stanislav Marijanovi¢,’® a prikljudili
su im se kao novi istrazivaéi toga razdoblja Josip Voncéina*® i Zdeslav
Perkovi¢.®° No, dok novi istrazivaci nisu dodirnuli esteti¢ke aspekte, medu
istraziva¢ima koji su se tim problemima ranije bavili zamjetan je u tom
periodu zaokret ili ¢ak odustajanje od suceljavanja s problemom. Samo
Nikola Batus$i¢ i Slobodan P. Novak nastavljaju uporabljivati sintagme
poput »dubrovacke metastasiade 18. stoljeCa«, »otmjeni abbé rokoko-

5+ Rafo Bogisié, »Nacrt za periodizaciju hrvatske pastorale«, Dani hvarskog
kazalista, knj. 12.: Stoljeca hrvatske dramske knjiZevnosti i kazalista (Provjere i
poticaji), Knjizevni krug, Split, 1986., str. 24-29.

> Nikola Batusi¢, »Kajkavska drama s obzirom na uzore i dosege«, Dani
hvarskog kazalista, knj. 12.: Stoljeca hrvatske dramske knjizevnosti i kazalista
(Provjere i poticaji), Knjizevni krug, Split, 1986., str. 112-119.

% Zlatko Posavac, »KazaliSte, knjiZzevnost i estetika«, Dani hvarskog ka-
zalista, knj. 12.: Stoljeca hrvatske dramske knjiZevnosti i kazalista (Provjere i
poticaji), Knjizevni krug, Split, 1986., str. 210-221.

57 Slobodan P. Novak, »Nesto napomena o evropskom kontekstu hrvatske
dopreporodne drame«, Dani hvarskog kazalista,knj. 12.: Stoljeca hrvatske dram-
ske knjiZevnosti i kazalista (Provjere i poticaji), Knjizevni krug, Split, 1986., str.
237-250.

58 Stanislav Marijanovié, »Pokret kazali$nog amaterizma u isto¢noj Hrvatskoj
i djelatnost kazaliSta u Virovitici«, Dani hvarskog kazalista, knj. 12.: Stoljeca
hrvatske dramske knjiZevnosti i kazalista (Provjere i poticaji), Knjizevni krug,
Split, 1986., str. 442-468.

% Josip Vonéina, »O naglasnoj problematici knjizevne bastine (s osobitim
obzirom na tekstove Cakavske narjeCne osnovice)«, Dani hvarskog kazalista,
knj. 12.: Stoljeca hrvatske dramske knjiZevnosti i kazalista (Provjere i poticaji),
KnjiZzevni krug, Split, 1986., str. 30-46.

60 Zdeslav Perkovié, »Pitanja rekonstrukcije starih dalmatinskih kazalista,
Dani hvarskog kazalista, knj. 12.: Stoljeca hrvatske dramske knjiZevnosti i kaza-
lista (Provjere i poticaji), Knjizevni krug, Split, 1986., str. 416-441.
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razdoblja«, »gradansko-sentimentalna dramatika«, »sturmunddréangerski
pohod«,®! »klasicisti¢ka poetika«, »prosvjetiteljstvo i sentimentalizam«®
isl., dok ostali sve viSe uopcuju svoja razmatranja prema staroj ali preshe-
matskoj ideji »klasicizma i prosvjetiteljstvax.

Sljedeci period, razdoblje ‘90-ih godina XX. stoljeca, potvrdilo je da
je knjizevnost X VIII. stoljeca korpus koji se ponovno tj. tek sada otkriva i
kojemu je potrebna revalorizacija, ne samo u opsegu analiziranih tekstova
nego i u kanoniziranim temama. Dva sveska posvecena u cijelosti X VIII.
stolje¢u upucuju na nastojanje znanosti o knjiZevnosti prema izgradnji
sloZenije strukture vrsta i Zanrova toga razdoblja koja bi bila sukladna
veC uspostavljenim temeljima za proucavanje knjiZzevnosti ranijih i kas-
nijih razdoblja, ¢ime bi knjiZevnost X VIII. stolje¢a zauzela ravnopravan
polozaj u periodizacijskome nizu i nadoknadila do tada propustene po-
drobnije uvide. Stoga je dvadesetprvi svezak® okupio radove koji donose
koliko preglede knjiZevnih vrsta toliko i opusa pojedinih autora ili djela
te uz njih interdisciplinarna istrazivanja i preglede povijesti ideja. Medu
njima je u aspektu esteti¢kih odredaba zamjetno »osipanje znanja«. Jedini
prilozi koji nastavljaju suceljavanje s poetickim problemima i sloZenoséu
urazdobljivanja tekstovi su Dunje FaliSevac i Nikole Batusica, koji osigu-
ravaju Zivot relativno novom estetickom nazivlju specificnom za obradeno
razdoblje. Dunja FaliSevac, piSuci o pjesnikinjama X VIII. stoljeca, kao raz-
likovno orude rabi pojmove renesansa, barok, rokoko te prosvjetiteljstvo,*
a Nikola Batusi¢ kajkavsku dramu Papiga predstavlja i komparatisticki

1 Nikola Batusi¢, op. cit., biljeska 55.

2 Slobodan P. Novak, op. cit., biljeska 57.

8 Dani hvarskog kazaliSta, knj. 21.: Hrvatska knjiZevnost 18. stoljeca. Te-
matski i Zanrovski aspekti, Knjizevni krug Split, 1995.

% Dunja FaliSevac, »Pjesnikinje 18. stoljeéa«, Dani hvarskog kazalista, knj.
21.: Hrvatska knjiZevnost 18. stoljeca. Tematski i Zanrovski aspekti, KnjiZevni
krug Split, 1995., str. 30-45.
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kontekstualizira u sentimentalno-gradansku dramu.* Njima se pridruzuje
istrazivanje Ljerke Schiffler koje se oslanja, ne samo na dotad u znanosti o
knjizevnosti isticane korpuse tekstova Sto su u interesnom krugu odabrane
teme hrvatskoga latinizma, nego i na u znanosti o knjizevnosti potvrdenom
nazivlju, basStine¢i nomenklaturu koja je uvedena tijekom prethodnih
svezaka zbornika Dana Hvarskoga kazalista. U njezinu istraZivanju od
pomodi su joj sintagme i odredbe poput »akademizma«, »rimske arkadije«,
»filozofa neoklasicizma«, »francuskoga prosvjetiteljstva« i dr. Ona iz filo-
zofskoga aspekta potvrduje tezu od koje su nacelno krenuli prvi istraZivaci
XVIIL. stoljec¢a u nizu ovoga zbornika:

Trazimo li znacajke opcega duha razdoblja 18. stoljeca, naci cemo ga
ne samo u ukrstanju razlicitih, nehomogenih filozofskih struja nego i
u likovnim i knjiZevnim poetikama koje raskidaju s proslostoljetnom
tradicijom a koje ukazuju na prisutnost dva svijeta: akademizam,
koji slavi anticki olimpizam i arkadijski elegijski mitoloski panteon,
mjeSavinu religiozno-moralisticke spiritualnosti i senzualnosti, i nove,
otvorene slike svijeta koja svoj izraz nalazi u ironiji, satiri i karikaturi
onog prvog %

Utoliko je zamjetno da takva istraZivanja ostaju osamljena u odnosu
na veéinu priloga koji zaobilaze esteticke odredbe. Za analizu nazo¢nosti
kritickih pojmova vazni su i prilozi koji nasljeduju uvrijezeno nazivlje,
primijenjeno na nove korpuse, nove prostore, nove vremenske odsjecke,
jer Citatelja podsjecaju na dominantu znanosti o knjiZevnosti, primjerice
rad Vande Babi¢ o baroku i prosvjetiteljstvu u bokokotarskim pasionskim

% Nikola Batusi¢, »Kajkavska drama ‘Papiga’«, Dani hvarskog kazalista,
knj.21.: Hrvatska knjiZevnost 18. stoljeca. Tematski i Zanrovski aspekti, Knjizevni
krug, Split, 1995., str. 242-251.

6 T jerka Schiffler, »Filozofski aspekti hrvatskoga latinizma 18. stoljeca. Fi-
lozofija u stihovima«, Dani hvarskog kazalista,knj. 21.: Hrvatska knjizevnost 18.
stoljeca. Tematski i Zanrovski aspekti, Knjizevni krug, Split, 1995., str. 128-143.
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tekstovima XVIII. stolje¢a® te Antuna Paveskovica o recidivu drama-
turgije XVIII. stoljeca koji obrazlaze sintagmama »prosvjetiteljstvo«,
»klasicisticko-prosvjetiteljski knjizevni rod« i dr.®®

No, dominantno je nastojanje da se u promisljanju XVIII. stoljeca
inovativne esteticke metode zaobidu kad god je moguce, §to je joS izra-
zitije kad se uzme u obzir da su autori, koji su u svojim ranijim prilozima u
zborniku povremeno nudili poeticke odredbe, sada radije ostali na nacelnim
podjelama, kakve su vrijedile prije njihovih vlastitih estetickih uvida i
otkri¢a. Odlucivsi se za jednostavniji put, izbjegavajuci uporabu stilskih
oznaka, oni su svakako obogatili spoznaje o XVIII. stoljecu na razini
pojedinac¢noga, ali su, nazalost, ucinili »korak unazad« u odnosu na cjelo-
vitije spoznaje pa i u odnosu na vlastite napore u ranijim istraZivanjima.
Nikica Kolumbi¢ analizira »prosvijetiteljsku« odnosno didakticku namjeru
u Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga,” a Rafo BogiSi¢ se zadrzava
na periodizacijskom nizu renesansa — barok — klasicizam, piSuéi uopéeno o
prosvjetiteljstvu. Ipak, ponovno je vazna njegova tvrdnja koja sugerira da
se moglo krenuti neprokréenim putovima povijesti hrvatske knjiZevnosti:

Fundamentalna je oznaka hrvatske knjizevnosti 18. stoljeca naglasena
raznovrsnost, sloZenost i slojevitost tematske, idejne i stilske kvalitete

7 Vanda Babi¢, »Hrvatska srednjovjekovna tradicija u bokokotarskim pa-
sionskim tekstovima 18. stoljeCa«, Dani hvarskog kazalista, knj. 21.: Hrvatska
knjizevnost 18. stoljeca. Tematski i Zanrovski aspekti, Knjizevni krug, Split, 1995.,
str. 200-211.

% Antun Paveskovié, »Pjerko Buni¢ Lukovi¢ kao recidiv dramaturgije X VIII.
stoljea«, Dani hvarskog kazalista, knj. 21.: Hrvatska knjizevnost 18. stoljeca.
Tematski i Zanrovski aspekti, Knjizevni krug, Split, 1995., str. 252-259.

% Nikica Kolumbié, »Folklorno i umjetni¢ko u ‘Razgovoru ugodnom’ An-
drije Kacica MioSic¢a (Kaci¢evo djelo u okviru poetike prosvjetiteljstva)«, Dani
hvarskog kazalista,knj.21.: Hrvatska knjiZevnost 18. stoljeca. Tematski i Zanrovski
aspekti, Knjizevni krug, Split, 1995., str. 163-173.

0 Rafo Bogisié, »Posvete i predgovori u hrvatskih pisaca 18. stoljeéa«, Dani
hvarskog kazalista,knj.21.: Hrvatska knjiZevnost 18. stoljeca. Tematski i Zanrovski
aspekti, Knjizevni krug, Split, 1995., str. 5-29.
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U nizu zbornika Dana Hvarskoga kazalista koji su privlacili istraZivace
XVIII. stolje¢a, iznimno vazno mjesto ima dvadesetdrugi svezak, jer su u
njemu sadrzane sve buduce smjernice u tom podrucju sve do nase suvre-
menosti. Nakon §to je dvadesetprvi svezak zahvatio u tematske i Zanrovske
aspekte X VIII. stoljeca, postalo je potpuno razvidno da je knjizevnost X VIII.
stoljeca dosad bila u neravnopravnom poloZaju prema drugim »stolje¢ima
knjiZzevnosti« te joj je potrebno posvetiti i drugi samostalan svezak.” Da je ta
knjizevnost dovoljno poticajna za dva sveska u nizu, dokazali su znanstveni
radovi koji su u velikom broju bili na razini znanstvenih otkriéa.

1z aspekta uporabe kriti¢kih pojmova i poeti¢kih oznaka, taj je zbornik
potvrdio potencijale estetiCkoga promisljanja knjiZevnosti »razdoblja
prosvjetiteljstva«, ali, nazalost, istodobno omogucio i prenosSenje starih
zabluda. Pojedini autori koji su u ranijim radovima bili izricitiji u pogledu
poetickih odredaba, i ovdje popustaju pred zahtjevnos$cu posla i dopustaju
da im uvidi otupe u pojednostavljenim i starinskim (zastarjelim) oprekama.
Ceste su analize koje se oslanjaju na uopéene teze o prosvjetiteljskom
znacaju djela i autora, niZe se raznorodno nazivlje (renesansa — manirizam —
barok/protureformacija — klasicizam i pseudoklasicizam — prosvijetiteljstvo
— predpreporodno razdoblje — preporod), a najc¢esée su u uporabi opreke
baroka i klasicizma. Uz takve prikaze ipak postoji znacajan »korak napri-
jed« u odnosu na prethodni svezak, jer se autori koji su se odlucili baviti
(nepopularnim) estetickim aspektima, koliko god malobrojni bili, sada
smjelije, s pokri¢em prethodnih radova i spoznaja, upustaju u sloZenije
prikaze razdoblja sa specificnijim nazivljem te uspijevaju komparativno
polemicki usloZniti shematske prikaze stoljeca. Unutar toga malobrojnog
ali vrijednog popisa, mogu se razlikovati dvije podskupine, koje nastavljaju
istrazivanja zapoceta u ranijim svescima niza Dana Hvarskoga kazalista.
Prvu skupinu ¢ine istrazivaci koji su osjetili da i naoko jednostavan i

' Dani hvarskog kazalista, knj. 22.: Hrvatska knjiZevnost 18. stoljeé¢a. Te-
matski i Zanrovski aspekti, Knjizevni krug, Split, 1996.
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razgovijetan pojam klasicizma zahtijeva proniknutije razumijevanje. Tu
se osobito isticu Rafo Bogisi¢, koji se odlucuje ovaj put za pojaSnjivanje
na prvi pogled najjasnijega pojma klasicizam kroz njegovo prijanjanje
latinizmu i talijanizmu,”” potom Dunja FaliSevac, koja ukazuje na nuznost
prihvacanja novih sintagmi za razumijevanje pojedinih opusa te otkriva
moguénosti preoblikovanja baroknoga stila u akademicki klasicizam™ te
Pavle Knezovié, koji u istom smjeru razlaZe znacajke barokne poezije u
odnosu na arkadijski klasicizam.” Drugim poglavljem u ovom se zborniku
nastavlja baviti Nikola Batusi¢, koji se posvetio drugoj vaznoj knjiZzevnoj
struji europskoga XVIII. stoljeéa: sentimentalnoj gradanskoj knjiZevnosti.”
Iz suvremene bi se perspektive takva istraZivanja mogla predstaviti cak i u
trosloznoj strukturi, kad bismo »pastirsku ili idilsku knjizevnost arkadij-
skoga smjera« razumjeli kroz prizmu estetike rokokoa.

Utoliko je osobito znakovit rad Zorana Kravara koji istiCe znacaj
pucke knjiZevnosti te upucuje na raznorodnost, a istodobno i na zajedniStvo
nastojanja razli¢itih provenijencija, od dalmatinskih franjevaca, preko
slavonskih prosvjetitelja i kronic¢ara do dubrovackih kasnih seteCentista.’®

> Rafo Bogisié, »Polilingvizam u hrvatskoj knjizevnosti 18. stolje¢a«, Dani
hvarskog kazalista,knj.22.: Hrvatska knjiZevnost 18. stoljeca. Tematski i Zanrovski
aspekti, Knjizevni krug, Split, 1996., str. 5-19.

3 Dunja FaliSevac, »Ivan Drazié, splitski nasljedovatelj dubrovackog ba-
roka. Prilog povijesti preoblikovanja dubrovacke bastine u centralnu nacionalnu
knjiZevnu tradiciju«, Dani hvarskog kazalista, knj. 22.: Hrvatska knjiZevnost 18.
stoljeca. Tematski i Zanrovski aspekti, Knjizevni krug, Split, 1996., str. 65-79.

* Pavle Knezovi¢, »Vlaho Boli¢ (1717-1739)«, Dani hvarskog kazalista,
knj.22.: Hrvatska knjiZevnost 18. stoljeca. Tematski i Zanrovski aspekti, Knjizevni
krug, Split, 1996., str. 196-205.

> Nikola Batusi¢, »Kajkavska drama ‘Ljudih mrzenje i detinska pokora’«,
Dani hvarskog kazalista, knj. 22.: Hrvatska knjizevnost 18. stoljeca. Tematski i
Zanrovski aspekti, Knjizevni krug, Split, 1996., str. 361-368.

6 Zoran Kravar, »Deseterac 4+6 u hrvatskom pjesnistvu 18. stoljeca«, Dani
hvarskog kazalista,knj. 22.: Hrvatska knjiZevnost 18. stoljeca. Tematski i Zanrovski
aspekti, Knjizevni krug, Split, 1996., str. 136-145.
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Stoga on (iz svojega aspekta) knjizevnost X VIII. stoljeca vidi kao »epohu
hrvatske knjizevnosti izmedu baroka i preporoda«, ne nudeci jedinstven
naziv za Citavo stoljece.

Nakon dvaju zbornika u nizu 1995.1 1996. godine do danas, novi ra-
dovi ¢esce su izbjegavali razmrsiti ¢vorove kritickih pojmova i razmotati
klupko hrvatske knjizevnosti XVIII. stoljeca, nego Sto su se upustali u
produbljivanje zacrtanih naznaka pomaka u razumijevanju duha vremena
i njegovih estetskih odlika. Iz perspektive suvremenih spoznaja nije pri-
hvatljivo da svakoga knjiZzevnika koji je djelovao u X VIII. stoljecu olako
nazivamo prosvjetiteljem.

Spomenuto prosvjetiteljsko klupko stisnulo je i u€inilo manje
vidljivima postojece poetike, tj. imanentno umjetnicke a vrlo razgovi-
jetne pojave XVIII. stoljeca. RjeSenje lezi u pet stilskih pojmova: velika
je pogreska govoriti o XVIII. stoljecu kao o stoljecu klasicizma, jer rijec
je o smjerovima klasicizma, rokokoa, sentimentalizma, predromantizma i
romantizma. Provedbom takve mnoStvenosti, hrvatska knjizevnost X VIII.
stoljeca postaje ne samo zanimljivija nego i konkretnija te je tada moguce
razlikovati primjerice prvu polovicu od druge polovice stoljeca ili pak
sredinu stolje¢a u odnosu na pocetak i na kraj stoljeca. A svi navedeni nazivi
na specifi¢an se nacin odnose prema ideologiji prosvjetiteljstva. Velik broj
teoretiCara i povjesnicara knjizevnosti govori ¢ak i o prijelomu koji bi se
zbio izmedu sentimentalizma i predromantizma upravo po kriteriju odnosa
prema prosvjetiteljskom nazoru’ pa bi s predromantizmom zapocelo novo
doba, doba koje ukida viSedesetljetno prosvjetiteljsko ozracje. Takoder,
pogresno je prosvjetiteljstvo sravnjivati s klasicizmom, jer se i klasicizmu
suprotstavljen sentimentalizam lijepo i udobno ugnijezdio u prosvjetiteljska
njedra, pao u prosvjetiteljski zagrljaj.

Stoga je ovo prigoda da se upozori kako bi znanost o knjiZzevnosti,
ne samo u Hrvatskoj nego i u Europi, trebala biti spremna na dogovore o

7 Recnik knjiZevnih termina, ur. DragiSa Zivkovié, Nolit, Beograd, 1986.
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knjizevnosti i umjetnosti X VIII. stoljeca, kakve je provela za knjiZzevnost
i umjetnost ostalih novovjekih stoljeca bez obzira na nedostatke kompro-
misnoga nazivlja. Svi poeticki termini hrvatske knjizevnosti X VIII. stoljeca
postavljeni su ve¢ sedamdesetih godina XX. stolje¢a u prvim svescima
Dana Hvarskoga kazalista. U tom kontekstu, osobito valja naglasiti vaznost
Marina Frani¢eviéa, Miroslava Sicela, Rafa Bogigica i Dionizija Svagelja,
koji se prvi upustaju u sloZenije strukturiranje stoljeca, vazZnost radova Zlat-
ka Posavca, koji piSe o klasicizmu i rokokou, te Nikice Kolumbica i Franje
Sveleca, koji pisu o sentimentalizmu, kao i mnogih drugih, i danas aktivnih
znanstvenika, Ciji su tekstovi ukoriceni i u ovogodiSnjemu obljetnickom
zborniku. Najdosljednija u suo¢avanju s najslozenijim poetickim pitanjima
bila su istrazivanja Dunje FaliSevac te uz nju Nikole BatuS$i¢a i Slobodana P.
Novaka. Nazalost su njihova istrazivanja, njihovi zakljucci (i spoznaje pa i
Sirina njihova znanja izvan skupova Dana Hvarskoga kazalista), poglavito
u poetickom segmentu, precesto zanemarivani, nedovoljno usvojeni te se
ponekad, Citajuéi tekstove o hrvatskoj knjizevnosti X VIII. stoljeéa, ¢ini da
se ne mi¢emo s mjesta ili da se kre¢emo unatraske, poglavito u analizama
nekih kroatista, slavista i komparatista novijega doba. Tekstovi zbornika
Dana Hvarskoga kazalista nude rjeSenja za ujednacivanje stanja u peri-
odizaciji hrvatske knjiZzevnosti. U njima se nalaze otkri¢a koja ¢e pomoci
svima koji se zanimaju za pitanja estetike — oni su tanka nit kojom bi se
uz pomoc¢ estetike jednim potezom razmrsilo naoko nepregledno klupko
jednoga od najsloZenijih stoljeca hrvatske knjizevnosti.”

8 Zahvaljujem prof. dr. Dunji FaliSevac i dr. sc. Tomi Bogdanu na pomo¢i
u pregledu bibliografije i na raspravama koje su izbrusile periodizacijske i klasi-
fikacijske nedoumice.
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HOW TO UNRAVEL THE TANGLE OF CROATIAN LITERATURE
FROM THE 18™ CENTURY

Abstract

The study points out a necessity for standardization of the concepts of criti-
cism and the criterions of scheduling the history of literature by models of achieve-
ments and failures in the research of the 18" century Croatian literature and theatre
during the 40 years of collections of papers Dani Hvarskoga kazalista (The Hvar
Theatre Days). After comparing the conclusions of René Wellek, that he reached 50
years ago, with the papers published in the collections Dani Hvarskoga kazalista,
the author establishes the state of Croatian literary criticism and reveal the ele-
ments for resolving the criticism term problem for the poetics in the 18" century.
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