DOPRINOS JOSIPA TORBARINE DANIMA
HVARSKOGA KAZALISTA

Lucijana Armanda Sundov

Josip Torbarina! najpoznatiji je po bavljenju engleskom knjiZzevnoscu i
to posebno po zanimanju za Williama Shakespearea ¢ije je drame prevodio.
Tako je 1947. godine revidirao dva prijevoda drame Milana Bogdanovica,

! Josip Torbarina rodio se 19. rujna 1902. godine u Racisc¢u na otoku Korculi,
a umro je 22. kolovoza 1986. u Stratfordu na rijeci Avon u Engleskoj za boravka
na skupu Sekspirologa. Vazno je istaknuti da Torbarina dolazi iz uciteljske obitelji
pa se na Korculi rodio jer mu je otac Frano ondje dobio uciteljsku sluzbu, iako je
njegov otac rodom iz sela Debeljak u op¢ini SukoSan u zadarskoj okolici, a majka
Nika Urli¢ bila je iz Dubrovnika. Njegovi roditelji i djed Frano bili su ucitelji pa
su se tako selili iz sluZbe u sluzbu, a otac mu je ¢ak 1939. postao nacelnik odjela
za prosvjetu u Splitu. Tako j Je zbog roditeljske sluzbe Torbarina polazio osnovnu
Skolu u Rabu, a klasi¢nu glmnazuu u Zadru, Splitu i Dubrovniku. Skolovanje
je nastavio u Cambridgeu, gdje je 1926. diplomirao, i u Londonu, gdje je 1930.
doktorirao. U Englesku je otiSao jer je dobio stipendiju §to je pomalo neuobicajeno
Za ono vrijeme, no vjerojatno su se o tome raspitivali roditelji koji su bili u obra-
zovnom sustavu. Od 1934. radio je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu kao lektor
engleskog jezika, a od 1950. do 1974. kao redoviti profesor i pro¢elnik Odsjeka za
anglistiku. Godine 1956. postao je redoviti ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, a od 1960. do 1978. bio je tajnik njezina Razreda za filologiju.
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i to San ivanjske noci i Mletacki trgovac, a iduce, 1948. godine preveo
je Vesele Zene windsorske. Nakon toga 1950. revidirao je Bogdanovicev
prijevod Hamleta pa je 1957. preveo dramu Mjera za mjeru, godine 1960.
preveo je dramu Troilo i Kresida, za koju dobiva Nagradu grada Zagreba.
Uslijedio je kraci prekid nakon kojega 1969. majstorski prevodi dramu
Macbeth, za $to je dobio i nagradu Matice hrvatske.? Godine 1974. pre-
vodi dramu Romeo i Giulietta i nastupa na Danima Hvarskoga kazaliSta,
dovodedi tu dramu u vezu s dramom Dalida Savka Guceti¢a BendeviSevica.
Godine 1979. ponovno izlazi prijevod drame Hamlet, a posmrtno, 1990.,
izlazi prijevod drame Cymbeline. Izmedu prevodenja, objavljivao je i
kroatisticke i anglisticke ¢lanke u kojima je uvijek usporedivao hrvatsku i
englesku knjizevnost, povezujuci dvije teme koje je jako dobro poznavao.
Mozda bi se iz ovog popisa prijevoda moglo zakljuciti kako je njegov
glavni interes bio prevodenje Shakespearea i kako je Torbarina prije svega
anglist, no nije tako zapoceo svoju znanstvenu karijeru.

Na obrazovanje ovog vrsnog znanstvenika uvelike je utjecao boravak
u Londonu jer je ondje razvio zanimanje za englesku kulturu i jezik koji
je usavrSavao. Godine 1931. objavio je doktorsku disertaciju pod nazivom
Italian Influence on the Poets of the Ragusan Republic. Ta mu je disertacija
u svijetu donijela ugled i priznanje, ali kod nas mu je prouzrocila odredene
probleme. Prije svega, bio je nepoZeljan na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu kao poducavatelj engleskog jezika i kulture jer je doktorirao na temi
koja s tim nema veze. U pocetku ga Fakultet nije Zelio prihvatiti, o cemu
svjedoci Torbarinina korespondencija s urednikom Nove Evrope Milanom

2 Podatke o nagradama nalazimo u knjizi Helene Periéi¢ Posrednici engleske
knjiZevnosti u hrvatskoj knjiZevnoj kritici u razdoblju od 1914. do 1940. Ona
napominje kako je Josip Torbarina, uz mnoge druge nagrade, 1981. dobio Orden
britanskog imperija, a to je priznanje koje se rijetko dodjeljuje strancima pa su
tako Torbarini sluzbeno priznate zasluge za promicanje kulturne suradnje izmedu
Velike Britanije i Hrvatske (Peri¢i¢, 2003: 42). Ne cudi stoga §to je Torbarina
najpoznatiji po svojem anglistickom radu.
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Curéinom.? Imao je velikih problema s upravom Fakulteta zbog toga §to
upravi nije bilo jasno S$to je on to studirao u Engleskoj i kako je doktorirao
na temi koja nema veze s engleskom knjizevnoséu. Morao je dokazivati
kako se njegov studij sastojao iskljucivo od engleske knjiZevnosti i jezika,
ali je na temi iz nase knjiZevnosti doktorirao zato Sto mu je taj zahtjev
postavio Fond od kojeg je dobio stipendiju.* Tako je on naSu knjiZevnost
poceo proucavati jer je morao, ali to se pokazalo kao vrijedno iskustvo koje
¢e mu kasnije pomo¢i da napiSe odlicne komparatisticke ¢lanke u kojima
povezuje ove dvije knjiZzevnosti.

Drugi problem koji je Torbarini donijela disertacija jest to Sto je ona
kritizirana i to posebno od strane Mihovila Kombola koji je te kritike ob-
javio u ¢lancima: »Dinko Ranjina i talijanski petrarkisti« iz 1932. (u Gradi
za povijest knjiZevnosti hrvatske) i »Talijanski utjecaji u Zlatari¢evoj lirici«
iz 1933. (Rad JAZU). U prvom ¢lanku Kombol se u zadnjem dijelu, koji
nosi naslov »Dodatak«, osvrée na Torbarininu disertaciju. Kombol je, kako
sam obja$njava, ve¢ bio predao svoje biljeSke urednistvu Grade, a onda je
izasla Torbarinina disertacija koju je morao komentirati. Kombol se nikako
ne moZe sloZiti s Torbarininom tvrdnjom da je Ranjina bio iskljuc¢ivo imita-
tor talijanskih pjesnika. Smatra da Torbarina ponekad prenaglo zakljucuje
kako je nasao odredeni Ranjinin talijanski model, a ustvari se radi o opéim
mjestima (Kombol, 1932: 91-92). Kombolu je najteze prihvatiti Torbar-
ininu tvrdnju o utjecaju Bemba na Ranjinu i tu on navodi nekoliko jakih
argumenata koji ruse Torbarinine hipoteze iz disertacije. Kombol navodi

3 O korespondenciji Milana Curéina i Josipa Torbarine u vezi s problemom
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu iscrpno sam pisala u ¢lanku pod nazivom
»Josip Torbarina i njegovo studiranje Mediterana u Engleskoj« koji je objavljen
u zborniku Zadarski filoloski dani 111. (Zadar, 2011.). .

* 1 ovaj podatak Torbarina navodi u svojem pismu Cur€inu iz 1931. Sva
njegova pisma Curcinu katalogizirana su i nalaze se u Nacionalnoj i sveucili§noj
knjiZnici u Zagrebu na odjelu Zbirka rijetkosti. Ovo pismo ima oznaku R 7450.
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niz primjera u kojima je Torbarina donio pogresan zakljuc¢ak.’ U drugom
¢lanku Kombol u pitanje dovodi nekoliko Torbarininih tvrdnji iz disertacije
ito prije svega onu u kojoj Torbarina kaze da Dinko Zlatari¢ malo pjesama
uzima iz tudih izvora. U ¢lanku Kombol uspijeva dokazati suprotno i us-
put ukazuje na Torbarinine nepreciznosti kao i na onu u kojoj tvrdi da je
Zlatari¢eva pjesma 82 preraden Petrarkin sonet, a radi se ustvari o imitaciji
Bembova soneta.’ Slobodan Prosperov Novak smatra da je Kombolova
krtika bila argumentirana te je imala velik utjecaj na Torbarinu koji je neko
vrijeme zapostavio ove teme i okrenuo se engleskoj knjiZzevnosti, a onda
je nakon Kombolove smrti 1955. godine napisao niz vrhunskih rasprava i
¢lanaka (Novak, 1997: 6). Novak na istom mjestu takoder govori da je u
Torbarininoj disertaciji neadekvatno upotrijebljen narodnosni pridjev pa
sam autor nije inzistirao na hrvatskom izdanju svoje knjige. Prijevod ove
cuvene kritizirane disertacije napravio je Miroslav Beker, a izasao je godine
1997. u knjizi Kroatisticke rasprave, koju je priredio Novak.

Sukob na relaciji Torbarina — Kombol ovdje se spominje zato $to je
on prisutan i na Danima Hvarskoga kazaliSta i to na Torbarininu prvom
nastupu na prvim Danima, godine 1974. Na ovaj skup Torbarina je doSao
kao tajnik Akademijina Razreda za filologiju. Za svoj prvi nastup odabrao je
temu pod naslovom »Dubrovacki Romeo i Giulietta«, Zele¢i nesto vise reci
o izvorima drame Dalida Savka Guceti¢a BendeviSevica (1531. - 1603.).

5 Iz Kombolova Dodatka vidi se da je detaljno procitao Torbarininu disertaci-
ju o kojoj nema toliko loSe miSljenje, ali je ipak osjetio potrebu da ispravi odredene
greske. Tako je upozorio i da u Ranjininoj pjesmi broj 146 »besjeda odrijeSena«
nije »blank verse«, ve¢ proza. Takoder, ispravio je i Torbarinin pogreSan navod
da su Ranjinini talijanski soneti iza$li prvi put 1565.,a to je bilo 1563. Sve su ovo
odredeni nedostaci i pogreske, iako je disertacija bila vrijedan komparatisti¢ki
doprinos proucavanju starije dubrovacke knjizevnosti u usporedbi s talijanskom
i to pisana engleskim jezikom S$to znaci da je i vani mogla biti ¢itana.

6 U ¢lanku se neprekidno spominje Torbarinino ime i referira se na dijelove
njegove disertacije pa su mu posvecene i neke od fusnota, a u jednoj od njih Kom-
bol ustvrduje kako Torbarina nije shvatio neke Zlatari¢eve pjesme (1933: 219).
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Za pocetak je Torbarina u svojem clanku, kao i obi¢no, ispravio jednu
pogresku — zakljucio je da se Shakespeareova junakinja ne zove Julija kako
je kod nas bilo uvrijezZeno, ve¢ Giulietta (Torbarina, 1997a: 237). Nakon
toga govori o izvorima BendeviSeviceve i Shakespeareove drame i iznosi
Kombolovo misljenje o izvorima Bendevisevic¢eve drame. U tu svrhu citira
gotovo Citavu stranicu iz Kombolove Povijesti hrvatske knjiZevnosti do
narodnog preporoda (izdanje iz 1961.). Na tom mjestu Kombol tvrdi kako
je BendeviSevi¢ u Dalidi spojio dvije talijanske tragedije: Adrianu Luigija
Grota i Orbeku Giovan Battiste Giraldi Cintzia (Torbarina, 1997a: 240).
Napravio je to tako Sto je u prva Cetiri ¢ina uglavnom posao za Grotom
slobodno ga prevodecdi, ali kraj je preuzet od Giraldija. KaZe i to da je
Orbeka bila prva pravilna tragedija prikazivana u Italiji. Torbarina prvo
ispravlja upravo ovaj navod, govoreci kako prva pravilna tragedija prika-
zivana u Italiji nije Orbecche Giraldija Cinzia, ve¢ Sofonisba Gian Giorgia
Trissina (Torbarina, isto). Kao $to je nekada Kombol kritizirao Torbarinu,
tako je ovdje Torbarina uzvratio, ali je ipak uvazavao Kombola isti¢uci
kako je neke stvari dobro primijetio poput toga da Guceti¢eva Dalida nije
jednostavni prijevod Grotove Adriane.

Torbarina ispravlja svog kriti¢ara Kombola i tvrdi da nije ispravno
govoriti o Guceti¢evoj Dalidi kao da je kontaminacija Grotove Adriane
i Giraldijeve Orbecche. On dolazi do zakljucka da je Guceti¢eva Dalida
nastala kao imitacija Grotove Adriane, a zadnja 662 stiha predstavljaju
neuredni dodatak koji podsjeca na zavrsetak Giraldijeve drame (Torbarina,
1997a: 241). Na idu¢em nastupu na Danima Hvarskoga kazaliSta 1976.
Torbarina objasnjava $to je ovim radom pokusSao dokazati pa kaze:

Prije dvije godine, na skupu »Dani hvarskog kazalista« 1974, pokazao
sam da je dubrovacki pjesnik Savko Guceti¢ Bendevisevic¢ u svojoj dra-
mi Dalida, prije nego Lope de Vega i prije nego Shakespeare, obradio
povijest Romea i Giuliette i, Stovise, da se Guceticevim predloskom
i uzorom, a to je drama Adriana Luigija Grota, od Cesti koristio i
Shakespeare u svojoj tragediji. (Torbarina, 1977: 24)
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Svjestan je on Cinjenice da Guceti¢ nije velik poput Shakespearea, ali
to ne znaci da je bez zasluge i, kao Sto Torbarina kaze:

Savku Guceticu pripada Sto je medu prvima u Europi u dramskoj
formi na hrvatskom obradio jednu od najslavnijih ljubavnih povijesti
na svijetu, prije Lope de Vega i prije negoli Shakespeare. (Torbarina,
1997a: 245)

Zapravo, ono §to je Torbarina u vecini svojih radova pokuSao napraviti
lijepo se vidi iz ove tvrdnje. On je hrvatsku knjiZzevnost pokuSao postaviti
u europske i svjetske okvire te joj ondje odrediti mjesto. Stoga je on pri-
mjeran komparatist bez obzira na to piSe li o kroatisti¢kim ili anglistickim
temama koje nerijetko kombinira.

Prvi Torbarinin nastup na Danima Hvarskoga kazaliSta proizlazi
iz njegova dugogodiSnjeg rada i jedna je od ‘karika u lancu’, kako to
potvrduje drugim nastupom, godine 1976. Zato je potrebno nesto reci o
Torbarininim radovima koji su prethodili ovom prvom nastupu i doveli
do toga da on bude uspjesan i povezan sa svim njegovim radovima. Prije
nego je Savka Guceti¢a povezao sa Shakespeareom, Torbarina je pokuSao
dokazati kako je i Marin DrZi¢ anticipirao neke Sekspirovske teme. Time
je on odigrao veliku ulogu u kanonizaciji Drzic¢a i u tome da ga ucini $to
poznatijim izvan granica svoje zemlje. U radu »Sekspirske teme u djelu
Marina Drziéa«,” koji je izaSao 1967. u Casopisu Dubrovnik, Torbarina
govori o svojem putovanju u Englesku 1949. i posjetu jednom poznatom
Sekspirologu, kojega ne imenuje, a kojem je savjetovao da u svoju povijest
svjetskog teatra ukljucii Drzic¢a (Torbarina, 1997c¢: 62). Ovaj je to i u¢inio,
ali je naSeg pisca preimenovao u Martina! Tako je Marin Drzi¢, o ¢ijem
su se teatru podaci mogli naéi i u Creizenachovu djelu o europskoj drami,

7 Rad je priopéen u Dubrovniku 1967.,na simpoziju povodom 400. godi$njice
smrti Marina DrZica.
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objavljenom na njemackom jeziku, dobio mjesto u knjizi jednog engleskog
stru¢njaka za povijest teatra.?

Na pocetku tog rada Torbarina opet ispravlja gresku koja se ustalila
u hrvatskim prijevodima Shakespearea koji njegovu dramu Midsummer
Night’s Dream prevode kao San [jetne noc¢i. On zakljucuje kako je jedini
pravilan prijevod San ivanjske noci jer se u djelu ne govori o bilo kojoj
ljetnoj noci. U ovom radu on pokusava objasniti ‘napadne slicnosti’ izmedu
Drzic¢evih komedija i Shakespeareovih komedija, posljednjih drama ili
romanti¢nih igara. Tako ispada da je Drzi¢ anticipirao neke Sekspirske teme
jer su oba autora crpila teme i motive iz istog vrela (pastoralna tradicija
i rimska, Plautova komedija). Osim toga, podudarnosti su povezane i
sa zajednickom renesansnom atmosferom koja je vladala u Dubrovniku
i Londonu, ali i s negativnim stavom prema glumcima u oba grada te
kazaliSnom konvencijom prema kojoj se djevojke oblace u muskarce. O
svim tim sli¢nostima Torbarina govori ovako:

8 Josip Torbarina Cesto je putovao u inozemstvo i redovito je iSao na
znanstvene skupove o Shakespeareu pa se ondje upoznavao i druzio s vode¢im
svjetskim knjizevnim kriti¢arima koje je upucivao u hrvatsku knjizevnost. Bio
je dugogodisnji posrednik izmedu engleske i hrvatske kulture. To je zapocelo
njegovim obrazovanjem u Engleskoj, kojoj se neprekidno vracao, a nastavilo se
1 putovanjima po drugim zemljama, ukljucivsi i Sjedinjene Ameri¢ke DrZave,
koje je posjetio 1963. i odrzao turneju po sveuciliStima. Posjetio je New Haven
(Yale), Boston (Harvard), Yellow Springs (Antioch College), Chicago, Denver
(Colorado), San Francisco, Phoenix (Arizona), New Orleans, Savannah, a u
Washingtonu je odrZao predavanja u Folger Library. O ovome se moZe Citati
u raznim pismima iz njegove ostavstine na Zbirci rijetkosti u Nacionalnoj i
sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu. Dok je bio u Americi, razmjenjivao je pisma s
hrvatskim likovnim kriti¢arem Vladom BuZancicem, ali i s drugim prijateljima i
suradnicima. Nemoguce bi bilo nabrojati sve svjetske znanstvenike i knjiZevnike
s kojima je suradivao i razmjenjivao pisma. No, u tim pismima vidi se koliko je
radio na posredni$tvu izmedu engleske i hrvatske kulture. U nepopisanoj ostavstini
nalazi se i njegova putovnica prepuna pecata iz raznih zemalja koje je posjetio u
svojoj dugogodis$njoj karijeri profesora anglistike, vrsnog poznavatelja i kriticara
knjiZzevnosti i hrvatskog akademika.
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DrZiceve pastoralne igre imaju analogija sa Snom ivanjske nodi,
karakteri Skupa i Dunda Maroja odgovaraju Shylocku u Mletackom
trgoveu, Pjerin kao i Shakespeareova Komedija zabuna osniva se
djelomicno na Plautovim Menaechmima, a u jednoj od svojih pastir-
skih igara DrZi¢ obraduje povijest Venere i Adona kao Sto ce kasnije
uciniti Shakespeare u svom narativnom spjevu. (Torbarina, 1997c: 64)

Ovakvi zakljucci ne bi bili moguéi da Torbarina nije jednako dobro
poznavao i englesku i hrvatsku knjizevnost, a posebno stariju dubrovacku
knjizevnost koju je izu¢avao piSuéi svoj doktorat.

Govoreci o renesansnoj atmosferi u Dubrovniku, Torbarina nam
napominje kako je Dubrovnik DrZi¢u bio pozornica, a i Shakespeare je,
smatra on, taj isti grad iskoristio kao svoju pozornicu u komediji Na tri
kralja. Tako je na samom kraju ovoga rada Torbarina otvorio novu temu
o kojoj je viSe pisao u ¢lanku »The Setting of Shakespeare’s Plays«. S
njime se slaZze i Rudolf Filipovi¢ koji takoder smatra da je grad u Iliriji
u koji Shakespeare smijesta radnju svoje komedije Dubrovnik, a ne Split
ili Zadar, kako je to tvrdila Mira Jankovi¢.” U ¢lanku »The Setting of
Shakespeare’s Plays« Torbarina daje i dokaze za tvrdnju da je Shakespeare
mislio na Dubrovnik kada je govorio o gradu u Iliriji. Takoder, objasnjava
i odakle je Shakespeare mogao crpiti svoja znanja o Iliriji. U tome odaje
priznanje Rudolfu Filipovicu koji je nabrojio sve putopise tog vremena

? Torbarina je svoj rad »The Setting of Shakespeare’s Plays« objavio u
Casopisu Studia Romanica et Anglica 1964. Prije njega o istoj je temi pisao Rudolf
Filipovi¢ 1957. u radu pod naslovom »Shakespeareova lIlirija«, objavljenom u
Caspopisu Filologija te poslije pretiskanom u njegovoj knjizi Englesko-hrvatske
knjiZevne veze (Zagreb, 1972.), a recenzent knjige bio je upravo Torbarina. Mira
Jankovi¢ svoj je rad pod naslovom »Grad u Shakespeareovoj Iliriji« objavila u
Filoloskom pregledu iste godine kada i Torbarina svoj rad o ovoj temi. Ovome
treba pridodati i ¢lanak Slobodana Prosperova Novaka iz 2007. godine pod naslo-
vom »Zadarski Falstaff iz 1775.« U tom radu Novak, ¢itajuci svoje prethodnike,
na jednom mjestu nabraja i sve drame u kojima Shakespeare na bilo koji naéin
spominje nase krajeve.
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u kojima se spominju nasi krajevi. U Englesku su dolazili i naSi mornari
koji su po raznim gostionicama prepricavali svoje pri¢e o nasSim krajevima.
Objasnjava nam kako je Shakespeareov lik Orsino venecijanski upravitelj
koji je mogao biti jedino u Dubrovniku, a ne u Splitu ili Zadru.

Jos je jedan vazan rad u kojem Torbarina u vezu dovodi DrzZica i
Shakespearea, a naslov mu je »Ivanjska no¢ u Drzica i Shakespearea« iz
1974. Torbarina ne krije zadovoljstvo $to je Marin Drzi¢ za svoje pastirske
igre pola stoljeéa prije velikog Shakespearea u Ivanju nasao nadahnude.
Spominje kako je William Creizenach u svojoj povijesti drame povukao
paralelu izmedu DrZiceva GriZule 1 Shakespeareova Sna ivanjske noci i
cijelo jedno poglavlje posvetio je hrvatskoj renesansnoj drami pa je tako
»nase pisce postavio na geografsku kartu europske drame« (Torbarina,
1997b: 77-78). Upravo je to i bila Torbarinina zada¢a koju je jako uspjeSno
obavljao nekim svojim radovima. Svi su ti radovi povezani i ovaj spomenuti
nastao je iste godine kada je on bio na prvim Danima Hvarskoga kazalista.
Primjecuje i to da je reZija GriZule Marka Foteza, pod naslovom Plakir, na
Dubrovackim ljetnim igrama pridonijela tome da u Plakiru kriticari vide
viSe Sekspirskih elemenata, nego u drugim Drzievim pastirskim igrama
jer se Fotez u reziji inspirirao Shakespeareom.'” Drzica je na geografsku
kartu razvoja europske drame stavio i harvardski profesor Albert Lord
Bates, koji je likove Plakira i Grizule usporedivao s Pukom i Vratilom.
No, Torbarina smatra kako je bliza usporedba Shakespeareova Vratila s
Drzi¢evim Stancem nego s Grizulom. [ u ovom ¢lanku Torbarina dolazi do
vrijednog zakljucka o paralelama izmedu DrZic¢a i Shakespearea te kaze:

Ali mnogo znacajniju analogiju sa Shakespeareovim djelom nala-
zimo u savrsenom umijecu i vjestini kojima DrZic¢ u svojim pastirskim
igrama, osobito u Noveli od Stanca i u Tireni, ispreplece i stapa u

10 Torbarina je &esto sudjelovao na Dubrovackim ljetnim igrama pa je imao
1 to iskustvo kOJe mu je Za51gurno pomoglo u pisanju nekih ¢lanaka. Stoga bi se
mogao napisati i clanak o njegovoj ulozi na toj manifestaciji.

117



Jjednu skladnu cjelinu tri razna plana, tri posebna svijeta: imaginarno
carstvo vila, stvarni svijet dubrovackih gradana i viastele, i realisticni
svijet vliahd ili seljaka iz dubrovacke okolice. Isto ¢e tako pola stoljeca
kasnije Shakespeare ingeniozno dovesti u vezu vilinski svijet Oberona

i Titanije s atenskom gospodom, s Tesejem i Hipolitom i s dva para

zaljubljenika, kao i s neodoljivim zanatlijama koji na kraju komedije

pred dvorom prikazuju »Dosadan i kratak prizor o mladom Piramu i

njegovoj dragoj Tizbi«. (Torbarina, 1997b: 83-84)

Torbarina je uspio primijetiti sve slicnosti izmedu Drzic¢a i Shakespea-
rea te ih povezati u raznim radovima. Utvrduje da je pricu o Teseju i Hipoliti
Shakespeare mogao naci u Chaucera i jo§ na nekim mjestima, ali Chaucer
se ovdje ne spominje slu¢ajno. On je jo$ jedan od engleskih pisaca Ciji je
zZivot i djelo Torbarina odlicno poznavao. O tome koliki je Torbarina bio
stru¢njak i autoritet u pitanjima engleske knjizevnosti, svjedoci i fusnota
koju mu je posvetio Vladimir Nazor u svojem radu pod nazivom »Marulova
Judita«. U tom radu Nazor govori da je engleski pjesnik Geoffrey Chaucer
dugo bio zanemaren i podcjenjivan jer su mu se stihovi krivo ¢itali kao i
Maruli¢u (Nazor, 1935: 144). Nazor priznaje da je to, kao i ostale podatke
o ovom engleskom pjesniku, doznao upravo od Torbarine. Zapravo, vrlo
je malo ljudi u to vrijeme imalo toliko znanja o engleskoj, a u isto vrijeme
i o hrvatskoj knjizevnosti.

Drugi je nastup na Danima Hvarskoga kazaliSta Torbarina imao 1976.
s temom »Palmoti¢ev Pavlimir i Shakespeareova Oluja«, $to se savrseno
uklapa u njegovu karijeru u kojoj je uvijek nastojao isticati veze izmedu
engleske knjiZevnosti i nase obale tj. starije dubrovacke knjiZevnosti. Ovaj
svoj rad Torbarina vidi kao ‘jos jednu kariku u lancu’ kojom se povezuju
Shakespeare 1 naSa starija knjiZzevnost (Torbarina, 1977: 24). Ovaj put
Shakespeare se povezuje s Junijem Palmoti¢em i njegovom dramom Payv-
limir prikazanom 1632. Zanima ga gdje je Shakespeare pronasao inspi-
raciju za pri¢u o milanskom vojvodi ¢arobnjaku Prosperu koji je zajedno
s kéerkom Mirandom prognan od svojeg brata pa ve¢ deset godina Zivi na
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pustom otoku sa kéerkom. Dugo se mislilo da je Shakespeare fabulu za
Oluju posudio od nekog talijanskog pisca pa su znanstvenici tragali za tom
talijanskom novelom, no Torbarina vjeruje da je bilo drugacije. Zakljucuje
kako jedna njemacka drama i jedna Spanjolska pripovijetka s pocetka 17.
stoljeca'! imaju preocitih sli¢nosti s Olujom te iznosi tezu belgijskog pro-
fesora Henrija Grégoirea da su Oluja, te dvije drame i izgubljena talijanska
novela imale zajednicki izvor, a to je ni manje ni viSe nego Ljetopis Popa
Dukljanina (Torbarina, 1977: 26). Istim se izvorom, piSuci svojeg Pavli-
mira, sluzio i Junije Palmoti¢ i to mozda Cak iz djela Mavra Orbinija //
Regno degli Slavi. Naime, Pavlimir je pri¢a o istoimenom junaku, unuku
prognanog kralja Radoslava koji se morao skloniti u Rim, ali mu je poboZni
pustinjak Srd pomogao da pobijedi sve prepreke, ukljucujudi i zle duhove
Tmora i Snjeznicu te se zaruci s njegovom necakinjom Margaritom i spremi
se na osnivanje novog grada Dubrovnika.

Torbarina navodi kako u Shakespeareovoj i Palmoti¢evoj drami postoje
podudarnosti u fabuli, ali i u mnogim detaljima i motivima. Cak je i pocetak
jedne i druge drame sli¢an jer se prikazuju burno more i oluja izazvana
carolijama. No, kako navodi Torbarina iz Grégoireove teze, osim povijesti
o kralju Pavlimiru, u Orbinijevu djelu nalazi se i pripovijest o slovinskom
kralju Vladimiru kojega je car Samuilo odveo u ropstvo (Torbarina, 1977:
28).Taj zaplet jos viSe podsjeca na onaj u Shakespeareovoj Oluji. Iz svega
navedenoga Torbarina zakljucuje da ne treba vise traziti izgubljenu talijan-
sku novelu jer su ove dvije price iz Ljetopisa Popa Dukljanina, sadrZane u
Orbinijevu djelu Il Regno degli Slavi, mogle biti izvor za Shakespeareovu
Oluju. Orbinijevo djelo objavljeno je 1601. na talijanskom jeziku, a to je
deset godina prije nego $to je napisana Oluja. Treba napomenuti kako Tor-
barina nije samo prepricao tezu belgijskog profesora, vec ju je potkrijepio
dokazima u kojima se vidi da je detaljno proucavao i Oluju i Pavlimira.

' Radi se o njemackoj drami Die Schone Sidea koju je napisao dramaticar
Jakob Ayrer (1543.7 — 1605.) te o Spanjolskoj pripovijetki sadrZzanoj u zbirci
novela Zimske noci autora Antonia de Eslave koja je objavljena u Pamploni 1609.
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Treéi i zadnji nastup na Danima Hvarskoga kazaliSta Torbarina je
imao 1978. s priopéenjem pod naslovom »llirska kraljica u Coleridgeovoj
drami«. Ovdje je joS jednom tragao za znacenjem ilirskog imena i zem-
lje u engleskoj knjiZevnosti pa se ovo priopéenje dobro uklapa u njegov
znanstveni rad i nastavlja na temu o Iliriji u Shakespearea. U ovom tekstu
Torbarina objasnjava kako se ilirska kraljica nasla u drami engleskog pisca
Samuela Taylora Coleridgea (1772. — 1834.), koji je poznatiji kao jedan
od velikih romantickih pjesnika, nego kao dramaticar. Ipak, godine 1817.
napisao je dramu Zapolya o ilirskoj udovici starog kralja kojoj vrijeme ni
mjesto nisu odredeni, ali je vjerojatno da se radi o 16. stoljecu (Torbarina,
1979: 127). Nekoliko osoba u drami nosi madarska imena i ¢ini se da je
mjesto radnje Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo u doba Ivana Zapolje i nje-
gova sina. Torbarina objaSnjava kada je i gdje ovaj engleski romanticar
mogao Citati o Iliriji pa utvrduje da je to moglo biti dok je prevodio Schil-
lerov ciklus o Wallensteinu. U prvom dijelu trilogije pojavljuju se Hrvati,
a taj dio Coleridge nije preveo iako ga je morao Citati. Torbarini se Cini
kako u Coleridgeovoj drami ima pojedinosti koje nas upucuju na to da je
pisac znao puno toga o Ivanu Zapolji i njegovoj udovici Izabeli (Torbarina,
1979: 130). Moguce je da se Coleridge sluzio i Opcom povijesti Turaka
iz 1603. jer su iz te knjige Englezi crpili znanja i o naSem narodu. Tako
Torbarina izdvaja i zanimljiv podatak da je Coleridge boravio na Malti pa
je ondje prepisao nasu Hasanaginicu na hrvatskom originalu sto potvrduje
njegov interes za ove krajeve. Ni ovdje Torbarina nije mogao izostaviti
Shakespearea pa je zakljucio da je Coleridge u drami Na tri kralja mogao
dobiti poticaj za pisanje svoje drame o Iliriji. lako Coleridge nije poznat
po svojim dramama kao Shakespeare, ipak se u njegova zbirna djela i
antologije obic¢no tiskaju i dvije pjesme iz drame Zapolya $to naSe ilirsko
ime pronosi po svijetu.

Sve navedeno potvrduje tezu da je Torbarina uvijek u svojim radovima
bio komparatist, bilo da se radi o anglistickim ili o viSe kroatistickim
temama. Najdraze mu je bilo povezivati te dvije teme i tako iznijeti sve
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zakljucke do kojih su ga dovele godine istrazivanja hrvatske i engleske
knjizevnosti te njihovih mogudih veza. Neobi¢ne okolnosti dovele su ga
do toga da svoju karijeru zapoc¢ne disertacijom o starijoj dubrovackoj
knjizevnosti, koju je usporedivao s talijanskom, a napisao ju je na engles-
kom jeziku i obranio u Engleskoj. Zbog toga je morao dokumentima iz
Londona dokazivati kako je u Londonu ipak studirao engleski jezik i
knjizevnost. Nakon toga viSe se bavio anglistickim temama koje je Cesto
dovodio u vezu s nekim detaljima iz naSe knjiZzevnosti i kulture da bi nakon
Kombolove smrti napisao najzrelije kroatisticke radove o Marinu Drzicu,
Petru Zoranicu, Petru Hektorovi¢u, Antunu Vranci¢u, Rajmundu Kunicu,
Brni DZamanji¢u, Petrarki u Dubrovniku, Juniju Palmoti¢u, Danteu u
starijoj hrvatskoj knjiZevnosti i jo§ nekim temama. Moguce je da je na-
kon Kombolove smrti manje bio opterecen kritikama jednog od najvecih
autoriteta o temama o kojima je on pisao. Sigurno nije slucajnost da je o
Danteu u hrvatskoj knjiZevnosti pisao dva puta nakon Kombolove smrti.
Prvo je 1965. ¢lanak objavio na engleskom, a onda i 1982. na hrvatskom,
za razliku od disertacije koju nikada nije pretiskao. Pogledamo li njegovu
bibliografiju i procitamo li njegove radove, uvjerit ¢emo se da je svaki
njegov tekst bio dio jedne velike slike koju je slagao povezujuéi sve svoje
omiljene teme. Komparatistom ga Cini to $to je naSe pisce Zelio postaviti
u kontekst europske knjizevne i kazaliSne tradicije i kulture. Zato se uz
njegove nastupe na Danima Hvarskoga kazaliSta u ovom tekstu izdvajaju
i zakljucci iz radova koji su s njima u uskoj vezi.
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JOSIP TORBARINA’S CONTRIBUTION TO
THE MANIFESTATION HVAR THEATRE DAYS

Abstract

Despite the fact that he did not attend the manifestation Hvar Theatre Days
often, Josip Torbarina’s contribution to it was great just like his contribution to
the development of Croatian comparative literature. He first attended the mani-
festation in 1794 with the paper entitled Dubrovnik’s Romeo and Giuliette, his
second attendance occured in 1976 with the paper entitled Palmoti¢’s Pavlimir
and Shakespeare’s The Tempest and his third attendance occured in 1978 with the
paper entitled Illyrian Queen in Coleridge’s Play. Torbarina had written his PhD
thesis in London in 1930 and the title was The Italian Influence on the Poets of
the Ragusan Republic and since that moment he had tried to combine the interest
in both English and Croatian literature in his scinetific work. His papers on the
manifestation are a result of studying both literatures for a long time. His thesis was
a matter of a serious critques written by another Croatian scientist Mihovil Kom-
bol. In wasn’t until after Kombol’s death that Torbarina wrote his best scientific
papers because he no longer felt the pressure of Kombol’s critique. Torbarina also
criticized Kombol and one of these critiques was presneted at the manifestation.
With this article we try to put some light on the way in which Torbarina came to
his most important conclusions and that is why we start from his thesis and his
disagreement with Kombol, we continue with his bold comparisons of Drzi¢ and
Shakespeare to come to his papers on the manifestation. The author of this article
claims that Torbarina’s scientific work and his presentations at this manifestation
represent a very imortant step in the development of Croatian comparative litera-
ture and are therefore worth studying.
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