CAVE CRITICUM! O HRVATSKOJ KNJIZEVNOJ
KRITICI NA DANIMA HVARSKOGA KAZALISTA

Ivica Maticevicé

Tvrdnja kako je jo$ uvijek najbolja monografija o povijesti hrvatske
knjizevne kritike ona Barceva sinteza od Vraza do Matosa iz 1938.! posve
ocekivano izaziva ironijski podsmijeh: kako neée biti najbolja kada je je-
dina, a ne samo, slijedom FrangeSove zamjedbe, i »prva sustavna studija
o povijesti kriticke prakse u nas, neka vrst knjiZevne povijesti kroz prizmu
kritike i kriti¢ara«.? Bareva lamentacija i opomena iz poznatog eseja Iz-

' Antun Barac, Hrvatska knjiZevna kritika,Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, Zagreb, 1938.

2 »Valjalo je prikazati nekih osamdeset godina hrvatske kritike, a to je zna-
¢ilo, pod jednim odredenim kutom, dati i povijest hrvatske knjiZzevnosti uopée;
jer je Barac djelo shvatio kao odgovor na pitanje: koliko je na$ knjiZevni mate-
rijal uvjetovao izgradivanje nase kriticke misli, koliko je opet ta kriticka misao
upravljala naSim knjiZevnim razvitkom. Valjalo je dakle obaviti odista kompli-
ciran posao: naciniti pojedinacne portrete i uklopiti ih u op¢i proces koji se zove
hrvatska knjizevna kritika, postupiti i monografski i knjiZevno-historijski; valjalo
je nadalje istraziti sisteme koji su na nase kriti¢are djelovali i, s druge strane, si-
stematizirati djelovanje tih kriti¢ara. Rezultat je i opet bio da hrvatska knjiZevna
kritika, u razdoblju 1842-1914, nije doduSe izgradila orlgmalmh kritickih prlstupa
ali je sama budno pratila razvitak hrvatske knjiZevnosti, i zato saCinjava njezin
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medu filologije i estetike iz 1929. o tome kako u nas svaki istrazivac pred
svojim predmetom stoji sam kao siroCe, bez ikakvih sredenih bibliografija
i biografija, bez ikakve filoloske prtljage, bez koliko-toliko sredenog po-
pisa i opisa predmeta knjiZzevnoznanstvene obrade... danas je, uglavnom,
izvan snage, zagubljena kao i ona njegova iskljuciva tvrdnja iz istog eseja
kako se »mnogo teoretizira uvijek onda kad se malo radi«.® Pa ne Zivi
vrli moderni filolog samo od prelistavanja pozutjelih novinskih stranica u
kakvoj knjiznici ili arhivu, vremena se mijenjaju, a s njima i ljudi, navike,
metodologije, istraZivacke prakse... Daleko od toga da ne razumijemo
kontekst u kojem su izreCene njegove tvrdnje i stanje u kojem se nalazilo
onodobno proucavanje povijesti nacionalne knjizevnosti, pa onda otud i
ovako oStro sro¢ene misli o nasim slikama i prilikama. Barcevo je pro-
kletstvo hrvatsko knjiZzevno znanstvo — osamdesetak godina nakon Zalobne
ocjene prilika i stanja — spremno odbaciti i podastrijeti uvid u svoju plodnu
povjesnicu deskriptivnih, interpretativnih i analitickih sastavnica, mrezu
od Crocea do Lacana, od strukturalizma do feministicke kritike, jo§ uvijek
u traganju za smislenim (a to zna¢i mjerodavnim, dakle usustavljenim) od-
govorom izazovima literarne prakse. Dohvacanje sustavnosti posljedovalo
je bibliotekom pregleda, studija i monografija, pa je negdanja barcevska
pusta zemlja filoloSka danas ponesto i prenapucena republika znanja (kako
to gordo zvuci!). Drukcije receno, nitko vise nije otok, i niti jedan predmet
obrade viSe ne bi smio biti izgubljen u filoloskim strujama i meandrima,
barem Sto se temeljnoga uvida tice. Pa ipak, barCevsko zanovijetanje iz
povijesnoga off-a nije posve utihnulo zaustavimo li se na ispisivanju po-
vijesti hrvatske knjizevne kritike. Dakle, ako je tomu tako, ako parcijalno,

vrijedan i neotudiv dio. Uza sva svoja kolebanja, ona je bila znacajan i koristan
korektiv.« (Ivo Franges, Antun Barac, Zavod za znanost o knjizevnosti — SNL,
Zagreb, 1978, str. 35-36.)

3 A. Barac, »Izmedu filologije i estetike«, Savremenik, XXI1/1929, br. 1,
str. 18-28.
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sinkronijsko i pregledno o hrvatskoj knjiZzevnoj kritici supostoji kao tvarni
prinos (u ¢emu participira i paketi¢ tekstova, ta — nazalost — nemoc¢na go-
milica radova s Dana Hvarskoga kazaliSta), zaSto onda nemamo sintetsko,
dijakronijsko, kritickopovijesno kao jedino logi¢no, ocekivano i ciljano,
kao krajnji doseg struke. Gdje je razlog tomu da i danas moramo pristati
— jer je to jednostavno tako i jer se niSta nije promijenilo od 1938. — na
¢injenicu da nas jedna monografija o povijesti nacionalne knjiZzevne kriti-
ke, iako ve¢ umnogome pripada historiji — kako je isti taj Barac govorio
za Marjanovicev kritiCarski rad — pobuduje umnogome na razmisljanje i
akciju. Sve utvrdene prednosti, a jo§ viSe nedostaci Barceve povjesnice,
o ¢emu je u struci dovoljno receno (a tu mislim na radove Stanka Lasica,
Ante Stamaca i Vide Flaker),* mogu posluziti kao poticajna mjera, okidac¢
za konacni uzvrat suvremene knjiZzevne znanosti, za promisljeni i sustavni
nacrt i ispis povijesti nacionalne knjiZzevne kritike. Ili tako, ili ¢emo za pet
ili deset godina, mozda i u ovoj istoj ediciji, mozda ¢ak i od istog referenta,
Casteci prigodnu obljetnicu kada se obi¢no pribjegava sumarnim laudama
i kontralaudama, slusati identi¢ne fraze i dubioze — kako, zasto, trebalo je,
moralo se, sve su pretpostavke za taj posao ispunjene...’

4 O Bar¢evoj knjizevnopovijesnoj metodi uopée, a napose u navedenoj
monografiji, vidjeti: Stanko Lasi¢, »O literarno-historijskom metodu u djelima
prof. dr. Antuna Barca«, u: almanah Pogledi 55, Zagreb, 1955., str. 3-69; Ante
Stamad, » Antun Barac — pretrazitelj hrvatske knjizevnokriticke misli«, u: Barcev
zbornik, Zavod za znanost o knjiZzevnosti, Zagreb, 1984., str. 43-55; Vida Flaker,
»0O Bar¢evoj metodi u »Hrvatskoj knjiZevnoj kritici«, isto, str. 91-101.

> Eto neugodne Cinjenice: jedini cjeloviti pregled hrvatske knjiZevne kri-
tike jest, zapravo, enciklopedijski ¢lanak »Kritika, knjiZevna«, koji u Hrvatskoj
knjiZevnoj enciklopediji (LZ Miroslav KrleZa, sv. 2, Zagreb, 2010.) potpisuje
Velimir Viskovié. U Matici hrvatskoj je, sada ve¢ davne 1950./1960., objavljen
izbor tekstova hrvatskih knjiZevnih kriticara u 10 knjiga, kronoloski od Vrazovih
prikaza do kritika i eseja tada aktualnih kriticara poput Petra Segedina, Vlatka
Pavleti¢a, Ivana Slamniga, i dr. Od knjiZevnih sredina u okruZenju valja zabiljeZiti
da je Predrag Palavestra autor dvotomne Istorije srpske knjizevne kritike 1768-
-2007. (Matica srpska, Novi Sad, 2008.), a da je knjizevnokriticka grada srpske
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Nego, o mogu¢im razlozima nepostojanja postbarCevske povijesti
hrvatske knjizevne kritike, apstrahirajuci Cinjenicu da je posrijedi mu-
kotrpan istrazivacki posao i da — eto — jo$ nije raskrinkan onaj Nepoznat
Netko koji bi se na tu filoloSko-analiticku muku pretraziteljski odvazio.
Dakako, moguce je govoriti i o grupi stru¢njaka u okviru zajednickog
projekta, ali smatram da bi bilo puno bolje izbjeci kolektivitetu, da takva
povijest nastane iz o¢iSta jednog autora zbog jedinstvene kriticke i povije-
sne vizure, zbog kontinuirane sumjerljivosti ocjena i pogleda na predmet
obrade. U prvom redu, Cini se da je ono S$to je trebala postati prednost
razvijenog knjiZevnog znanstva nakon Barca postala njegova mana, a tu
mislim na spomenuto bogatstvo analitickih presjeka kritickih prinosa i
opusa pojedinih knjiZzevnih kriti¢ara (koji jesu ili nisu i beletristi), kakvo
smo zasigurno dobili u viSe stotina knjiga u okviru edicija Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti i Stoljeca hrvatske knjizevnosti Matice hrvatske,
odnosno u manjim projektima poput niza kritickih portreta hrvatskih sla-
vista Zavoda za znanost o knjiZevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu te
u knjiZzevnopovijesnim sintezama ovog ili onog tipa (Sicel, Franges, Jelgi¢,
Novak), gdje je djelomice, makar i kao usputni katalog predstavnika i op¢i
preglednik tema i problema, zahvacena i sudbina knjizevnokritickog Zanra,
dakle u takvom kumulativnom miSungu deskripcije i analitike zagubila se
potreba i teznja za jedinstvenom kritickopovijesnom metametajezicnom
vizurom. Bogatstvo akutnih, vertikalnih, pojedinacnih prikaza, uz rabljenje
razlicitih teorijskih supstrata, a kadsto i superstrata, kroni¢no je zamutilo
horizont i redanje jedinstvene i Zari$ne historijske perspektive. Posrijedi je
brizljivo njegovan paradoks: znanstvu ususret, a Zelja je svakako plemenita:
pokazati analiticku spremu!, zavrSili smo u spontanom izgonu potrebe za
usustavljivanjem parcijalnih dobitaka. Uslijed mnos$tva elektrona, energije
malih Cestica, zaboravili smo na korist atoma koji se moZe integrirati samo

knjiZevnosti objavljena u 25 knjiga (Institut za knjiZevnost i umetnost — Matica
srpska, Beograd — Novi Sad, 1975. - 1995.).
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u dobro pogodenoj historijskoj fuziji. Odsustvu historijskog gonetanja
vjerojatno i posredno pridonose i promjene u samoj primarnoj knjizevno-
kritickoj praksi, a u vezi su s galopiraju¢im nastojanjem da se bez obzira
na cijenu udovolji teorijskom teroru u domacoj knjizevnoj znanosti (ovo,
dakako, nema veze sa spomenutom barcevskom tezom o »mnogo teorije
—malo rada«). Situacija je u posljednjih dvadesetak godina postala upravo
obrnuto proporcionalna: suviSak knjizevnoteorijskih mjerila u knjiZevnoj
kritici — obi¢no se govori o akademicnosti knjiZzevne kritike — doveo je do
gubljenja kritickog Zanrovskog sredista, do iS¢ezavanja temeljne prosudbe-
ne akcije i do bijega od neposrednog zagovaranja i referiranja na esteticko
zadovoljstvo, §to bi trebao biti jedan od najvaznijih grijeha na koji nas
upucuje odgovorni knjizevni kriticar. Tako je to kad se ne pazi na poznatu
trodiobu, na statuse zasebnih vizura u sistemskom genusu znanosti o knji-
Zevnosti: kritika nije poligon za nefunkcionalno i isklju¢ivo reproduciranje
teorijske konceptuale, a temeljno narusavanje primarne naravi i svrhe knji-
Zevne kritike zavr§ava u njezinom postupnom gusenju i nestajanju. Kritika
postaje analiticka epizodica ili vjeZbanje filoloske fakultetske spreme, a
prestaje biti prosudivanje knjiZevnih vrijednosti i na temelju toga utvr-
divanje mjesta knjiZzevnog djela na ljestvici knjiZzevnih vrijednosti. Padu
ugleda i gubljenju smisla knjizevnokritickog Zanra u kulturnoj javnosti i
knjizevnom Zivotu jedne sredine, a tamo zapocinje i zavr§ava njezin Zivot,
pridonijela je i propast medijskog prostora kulture u kojem se kritika moze
nesmetano razvijati i utjecati na knjizevnu proizvodnju. Javni je medijski
prostor postao prostor nakrcan politickim sadrzajima, a sve ostalo postalo
je nevazno i nezanimljivo. Kritika, getoizirana na atavisticki prostor od
jedne kolumne, potpuno je izgubila mogucénost obrazlaganja kao svoga
temeljnog postupka, pretvorila se u proSirenu biljesku o izlasku knjige iz
tiska. S druge strane, sumraku suvremene knjizevne kritike pogodovala
je 1 opca intencija postmoderne prakse u samome knjiZzevnom znanstvu
da odbaci ili barem uzdrma aksioloske pretpostavke u korist istrazivanja
poeticke i stilske matrice, svakako hermeneutike. Usput, herojskom vre-
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menu stvaranja vlastite nacionalne drzave bolje je odgovaralo i odgovorilo
knjizevnopovijesno motrenje organizma primarne nacionalne literature i
naglaSavanje njezina povijesnog razvoja i kontinuiteta kao argumenta kul-
turne tradicije i domace veze s europskim kontekstom, nego navlacenje s
povijescu Zanra koji je u istoj toj samostalnoj drzavi gotovo nestao, i koji
je, valjda ne i nepovratno, izgubio svoju drustvenu i bazi¢nu literarnofor-
mativnu vaznost kao oslonac odgovora na pitanja u kojem se stanju nalazi
trenutna knjiZevna proizvodnja i u kojem bi se to smjeru ona mogla i/ili
trebala razvijati. Entropija, kao nadredeni i op¢i imenitelj nereda i postu-
pnog gubljenja srediSta u izdvojenim pokusajima, pouzdano je zahvatila
knjizevnokriticku praksu.®

Barceva monografija, kao klju¢na (pred)radnja i joS uvijek Zivo i po-
ticajno tekst-pocelo za konano suvremeno ispisivanje sintetske dijakro-
nijske vizure i izdvajanje povijesti knjiZevne kritike iz cjeline knjiZevne
povijesti te povijesti kulture i drustva, podastire niz temeljnih pitanja o
odredenju knjiZzevnokritickog Zanra, odnosno o prirodi metodologije kojom
bi se trebalo upustiti u posao kritickopovijesnog opisa cjeline hrvatske kri-
ticke prakse od preporoda do najkasnije prvih godina 1990-tih, bududi da i
tu treba slijediti logi¢an Barcev naputak kako je spram predmeta potrebno
uspostaviti kronolosku distanciju i ne uzimati u obzir najbliZi suvremeni
kriticarski rad, jer je on dio tzv. Zive pa onda i jos uvijek kriticki nedovoljno
preradene i doZivljene knjiZevnosti. Racunajuci da bi aktualno, suvremeno
ispisivanje povjesnice hrvatske knjizevne kritike podrazumijevalo i moralo
biti uvid u cjelinu njezine prakse, od pratiteljice organskog umjetnickog
iskaza do izvanknjizevnog svijeta ideja u kojemu se pojavljuje i o kojemu
ovisi, u smislu povijesti hrvatske kulture sa socioloskim, ideoloskim, este-
tickim, lingvistic¢kim sastavnicama, to bi onda izdvajanje napisa o hrvatskoj
knjizevnoj kritici na dosadasnjim Danima Hvarskoga kazaliSta moglo biti

% O pogledima na stanje suvremene hrvatske knjizevne kritike vidjeti zbornik
Hrvatska knjizevna kritika. Teorija i praksa, prir. Jelena Hekman, Matica hrvatska,
Zagreb, 2005.
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predoceno slikom koncentri¢nih krugova. Najmanji je krug gradbeno i sa-
drzajno najvazniji kao izvor za potencijalnu povjesnicu hrvatske knjizevne
kritke, jer je najbliZe srediStu opisivanog predmeta, a to su napisi o samim
kritickim tekstovima pojedinih kriti¢ara, bilo o pojedina¢nim radovima,
bilo o njihovim opusima, napisi o problemskim pitanjima koji u prvi plan
postavljaju kriticka misljenja i argumente te napisi o knjizevnim Casopi-
sima u kojima se primarno razvija kriticka djelatnost. Od 977 tekstova
u 39 objavljenih zbornika, izdvaja se tek njih 11 (ili 1,12 posto) koje je
mogucde, i opet ne bez izvjesnog napinjanja struna u pojedinim primjerima-
tekstovima, zavrtjeti u prvome krugu, smatrajuci ih izravnom podrskom i
prilozima, analitickom studijskom gradom za povijest hrvatske knjizevne

.....

......

pojedinim kazaliSnim kriti¢arima, napose o nekim aspektima teorijskog i
estetickog pogleda na dramsko stvaralastvo i kazaliSnu praksu, a onda i
na razvoj teatrologije u posve udaljenim konturama).” Nego, ¢asopisi kao
dinamicni sustvaratelji Zanrovske slike jednog razdoblja, a onda i poligon
za nastanak, postojanje i razvoj knjizevne kritike kao vjerne pratiteljice
primarne knjiZevne proizvodnje, od hrvatskog narodnog preporoda, kada
bitno mijenjaju drustvenu sliku vremena i sliku hrvatske knjiZevnosti,
do danas, kada Zivotare na margini kuturnih i drustvenih zbivanja i kada
je njihov utjecaj na knjiZevnost neznatan, nepostojeci i/ili nevazan. O
periodici i njihovom kritickom profilu samo su dva priloga, pregledni rad

7 To su, primjerice: Zoran Kravar, »Ideja drame kod Franje Markovica«,
knj. VI/1979., str. 201-214; Miroslav Sicel, »Nehajev kao kazaliSni kriticar«,
knj. VII/1980., str. 298-308; Vesna Cvjetkovi¢-Kurelec, »Kazali$ni listovi i Ca-
sopisi 1909-1941. u Hrvatskoj«, knj. IX/1982., str. 352-360; Branko He¢imovi¢,
»Radanje i razvitak hrvatske teatrologije«, isto, str. 206-217; isti, »Tri KrleZine
kazaliSne kritike«, knj. XXIX/2003., str. 66-77; isti, »Clanci, feljtoni i polemike
Josipa Bacha«, knj. 33/2007., str. 330-341; Darko Ga$parovié, »Ljubomir Marako-
vi¢ kao kazali$ni kritiar«, knj. XXIX/2003., str. 337-359; Stanislav Marijanovic,
»Dragutin Prohaska o hrvatskoj drami i kazaliStu«, knj. XXIX/2003., str. 326-336.
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Vinka Bresica o sadrZzaju Casopisa Neven i njegovu znacenju u hrvatskoj
knjizevnosti polovicom 19. stolje¢a® te moja analiza knjiZzevnokritickog
diskursa u Casopisu Plug iz 1944., udaljenom gotovo stotinu godina od
ishodi$nih preporodnih Casopisa, ali umnogome, u kontekstu politickog i
ratnog (ne)vremena, s preporodnim znacenjem.” BreSicev je tekst katalog
knjiZevnih zanrova i njihovih autora-predstavnika koji se pojavljuju u
Nevenovim godiStima, a vazno mjesto pripalo je i knjizevnokritickim tek-
stovima, medu kojima se izdvaja sud Adolfa Vebera Tkalcevica o tragediji
Mejrima Matije Bana, a koji se redovito u knjiZevnoj historiografiji, kako
to apostrofira i Bresi¢, navodi — prema Barcevoj ocjeni — kao prvi op$irni
i razradeni kriticko-analiticki tekst u hrvatskoj knjiZevnosti, nakon niza
kritickih prikaza-fragmenata, odnosno prosirenih biljeski o knjigama ka-
kve je, primjerice, pisao Stanko Vraz u Kolu. BreSi¢ s pravom apostrofira
M. Dubravcicéa, danas posve nepoznatog i zaboravljenog kriti¢ara, te na
vaznost Nevenovih poeticko-teorijskih i knjiZevnopovijesnih priloga: na
Jurkovicev esej o kazalistu i o jeziku u kojem upozorava »deset godina
prije Senoe — na stvarnost kao najbolji izvor knjizevnog stvaranja«, na
Kukuljevicev pregled hrvatskog pjesniStva srednjeg vijeka te na pregled
»stare literature hrvatske« Antuna Mazurani¢a, na programske clanke
urednika Mirka Bogovica te na esteticku raspravu Kratko krasoslovje
Ivana Macuna koja je, prema povjesnicarima filozofije, prva takva ra-
sprava na hrvatskom jeziku (Zlatko Posavac). Sto se, pak, Pluga tice,
kao studentsko politicko-informativno glasilo s izrazenim knjizevnim
dijelom, on se umnogome ¢inio za NDH nedostiZznim uzorom, i ne samo
za sliku hrvatske knjiZzevne kritike u Cetiri ratne godine nego i puno Sire.

8 Vinko Bresié¢, »Neven i hrvatska knjizevnost«, knj. XXV/1999, str. 147-
156. O aspektima Casopisne teorije i prakse na temelju uvida u hrvatsku knjiZzevnu
periodiku 19. st. vidjeti studiju istog autora Citanje casopisa, Matica hrvatska,
Zagreb 2005.

° Ivica Mati¢evié, »Prostor knjizevnokriti¢ke slobode u novinama Plug«,
knj. 32/2006., str. 518-532.
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SrediSnje su kritiCarske osobnosti toga sveucilistarca za hrvatsko tlo i
Covjeka, kako mu je metaforicki glasio podnaslov, bili Jakov Ivastinovic¢
i Vlado Milicevi¢, uglavnom nepoznata i zanemarena imena u povijesti
hrvatske knjizevnosti i kritike. Prilog pokusava, u opSirnom analitickom
presjeku, prikazati njihove zajedniCke i razdjelne kriticarsko-teorijske
tocke, napose njihovo zajednicko uvjerenje i zagovor slobode knjizevog
i kritickog misljenja i argumentiranja. Posebice je bilo vazno istaknuti, u
njegovim kritickim prikazima, IvaStinovi¢evo zalaganje za nadrealisticku
poetiku u vremenima koja tomu nisa bila sklona i pokazati na konkretnim
primjerima da je i u najteZim uvjetima, politi¢kim i ideoloSkim, moguce
reci Sto se misli, samo ako kriti¢ar ¢vrsto drzi do svoga stava, a to znaci
da taj stav znade suvislo i hrabro obrazloziti, makar i po cijenu da zbog
toga pretrpi sankcije. Prilog pokusava pokazati i da u totalitarizmu nema
slobode kritickog misljenja u jednom periodiku bez odlu¢nog i liberalnog
urednistva, a upravo je takvo bilo urednistvo Pluga, Casopisa koji je stvarao
vidljivu pukotinu u ocekivano monolitnoj kulturi.

Preglednos¢u i upuéivanjem na temeljna mjesta u obradi naslovnih
tema, a unutar njih i na knjiZzevnokriticki profil odabranih protagonista,
odlikuju se i dva priloga Miroslava Sicela koji tematiziraju dva knjizev-
nopovijesna i stilska odsjecka u razvoju hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca,
tj. hrvatsku preporodnu knjizevnost do pojave Senoe, odnosno hrvatsku
knjiZzevnost realizma.'® U prvome prilogu autor upozorava kako su hrvatski
kriticari i pisci, predstavnici tzv. drugog narastaja hrvatskih preporoditelja
u vrijeme apsolutizma do Senoine pojave, zagovarali u svojim knjizevno-
teorijskim raspravama i kritickim prikazima shvacanje knjizevnosti koje je
naglasak stavljalo na eticko, a djelomice i na estetsko znaCenje literarnog
djela, za razliku od didakticko-prosvjetiteljske zadace koja je prevladavala
u pocetnoj preporodnoj, tzv. ilirskoj fazi. Vraz i Demeter, a potom naro-

10" Miroslav éicvel, »Programske intencije hrvatskih pisaca u razdoblju od
ilirizma do Augusta Senoe (1850-1865)«, knj. XXV/1999., str. 5-12; »Polemike
o realizmu i naturalizmu u hrvatskoj knjizevnosti«, knj. XXV1/2000., str. 5-17.
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¢ito Veber TkalCevi¢ i Jurkovié, uspostavljaju u svojim napisima takav
pogled na knjiZevnost koji je oslobada »uloge ancille u rjeSavanju bitnih
nacionalnih problema, sa sve ve¢im, naglasenijim zahtjevima za svojom
umjetnickom autonomnoscu«. KnjiZzevnokriticki napisi nisu bili samo u
funkciji prosudivanja konkretnih literarnih djela i opusa, nego su nerijetko
znali sluziti otvaranju posve novih perspektiva u sagledavanju prirode i
funkcije knjizevnosti. U drugome prilogu, na temelju izdvojenih teorijskih
i knjizevnokritickih tekstova E. Kumicica, J. Pasaric¢a, D. Galca, J. Iblera,
M. Srepela i E. Podolskoga, Sicel vrlo uvjerljivo skicira tijek polemike koja
se u 1880-tima vodila oko prihvacanja realizma ili naturalizma u hrvatskoj
knjizevnosti, da bi naposljetku, nakon suceljavanja teorijskih i kritickih
stavova, zakljucio kako je posrijedi bila ponesSto besmislena rasprava:
»Citav spor oko realizma i naturalizma u hrvatskoj knjizevnosti u svojoj
je srzi bio zapravo donkihotski boj s vjetrenjacama. On, prije svega, nije
nimalo pridonio piscima, jer nitko od sukobljenih strana prakticki nije imao
izgraden estetski sustav.« Bududi da u iskazanim pitanjima poetike izmedu
realizma i naturalizma nije bilo neke vazne razlike, Sicel u tekstovima
Janka Iblera pronalazi onu spojnu kriticku svijest koja pomiruje suprot-
stavljene strane, buduci da za njega pitanje vise nije bilo hoce li se pisati
na realisticki ili naturalisticki nacin, nego je bilo samo vazno da se vise
ne piSe na nacin »pretjeranog romantizmax. A to i jest konac¢ni rezultat tih
desetak polemickih godina: kona¢no usvajanje nacela vjernosti u prikazu
zbilje i prekid s romanticarskom poetikom.

Nikica Kolumbi¢ otvara blok priloga koji su fokusirani na pojedinoga
izdvojenog kriti¢ara i njegove karakteristicne misaone/teorijske/konceptu-
alne, metodoloske i stilske crte, onako kako se one nadaju iz cjeline knji-
Zevnokritickog korpusa ili iz jednog dijela toga korpusa. Govoreci o Stanku
Vrazu kao kriti¢aru'', Kolumbiéa posebice zanima Vrazov odnos spram

11 Nikica Kolumbié, »Vrazov pogled na formu i duh starih hrvatskih pjesni-
ka«, knj. XXIV/1998., str. 161-171.
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poezije starih dubrovackih pjesnika, dakako u svjetlu poznate Cinjenice o
njegovoj kriticnosti Ceste upotrebe elizije i slobodnijih silabickih rjeSenja u
starih pisaca, bududi da je u tim postupcima Vraz vidio izbjegavanje »autoh-
tonog hrvatskog ritma i prihvacanje stranih, uglavnom talijanskih ritmickih
obrazaca«. Kolumbi¢ smatra, na temelju vlastitih ponudenih primjera i
cjelovitog uvida u povijesno stanje hrvatske dopreporodne versifikacije,
kako je posrijedi Vrazovo nepoznavanje i nesnalaZzenje u knjizevnoj gradi o
kojoj tako kriti¢ki rezolutno prosuduje, a neutemeljena kritika starih hrvat-
skih pisaca dobro mu je dosla kao dodatni argument u njegovom konceptu
afirmacije nove hrvatske knjiZevnosti »izvornim i autohtonim pjesnickim
oblicima duha i forme«. Julijana Matanovi¢ pokuSava doznati vise o Se-
noinu odnosu izmedu, s jedne strane, proklamiranih teorijskih i kritickih
stavova iznesenih u predgovorima njegovih povijesnih romana i knjiZevnim
kritikama i, s druge strane, njegove romaneskne pisane prakse.'? Iako je
u srediStu priloga gonetanje autorove metodologije pretvaranja (pretvor-
be) izvanliterarne grade u knjiZevni tekst, analizom izdvojenih Senoinih
kritickih tekstova stjece se bolji uvid u nacin kriti¢arskog rezoniranja i
njegova odnosa spram specifi¢nih teorijskih pitanja u nastanku hrvatskog
povijesnog romana toga vremena. Milovan Tatarin, prije analize romana
Zora Janka Iblera, o kojemu govori u vecem dijelu priloga, na temelju
dotadasnjih spoznaja, ali i vlastita uvida u Iblerov kriticki korpus iz kojeg
izdvaja pojedine napise, predocuje autorov knjizevnokriticki profil Cije je
bitno obiljezje zagovor realisticko-naturalistickog koncepta, buduci da ga
u knjizevnom djelu ponajprije zanima »vjerno slikanje Zivota, neovisno je
li ta slika lijepa ili ruzna, moralna ili nemoralna«." Iako apostrofira kako
Ibler nije imao neki vlastiti zatvoreni i strogo definirani teorijski sustav,
Tatarinu je vazno istaci da je posrijedi vrlo konzekventan kritiar koji je

12 Julijana Matanovié, »August Senoa izmedu teorije i prakse«, knj.
XXV/1999., str. 251-272.

13" Milovan Tatarin, »Janko Ibler — kriti¢ar i romanopisac«, knj. XXV1/2000.,
str. 173-189.
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uspio stvoriti prepoznatljivi kritiarski model unutar kojeg je pouzdano
i dosljedno procjenjivao knjiZevna djela svojih suvremenika. »Ibler je
bio profesionalni kriticar, Sto znaci da je morao reagirati brzo, a svojim
pisanjem animirati kriticara. (...) Vode(i, dakle, racuna o specifi¢cnostima
novinskoga tipa kritike, Ibler ¢e svejednako govoriti o sadrzaju, o formi
knjizevnoga djela — pod ¢im podrazumijevamo pripovjedacku perspektivu,
preporucujudi pritom objektivno-novelisticko, a ne subjektivno-feljtonsko
motriste — o akterima i psiholo$koj motiviranosti junakova ponasanja i nje-
govih postupaka, o kompoziciji — je li tekst kompaktan ili rascjepkan — te
o jeziku.« Ibler se, nadalje, zalagao za to da prikazivani karakteri budu iz
domace sredine, a tematsko-motivska zavicajnost bila je vazna sastavnica
njegova shvaéanja knjizevnosti. Pa ipak, ono §to je trazio od drugih, kod
sebe nije postigao, svjedoceci kako dobar kriti¢ar ne mora biti i dobar pi-
sac: Iblerov je roman skroman umjetnickim dosezima, monoton u razvoju
fabule i neuvjerljiv u izgradnji likova, s upravo onim manama koje je Ibler
kao kriticar pronalazio i isticao kod drugih pisaca.

U svojim sam, pak, radovima o izdvojenim kritiCarskim pojavama
Bartola Inhofa i Ivana Krnica pokuSao upozoriti na dotada nepoznate ili
zanemarene aspekte u prosudbi znacenja ove dvojice kritiCara u povijesti
kritickog Zanra za realizma i moderne. U oba primjera, a ona su rasvijet-
ljena u tri priloga,' posrijedi je analiti¢ki uvid u konkretne kriticke radove,
a u Krnica i opis rasprave, pronadene u rukopisnoj ostavstini Milivoja
Dezmana, o kritici i knjiZevnosti hrvatske moderne koji je nakon opisa
temeljnih sadrzajnih crta prvi put i predstavljen strucnoj javnosti kao cje-
lina, zasebno tiskan na kraju priloga. Za Inhofa, koji je redovito svrstavan
u manje vazan niz kriticara realizma, pa o njemu niti ne postoje primjereni
radovi, bilo je vazno utvrditi sljedece: njegova kriticka metoda eklekticke

14 Tvica Maticevié, »Bartol Inhof kao knjiZzevni kriti¢ar«, knj. XXVI1/2000.,
str. 191-202.; »Nepoznati rukopis Ivana Krnica o kritici i knjiZevnosti hrvatske
moderne«, knj. XXVII/2001 ., str. 289-306.; »Zasto Ivan Krnic nije volio ‘mlade’«,
knj. XXVIII/2002., str. 182-192.
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je naravi, a zrcali fragmente klasi¢ne aristotelovske poetike (izgradnja
fabule, motivacija), Markovic¢eva formalizma (simetrija, proporcija, kon-
trast), deskriptivizma i impresionizma Senoinskoga tipa, aktualne domace
kriticke prakse koja je djelomice reflektirala europske teorijske poglede
(Ibler, Pasari¢, grepel) te, konacno, zrcali i samu autorovu filoloSku nao-
brazbu. Dobra je strana Inhofovih kritika u tome §to je on svoje zamjedbe
redovito pokuSavao argumentirati ¢injenicama iz teksta, pa su mu tako
ocjene, napose one u kojima je opisivao konstrukcijske i slikovne vrijed-
nosti, jasne i uvjerljive (dijelovi prikaza Novakovih, Matavuljevih, Vodo-
picevih i Tresi¢evih djela). U tumacenju idejnih aspekata Inhof je takoder
bio uvjerljiv, ali samo onda kada je uspio pronaci mjeru izmedu onoga $to
pojedini tekst uistinu nudi u svojim misaonom sastavnicama i vlastitoga
izleta u lakocu ideologiziranja koje bi ponegdje preslo u pateticnu moralku
i dociranje o korisnosti. Primjeri relativno uspjele interpretacije misli jesu
prikazi Kozarceva romana Medu svjetlom i tminom, Ibsenovih Sablasti i
Shakespeareova Henrika IV., dok su LepuSiceve Slike iz Bosne i Kozarceva
Tena upravo zasicene isCitavanjem ideoloskih i moralnih poruka, zapravo
autorovih odgojnih konstrukta. Vecina prikaza, s druge strane, opterecena
je dodatnim objaSnjenjima koja tek pokazuju Inhofovo solidno poznavanje
knjizevne i opée povijesti te filologije, ali su za samu kriticku sliku pri-
kazivanoga djela nepotrebni i recepcijski pridonose dojmu rastegnutosti i
monotonosti prikaza. U dva priloga o Krnicu kao kriti¢aru, slijedom po-
mnijeg zagledanja u njegove poznate i nepoznate tekstove (spomenuti rad
pronaden u Dezmanovoj ostavstini), jasno se ocrtava kriticar-impresionist
koji o knjizevnim djelima vodi nesto poput dnevnika Citanja, uz minimum
argumentirane analitike. Psiholoski, socioloski, filozofski aspekti ocjenji-
vanoga djela pocetni su korak, ali niSta viSe od toga... preko njih prelaze
dojmovi o procitanome, a navedeni aspekti ostaju daleko, obradeni povrs-
no, gotovo diletantski. Ono §to se jasno razabire u njegovim kriti¢arskim
istupima jest nepristajanje na tada aktualne podjele stari — mladi, i Krnic
se, ¢ini se, vjesto izmicao svrstavanju u jedan ili drugi tabor. Ipak, njegove
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su zamjerke tzv. mladima znatno Citljivije i dohvatljivije, pa su tako i za-
biljezZene u prilozima. Modernisticki koncept poetike novog Krnic nikako
nije mogao prihvatiti, zbog tri razloga: prvi, jer je smatrao da je posrijedi
nekriticka, povrSna i pomodna recepcija zapadnoeuropskih izama na koje
smo mi, kao malen i neslobodan narod olako pristali (Krnic rabi izraz
»veliko Cuvstvo«, podrazumijevajudi pod tim intelektualnu, estetsku i emo-
tivnu predispoziciju odredene sredine da usvoji pojedini literarni koncept;
hrvatska knjiZzevnost i kritika nisu pokazali »veliko cuvstvo« u usvajanju
modernisti¢kih izama, tj. dekadentstva, osim u rijetkim slucajevima — Ma-
to$, Marjanovi¢, Begovic...); drugi, neprimjerenim preuzimanjem stranih
koncepata hrvatska knjiZevna tradicija gurnuta je na marginu, a suvremena
je knjiZzevna proizvodnja (kojoj se prikljucuje i kritika) samo niz osrednjih
ili slabih djela bez narodne i nacionalne individualnosti (zaziva nasljedo-
vanje uzora — Preradovica, Senoe i Gjalskoga — koji su pokazali kako se
u knjiZevnosti, bez povr$no importiranih modela i s »velikim ¢uvstvomx,
promoviraju narodne vrijednosti); i tre¢i razlog, prihvacanje stranih kon-
cepata mora biti postupno i odmjereno, a duznost je knjizevne kritike da
najprije prouci literarne struje i pojave u vanjskom svijetu te da ih onda
konzekventno predstavi domacoj publici (kriti¢ari bi morali znati — zato se
od njih i zahtijeva veliko znanje, osje¢aj mjere i sposobnost obrazlaganja
i uvjeravanja — koje knjizevne pojave u stranim literaturama odgovaraju
domacoj sredini, koje ¢e od njih izazvati zrelu umjetnicku reakciju, a o
kojima samo treba izvijestiti bez laZnoga naglasavanja njihova znacenja,
odnosno pogre$noga poticanja razvoja u nacionalnim prilikama).
Primarnu jezgru priloga/izvora s Dana Hvarskoga kazaliSta, za moguce
uklapanje njihovih predocenih rezultata u neku buducu povjesnicu hrvatske
knjizevne kritike, zaokruzuje jedini izdvojeni rad koji se bavi samo jednim
djelom, a u toj je analizi dovoljno vaZnih spoznaja koje se mogu iskoristiti
kao model opisa, moguci pristupni kdd za Citanje i drugih autorovih djela,
odnosno dijela opusa koji se odnosi na knjiZevnu kritiku i kriticku esejisti-
ku. Autor priloga je Pavao Pavli¢i¢, a autor analiziranog djela je Miroslav
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Krleza." U pomnom opisu Krlezina eseja o Proustu, Pavli¢i¢, nakon pri-
kaza tematskih cjelina kojima je kod Prousta zaokupljen Krleza, govori o
metodologiji u prikazu tih tema, a naposljetku i o nac¢inu kako na$ pisac
vrednuje velikog francuskog pisca, bez obzira sto je aksioloski aspekt dobro
skriven. Tomu moZemo dodati da baviti se Krlezinim knjizevnokritickim
opusom znaci ponajprije pristati na istraZivanje esejistickih meandara u
koje je uklopljena kriticka rijec. Krleza nije bio pravi knjiZevni kriticar,
recenzent tekuce produkcije; o njegovoj je kritici opisno mozda najbolje,
ali opet i najneodredenije, govoriti kao o esejistickoj kriticko-polemickoj
prozi. Kao, dakle, posve elasti¢na vrsta knjiZzevnog izrazavanja, a unutar
toga se moze smjestiti i kriticki pravorijek — manje ili viSe skriven — o po-
jedinoj knjizi ili autorskom opusu, esej je za Krlezu bio »poezija intelekta«,
mjesto dodira racionalistickog presjeka i asocijativne energije, bez ikakvih
obveza u pridrzavanju Cvrstih poetoloskih uzusa. Pavli¢i¢ smatra da se
upravo u cjelini KrleZinog opisa osobina Proustova djela nalazi i njegov
vrijednosni sud, njegova estetska ocjena. Pomocu metoda komparacije i
parafraze te uvjerljivos¢u svoga poznatog retorickog nastupa, proizlazi i
jasno razabiranje onoga Sto Krleza u Proustovoj prozi drzi vrijednim, a
to su aspekti evokacije i analize, dakle, oni aspekti kojima se sluzi i sam
Krleza u ovome eseju, viSe nego u svojim drugim, Zanrovski identi¢nim
ili sli¢nim radovima. Pavli¢i¢ je pak svojom preciznom analizom i svojim
uvjerljivim retorickim nastupom pokazao moguci put ulaska u naizgled
zamrSenu KrleZinu kriticko-esejisticku krizaljku: »Postavlja se, dakako, jo§
i pitanje koliko je parafraza uistinu efikasno esejisticko sredstvo. Uspijeva
li Krleza doista svome Citatelju docarati Proustovu prozu? Rekao bih da
ne uspijeva, ali da to i nije vazno: funkcija je takvih pasaza viSe retoricka
nego prikazivacka. Krlezi je, dakle, manje do toga da pokaze kakav je
to¢no pisac Marcel Proust, a viSe do toga da Citatelja uvjeri kako je Proust
dobar pisac. Tako tekst u cjelini ima aksiolosku dimenziju, pa zato i nije

15 Pavao Pavli¢i¢, »KrleZin esej o Proustu«, knj. XXX/2004., str. 13-28.
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potrebno da se vrijednosni sudovi i eksplicitno isticu. Ipak, to ne znaci da
oni ne postoje.«

Drugi je zamiSljeni krug potencijalne grade okupio radove Sireg
predmetnog znacaja i znacenja, a odnosi se na tekstove koji tematiziraju
esteticki i filozofski kontekst pojedinog umjetnickog razdoblja ili pravca,
a koji utjece i na karakter kritickog posla te se mogu prepoznati kao opce
tendencije u manjoj ili ve¢oj mjeri u pojedinim radovima i opusima. Ta-
kva su tek tri rada. U svojim je prilozima Ljerka Schiffler pokazala kako
odredene knjiZzevno-jezicne teme i problemi koji su se javili za hrvatskoga
narodnoga preporoda i knjiZzevnog realizma, a o kojima su raspravljali i
knjizevni kriti¢ari u svojim radovima, imaju svoju nezanemarivu filozo-
fijsko-teorijsku dimenziju: »Tu podrazumijevamo prije svega svjetonazor
pisaca, filozofa ali i knjizevnika i zajednicku im teorijsku strukturu, idejni
filozofijski temelj ukorporiran u knjiZevna djela razdoblja. Na tim ¢e se
idejama 1 principima izgradivati svijest 19. stoljeca o potrebi i znacenju
duhovnog usavrSavanja i u tom okviru afirmirati uloga i znacenje filozo-
fijske teZnje kao suodrednice drustvenog i drZavnog Zivota naroda, i ne
samo intelektualne zadaée nego i eticke i narodne duznosti...«'® Za hrvat-
skoga narodnog preporoda to je afirmacija ideje jezika i ljudske slobode
te isticanje obrazovanja kao uporista opée ideje humaniteta, ali i identiteta
nacionalnoga bica, dok je za realizma posrijedi inzistiranje na ideji istine
i vjernosti zbilji, spoznaje, pravde, iskustva te duSe, maste i imaginacije
uopce, odnosno Zivota samoga: »Pomak prema znanstvenim interesima,
prirodnim, povijesnim i druStvenim znanostima, u podrucju filozofije re-
zultirat ¢e materijalizmom, filozofskim pravcem koji se zasniva na realnom
promatranju Zivota, i koji na temeljna pitanja filozofije uopce, $to sam ja,
Sto je svijet — nalazi odgovor ne u ideji ili supstanciji, u duhu ili u volji,
nego u pojmovima tvari i sile.« Samome se knjizevno-kritickom diskursu iz

16 Ljerka Schiffler, »Idejno-misaone smjernice razdoblja hrvatskog narodnog
preporoda«, knj. XXIV/1998., str. 77-100; »Filozofske konotacije hrvatskoga
realizmax, knj. XXV1/2000., str. 51-62.
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obzora filozofije joS visSe pribliZio Zlatko Posavac u svome vaznom prilogu
o estetickoj podlozi hrvatske moderne.'” Skicirajuc¢i, na Sirokoj podlozi
filozofskih i poetickih obiljeZja, raspon ideja i pristupa umjetnickim, tako
i knjizevnim fenomenima, od Stjepana Mileti¢a do A. G. Matosa, Posavac
povlaci prve konkretne poteze u iscrtavanju povijesti nacionalne esteticke
misli, ali i ne samo to: njegovi nacelni pogledi na povijest estetike moderne
mozebitno projiciraju model istrazivanja i knjizevnokritickog diskursa, s
nuznom identifikacijom razlika i slicnosti koje svaki predmet obrade nosi
sa sobom: »Potpuna interpretativna elaboracija i stroga kriticka ocjena
hrvatske estetike u doba Moderne, njena izdiferencirana vrijednosna,
teorijska i kulturnopovijesna prosudba zajedno sa neophodnim radom na
kompletiranju faktografije i ekstenzivnog, Sto potpunijeg, adekvatno-pouz-
danog prikaza trajnim je ciljem i zada¢om svakog daljnjeg studijsko-istra-
Zivackog napora. Zasad su ovdje naznacene pojedine kriticke koordinate i
najnuZnije markacije prosudbenog orijentiranja. Prvenstveno je bilo nuzno
insistirati na iznosenju elementarnih informacija, na pokusSaju ocrtavanja
Sto je moguce Sireg dijapazona fakti¢nog stanja u sferi zateCenog i opera-
tivnog teorijskog arsenala estetike hrvatske Moderne ... A da bi se prema
dobivenoj slici zauzeo §to primjereniji stav, treba imati neprestance na umu
kulturnopovijesnu, politicku i socijalnoekonomsku limitiranost mjesta i
vremena, kao ujedno i limitiranost ovog pregleda dosegom dosad obavlje-
nih istraZivanja.« Posebice su vazne autorove konkretne zamjedbe o naravi
i istraZivackoj sudbini sukoba stari — mladi, koji do danas joS uvijek nije
adekvatno obraden u hrvatskoj knjiZevnoj povijesti. Dakako, i to ¢e se pi-
tanje morati rijeSiti u okviru buduée povjesnice hrvatske knjizevne kritike.

Treéi je krug najudaljeniji od jezgre izvora/priloga za ispisivanje za-
misljene povjesnice hrvatske knjiZevne kritike, ponajprije zbog toga $to
tematiziranje knjizevnokritickog diskursa nije izravno nego posredovano

17 Zlatko Posavac, »Hrvatska estetika u doba moderne«, knj. VII/1980., str.
65-94.
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obradama najraznovrsnijih tema u kojim se onda koriste i knjizevnokritic¢ki
napisi i rezultati knjiZzevnokritickog suda. To su, zapravo, potencijalno svi
oni radovi u dosada$njim zbornicima u kojima se knjizevnokriticki napisi
navode kao izvor argumentacije ove ili one misli u okviru primarne teme,
ali se samome knjiZzevnom kritikom ne bave i intencionalno ne pridonose
spoznaji o njezinu izraznom, sadrzajnom i znacenjskom karakteru. Eventu-
alno, takvi prilozi mogu nesto reci o percepciji i recepciji izvjesnih kriti¢ara
injihovih radova, o tome koliko su pojedini kriticari i danas relevantni, ali
za to bi bilo potrebno zasebno istrazivanje pri ¢emu radovi u zbornicima s
Dana Hvarskoga kazaliSta ne bi bili ni po ¢emu specificni, jer se ovaj krug
odnosi i na sve druge zbornike s drugih skupova, kao i na sve znanstvene
knjige u kojima se radovi knjiZzevnih kriti¢ara koriste na ovaj ili onaj nacin.
A to je krug koji je tvarno teSko omediti, jer ukljucuje gotovo cijeli studij
nacionalne knjiZevnosti, barem onoliko koliko su izgradnji njezine slike i
naravi pridonijeli sami knjiZevni kriticari.

VaZnije je od toga zaklju¢no primijetiti da se na Danima Hvarskoga
kazaliSta, najdugovjecnijoj nacionalnoj znanstvenoj smotri, nije pojavio
niti jedan rad koji bi rastvorio i probio samu jezgru bavljenja hrvatskom
knjizevnom kritikom, rad koji bi teorijski problematizirao knjizevnu kritiku
kao Zanr i njezino raslojavanje i dijakronijsku razgradnju u hrvatskoj knji-
Zevnosti, odnosno rad koji bi fokusirano, usmjereno i studijski progovorio
o nacinu pristupa, algoritmu obrade knjizevnokriticke grade u povijesnoj
perspektivi. Hrvatska je knjizevna kritika zato Zivotarila u reCenim kru-
govima na nas$im hvarskim danima, provlacila se ispod zadane topike od
godine do godine, slucajno i stihijski, a posve izvan sadrzajnog i prinosnog
obzora kada su teme od 31. knjige postale disperzivne, izvan dotadasnjih
koncentracija na pojedina knjiZzevnopovijesna razdoblja i velika knjiZevna
imena. Natpis sa skulpture Rudolfa Valdeca iz 1905., posvecene Vladimi-
ru Lunaceku, usporeduje oStre kritiCare s oStrim psima: upozorenje Cave
criticum! uklesano je i ponad vrata hvarske gradske LoZe u kojoj su o
hrvatskom kazaliStu i knjiZzevnosti izvjeStavali mnogi od 1974., a posve
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malo o knjizevnoj kritici. Manjak priloga ipak ne bi smio sakriti ono §to je
o tome predmetu dosad postignuto, a na Sto smo pokusali uputiti u ovome
radu. Doslo je vrijeme da se krene dalje i dublje u dohvacanju cjelovitog
(sustavnog, analitickog, vjerodostojnog) opisa hrvatske knjizevne kritke:
Barceva je knjiga postala uznemirujuca stigma koju se, zasad, nitko ne
usudi ili moZda — ne zna ukloniti. U doglednoj buduénosti, a to bi trebalo
znaciti vrlo skoro, okvirna tema na Danima Hvarskoga kazaliSta morala
bi biti upravo hrvatska knjizevna kritika.

CAVE CRITICUM! ON CROATIAN LITERARY CRITICISM
AT THE CONFERENCE HVAR THEATRE DAYS

Abstract

Based on insight into the corpus of scientific and professional papers in the
39 Proceedings of the Hvar Theatre Days published so far, we abstracted a po-
ssible typology of contributions for the history of Croatian literary criticism. The
presented analysis showed the reason why the corpus of scientific contributions
submitted at the Hvar Theatre Days, within the framework of topical and problem
wholes they were dealing with in the last four decades, does not represent — apart
from certain exceptions — a significant contribution to the study of the emergence
and development of national literary criticism. In other words, a series of scientific
conferences held up to now is very modest regarding contributions dealing with
reviews/descriptions of work of individual literary critics, that is with literary-
critical methodology. The paper calls attention to the fact that the reasons for
that should be searched for notably in the scientific literature study, which hasn’t
readily responded to the challenge of compiling a coherent written synthesis on
this important genre, as well as in a weakened function and position taken by li-
terary criticism in Croatian media and cultural space in the last twenty five years.
Contributions regarding the description of Croatian theatre criticism and aesthetic/
theoretical thought are mentioned only incidentally.
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