IZNOVA O DRAMI I KAZALISTU NA DANIMA
HVARSKOGA KAZALISTA

Lucija Ljubi¢

Dani Hvarskoga kazaliSta znanstveno su savjetovanje pokrenuto radi
istrazivanja i prikupljanja grade o povijesti hrvatske drame i kazaliSta, kako
se navodi i u uvodnom slovu Bibliografije objavljene u prigodi izlaska jubi-
larnog, tridesetog sveska zbornika.' Tijekom vremena, Dani su dozivljavali
promjene, odgovarajuéi na izazove koje je pred njih postavljala suvremena
humanistika i filologija kojoj su, barem administrativno, tada pripadali
djelokruzi i povjesnicara knjiZevnosti i povjesnic¢ara kazaliSta. Osobita na-
klonost prema hvarskoj glumi$noj povijesti, kao i prema kazali$noj zgradi,
aonda i prema Hvaranima kao ljubaznim domacinima koji uvijek ¢ine sve
da znanstveni skup ima i prikladnu, obilatu mjeru ugodne dokolice, ostala
je tijekom ovih desetlje¢a nepromijenjena. Vrijedna inicijativa nekoliko
¢lanova Akademije i tadaSnjeg predsjednika, akademika Grge Novaka,
potrajala je sljede¢ih Cetrdeset godina, dokazujuéi da se ni izdaleka ne
mogu iscrpiti znanstvene ideje ni planovi sudionika toga skupa.

! »Bibliografija 1975-2004. Dani Hvarskoga kazali$ta«, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti Zagreb, Knjizevni krug Split, Zagreb — Split, 2004.

33



Ima 1i se na umu dijalektika promjene znanstvene paradigme kako
ju je jos Sezdesetih godina 20. stoljeca, dakle desetljee uocCi pokretanja
ovoga hvarskoga znanstvenoga skupa, analizirao Thomas Kuhn?, moguce
je govoriti o znanstvenoj paradigmi na mikrorazini Dana Hvarskoga
kazaliSta te uo€iti promjene u generalnoj paradigmi, disciplinarnoj matrici
i odgovarajuéim primjerima. Jednako tako, analiza do sada objavljenih
svezaka znanstvenih radova omogucila bi i izdvajanje manjih faza u ko-
jima je,uz prihvacdanje Kuhnovih teza, vidljiv hod od vrijedece paradigme,
pojave anomalija i krize pa sve do promjene paradigme. Naime, u Cetiri
dosadasnja desetlje¢a mijenjao se znanstveni diskurs Dana Hvarskoga
kazaliSta, konstruirajuci objektivnu istinu u sklopu znanstvene zajednice,
vidljivu u pet retorickih aspekata znanstvenoga diskursa kako ih je iznio
Lawrence Prelli: simboli¢no poticanje, retoricka situacija, adresiranost,
znanstvena racionalnost i izumljenost.’ Pritom su simboli¢no poticanje,
kao izraz postojece paradigme kojom se rukovodi znanstvena zajednica
u svom istraZivanju, i retoricka situacija, kao generalna paradigma koja
odreduje $to se moze re¢i u postojecoj situaciji, na Danima Hvarskoga
kazalista dozivljavali najvidljiviju promjenu. Za razliku od njih, manja su
odstupanja vidljiva u adresiranosti koja je zadrzala svoju usmjerenost na
Siru znanstvenu zajednicu, jednako kao Sto su i znanstvena racionalnost,
standardi i vrijednosti ostali gotovo nepromijenjeni. Kako je vidljivo iz
do sada objavljenih svezaka s ovog znanstvenog skupa, prilozi sudionika
odlikuju se uvrijezenim pravilima u pristupu znanstvenoj temi, bez obzira
na to kojom se paradigmom ona zaogrtala, pa se u gotovo svim radovima
istice odabrani problem koji se potom razjasnjava, evaluira, oprimjeruje

2 Thomas Kuhn, Struktura znanstvenih revolucija, Naklada Jesenski i Turk
— Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb, 1999.

3 Lawrence J. Prelli, A Rhetoric of Science: Inventig Scientific Discourses,
University of South Carolina Press, Columbia, South Carolina, 1989. Usp. o tome
i: Dubravka Orai¢ Toli¢, Akademsko pismo, Naklada Ljevak, Zagreb, 2011.
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i dovodi u vezu sa znanstvenim etosom, a uz pomo¢ izumljenosti znanst-
venoga diskursa.

U smislu mijena simboli¢nog poticanja, posebice uzme li se u obzir
istrazivanje hrvatske drame i kazaliSta, do tridesetog sveska Dana Hvar-
skoga kazaliSta moguce je razabrati nekoliko vecih cjelina. Prvih dvana-
est knjiga bavilo se stolje¢ima hrvatske dramske knjiZevnosti i kazalista,
obradujudi teme iz razli¢itih i zadanih knjizevnih razdoblja u kojima se,
sigurno ne slucajno, od pocetka sedamdesetih godina potvrdivala samo-
bitnost i hrvatske dramske knjiZevnosti, ponajprije starije, i njezinih
scenskih realizacija u vremenu nastanka, a medu njima naSao se 1981., s
posve jasnom namjerom, i svezak posvecen Miroslavu Krlezi, jedini do
tada posvecen nekoj knjiZzevnoj osobnosti. Od trinaeste knjige slijedile
su rasprave posvecene gradi i esejima o hrvatskoj poeziji (poput knjiga
o hrvatskom humanizmu, kajkavskom ili baroknom pjesnistvu ili onih
posvecenih Hanibalu Lucicu, Nikoli NaljeSkovi¢u, Mavru Vetranovicu,
Marku Maruli¢u ili Janusu Panoniusu), da bi se od dvadeset i prve knjige
na neki nacin pristupilo reviziji saZetije obradenih svezaka iz sedamdesetih
godina, pa su tako sudionike skupa po dvije godine za redom zaokupljali
tematski i Zanrovski aspekti hrvatske knjiZzevnosti 18. stolje¢a kao i bilanca
stoljeca vezana uz knjizevnost i kazaliSte hrvatske moderne, a potanko su
razradena i druga razdoblja — u toj novijoj seriji izvadena iz vremenskog
okvira u kojemu se knjizevnost biljeZila brojkom kao atributom stoljeca,
i premjestena u imenovana razdoblja Preporoda, Senoina doba, realizma
ili avangarde.

Prva serija Dana Hvarskoga kazaliSta znatnu je pozornost posvecivala
dramskoj knjizevnosti, dobrim dijelom i zato Sto su djela starijega
knjizevnog korpusa Cesto usko bila povezana s povijes¢u glumista. Objav-
ljen je velik broj radova koji su bili fundamentalni za pisanje novih povijesti
hrvatske knjiZzevnosti, a na svjetlo dana izlazile su teme i dokumenti koji su
potkrepljivali bogatstvo knjizevne i glumisne tradicije. U ovako skraéenom
pregledu nezahvalno je izdvajati temeljne radove i njihove autore, i o tome
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iscrpnije svjedoCi veé spomenuta Bibliografija, no valja re¢i da je rije¢ o
do tada neistrazenim, ne(pre)poznatim temama na drugim znanstvenim
skupovima, a koje su posvjedocile ne samo da je glumisna povijest hrvatske
kulture bogatija no §to se na kojem drugom znanstvenom skupu o tome
pisalo, nego i da je hrvatska kultura snazno obiljeZena povijesti glumista
koja je oblikovala i hrvatski kulturni identitet. Kad je o znanstvenom
diskursu te serije rije¢, uocljivo je da se u biljeskama ispod teksta rjede
nalaze reference na znanstvenu literaturu, a uglavnom se navode originalna
knjizevna djela i razli¢ita grada koja ponajces¢e dokumentira iznesene teze.

Druga serija zbornika donosila je radove koji su, ve¢ prema afi-
nitetu njihovih autora, rasvjetljavali pojedine aspekte odabranih tema,
usredotocujuéi se ovaj put na knjiZzevnost u Sirem, ne samo dramskom
smislu, a kazaliSne su teme povremeno i izostajale, iako su pojedini
istrazivaci, posebice Nikola Batusi¢, uvijek pronalazili spojnicu prema
kazaliStu, ustrajuci na poveznicama koje su i hrvatsko glumiste smjestale
na kartu vaznih sudionika u stvaranju hrvatskoga kulturnog identiteta.
Treca serija zbornika, onih vezanih uz novija knjiZevna razdoblja, prosirila
je interese prema svim knjizevnim rodovima i vrstama, a kazaliSnim se
temama bavio istaknut ali manji broj povjesniara kazaliSta. Medutim,
od pocetaka Dana Hvarskoga kazaliSta uocljiva je provodna nit koja bi
se mogla nazvati komparatistickom, a zapravo je rije¢ o nastojanju da se
hrvatsku knjizevnu i kazali$nu tradiciju promotri u europskom okviru te da
se pronadu poveznice s drugim srodnim nacionalnim knjiZevnostima. Ta je
srodnost, posebice naglaSavana u prvim svescima, bila i snazan argument
zaucrtavanje hrvatskog kulturnog identiteta na europsku kartu. Kad su se u
devedesetima hvarski znanstvenici vracali temama obradenima desetak go-
dina prije, ¢inili su to s uvazavanjem svojih prethodnika, ali i sa sve ve¢im
osvrtanjem na suvremenu teorijsku literaturu, iskazujuci ne samo zelju za
otkrivanjem neistraZzenih polja, nego i za njihovu odgovarajucu analizu i
interpretaciju. U skladu s napuStanjem prevlasti vremena i kronoloskog
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poimanja knjizevnosti, sve je viSe jacala teznja za preformuliranjem i
samoga skupa.

Medutim, koliko god se tematski i formalno dosadasnji zbornici mogli
razdijeliti, pa je u njima moguce uociti i metodoloski razliite pristupe, uz
zajednicko obiljezje interesa za teme iz dramske knjiZevnosti i kazalista,
pa i njihova sljubljivanja u uprizorenju, valja naglasiti jo$ nesto. Naime,
hrvatski istraZivaci te teme su obradivali, ve¢ prema svom profilu, vise
ili manje na tragu onoga §to je Marco De Marinis nazvao »tekstualnom
analizom kazaliSne predstave«.* Uspostavljanje kronologije u povijesti
hrvatske drame i kazaliSta, a uz njih i knjiZevnosti, na znanstvenom skupu
i u zbornicima Dana Hvarskoga kazaliSta nije imalo za cilj samo otkriti
dokumente kao spomenike proslosti, nego uz pomo¢ njih istkati i rekon-
struirati njihov povijesni tok i uz to izbjec¢i zamku teleoloSkog promatranja
prema kojemu je ono §to se dogadalo u proslosti manje savrSen oblik necega
Sto ¢e se u mnogo boljem izdanju tek ostvariti u buduénosti, a zapravo u
nasSoj sadasnjosti. Izbor povijesnih razdoblja i tema ucinjen je upravo radi
razotkrivanja kontinuiteta i s dubokom svijeS¢u o naprednosti hrvatskih
knjizevnika i kazaliStaraca koji su kontinuirano stvarali tijelo hrvatske
kulturne bastine. [zdvajanje pojedinih dokumenata, bili oni pravne, eko-
nomske, privatne ili koje druge provenijencije, hrvatskim je istraziva¢ima
povijesti drame i kazaliSta sluzilo, Ruffinijevim rije¢ima, kako bi istaknuli
i protumacili zone Sutnje — odnosno, dokumenti su bili samo polazista da
se potvrde slutnje o postojanju vise inacica nekog dramskog teksta ili da se
izdvoje novi datum ili okolnost u izvedbenoj povijesti hrvatskoga glumista.’
Tako su se u rekonstrukciju povijesti hrvatske drame i kazaliSta sve CeSce
ukljucivali ne samo izravni nego i neizravni dokumenti, §to je znacilo
sve raznovrsnije interdisciplinarno povezivanje, a najcesce je bila rijec o
povijesti umjetnosti, etnologiji, arhitekturi, ali i povijesti prirodoznanstva.

4 Marco De Marinis, Razumijevanje kazalista. Obrisi nove teatrologije, AGM,
Zagreb, 2006., str. 17 i dalje.
5 Isto, str. 55.
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Dani Hvarskoga kazalista svoju su istrazivacku svjezinu i dugovjecnost
zasluzili najve¢im dijelom zbog odrZavanja dosluha sa suvremenim stru-
janjima u humanistickim i druS$tvenim znanostima. Poslije obljetnickog,
30. skupa, Dani Hvarskoga kazaliSta poprimili su drukciju fizionomiju.
Signalizirano promijenjenim dizajnom koji od zbornika iz 2005. ukljucuje
brojku sveska pisanu arapskim brojkama te ovitkom u boji s pomno biranim
ilustracijama uskladenima s tematskim izborom skupa, Dani Hvarskoga
kazaliSta vecu su i vazniju promjenu donijeli tematskom modifikacijom
svojih istrazivanja. Premda je joS uvijek rijec¢, kako i na koricama stoji, i
o gradi i o raspravama, a u sredistu interesa stoje hrvatska i knjizevnost i
kazaliSte, izbor tema posve je dokinuo dotadasnju kronolosku usmjerenost
i okrenuo se kulturolo$kim fenomenima kao S$to su igra i sve€anost; prostor
i granice; preSuceno, zabranjeno i izazovno; poceci; putovanje, lutanje i
bijeg te pamcenje, sjeanje i zaborav — sve redom temama koje izazovno
prekoracuju filoloske i teatroloske granice, zahtijevajuci interdisciplinarno
kulturolosko Citanje zbilje o kojoj se pise, bez obzira pripadala ona po-
vijesti ili sadasnjosti. Pritom nije zanemaren dobar obicaj ¢lanova Odbora
Dana Hvarskoga kazaliSta da poneki svezak posvete snaznim knjizevnim i
kazali$nim osobnostima pa je tako Drzi¢ u svojoj velikoj obljetnickoj go-
dini dobio i posvetu hvarskih znanstvenika, jednako kao §to je i pretprosle
godine cijeli skup bio posvecen Branku Gavelli i njegovu udjelu u hrvatskoj
kulturnoj bastini.

Vec u prvom svesku novog naslovnog ciklusa, kojemu su u sredistu bile
igra i svecanost u hrvatskoj knjizevnosti i kazaliStu, ponudeni su razliciti
pristupi temama koji su otkrili viSevrsne aspekte iste teme, vjerojatno
zahvaljujudi i €injenici da igra i sveCanost po sebi nisu u smislu simboli¢nog
poticanja egzaktno upudivali na izbor samo jedne metodoloske odrednice.
Istina je da je nekoliko priloga svoje ishodiste pronaslo u prilozima Jo-
hana Huizinge, Mihaila Bahtina, pa i Henrija Bergsona, no znanstvene su
se preokupacije kretale od konkretne igre kao dramskoga Zanra (Martina
Petranovi¢ o djelima Nikole Milana Simeonovic¢a i Lucija Ljubi¢ o djelima
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Dure Estera), priredbe i kazali$ne izvedbe (Cvijeta Pavlovi¢ o dubrovackim
preradbama Molierea; Stanislav Marijanovi¢ o prigodnicama u osjeckom
kazaliStu), preko razli¢itih oblika teatralizacije igre i sveCanosti (Ana
Lederer o parodiranju svecanosti u suvremenoj hrvatskoj drami, Branko
Hecimovic¢ o KrleZinu Kraljevu) ili promisljanja igre kao sredi$nje teme po-
jedinih dramskih djela i opusa (Ana Proli¢ o igri i igranju u dramskim dje-
lima Radovana Iv§i¢a, Goran Rem o dramskim tekstovima Josipa Stosica,
Helena Peri¢i¢ o igri i sveGanosti u intertekstualnoj analizi Soljanove
Romance o tri [jubavi), pa sve do znanstveno pomno istraZenog bogatstva
trpeze u radu Nikole BatuSi¢a o komedijama Titusa Brezovackoga, posve
odmaknutog shvacanja drustvenih »igara« u splitskom kazaliStu izmedu
dvaju svjetskih ratova u radu Anatolija Kudrjavceva ili zahtjevne filozof-
ske analize Krlezinog svjetonazora vidljivog u prosStenjarskim slikama
kraljevskoga sajma u analizi Zorana Kravara.®

Prostor i granice kao srediSnji tematski izbor hvarskoga skupa,
ponovno je doZivio razliita tumacenja, ukljucujudi i suvremenu teorijsku
literaturu o prostoru, ali — kad je rije¢ o dramskoj knjiZevnosti i kazalistu —
radovi su za srediSte svog interesa odabirali ili konkretan geografski prostor

¢ Sve u: Dani Hvarskoga kazalista. Igra i svecanost u hrvatskoj knjizevnosti
i kazalistu, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — KnjiZevni krug, Zagreb
— Split, 2005. Martina Petranovié, »Vesele igre Nikole Milana Simeonoviéa«;
Lucija Ljubié, »Igre i Sale Pure Estera«; Cvijeta Pavlovi¢, »Moliéreove svecano-
sti a la ragusaine«; Stanislav Marijanovi¢, »Thaliam laudamus — od apoteoze do
rekvijema. Svecanosti i dramske prigodnice u osjeckom kazaliStu«; Ana Lederer,
»Parodiranje svecanosti u suvremenoj hrvatskoj drami«; Branko He¢imovi¢, »Kr-
lezino Kraljevo i sajam sv. Stjepana te jedan gramofonski zapis i jo§ ponesto;
Ana Proli¢, »Igra i igranje u dramskim djelima Radovana IvSi¢a«; Goran Rem,
»Igra, obred, svecanost ili izvedba u dramskim tekstovima Josipa StoSic¢a«; Helena
Perici¢, »Isprepletanje igre/svecanosti u Soljanovoj Romanci o tri [jubavi«; Nikola
Batusi¢, »Svecanost gozbe i siromastvo stola u komedijama TituSa Brezovacko-
ga«; Anatolij Kudrjavcev, »Igre i sve€anosti u splitskomu kazaliStu izmedu dva
svjetska rata«; Zoran Kravar, »Kameni gost na panonskom proStenju. KrleZini
svjetonazori i njihovi sudari«.
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(N. Batusi¢ o Becu i Gavelli; B. He¢imovi¢ o slovenskim dramskim umjet-
nicima u hrvatskom glumis$tu), prostor prirode kao motiv dramskog opusa
i grani¢ne intertekstualne veze (A. Proli¢ o dramama Radovana Ivsiéa),
prostor kao mjesto radnje u suvremenoj hrvatskoj drami (M. Petranovi¢ o
toposu kréme; L. Ljubi¢ o privatnom prostoru) ili duhovni prostor i granice
(Leo Rafolt o Zenskom identitetu u dubrovackim renesansnim tragedijama;
Marica Grigi¢ o drami Josipa Kosora; H. Peri¢i¢ o stvaralackom »egzilu«
hrvatskih dramaticara).’

Unato¢ provokativhom naslovu i o preSsuéenom, i o zabranjenom, i
o0 izazovnom, sudionici Dana Hvarskoga kazaliSta sljedece su se godine
najradije lacali nedovoljno istrazenih poglavlja s podrucja drame i kazalista.
O subverzivnim elementima u karnevalu pisao je samo Ivan Lozica, dok
su se polemi¢nim tonovima bavili N. Batusi¢, pisuéi o KrleZinim dvobo-
jima s dramskom bastinom, a B. He¢imovi¢ o polemikama Josipa Bacha.
Ostali su sudionici, barem kad je o drami i kazaliStu rijec, radije odabirali
neistrazene dramske opuse (M. Grigi¢ o BoZi Lovric¢u; A. Kudrjavcev o
Zivku Vekariéu), kazali§no-povijesnu recepciju (M. Petranovié o djelima
Franka Wedekinda; L. Ljubi¢ o djelima Gerharta Hauptmanna) ili kulturne
djelokruge (Antonija Bogner-Saban o obitelji Tuci¢). Medutim, svakako
valja izdvojiti izraZenu tendenciju da su se u novoj seriji Dana Hvarskoga

7 Sve u: Dani Hvarskoga kazalista. Prostor i granice u hrvatskoj knjizevno-
sti i kazalistu, HAZU — KnjiZzevni krug, Zagreb — Split, 2006. N. Batusi¢, »Be¢
kao formativni prostor Branka Gavelle«; B. He¢imovié, »Prvi slovenski dramski
umjetnici u Hrvatskoj«; A. Proli¢ Kragi¢, »Prostor Sume (kao prostor noci) i
granice vlasti (u Shakespeareovu Macbethu i IvSi¢evu Kralju Gordoganu«; M.
Petranovi¢, »Topos kréme u suvremenoj hrvatskoj drami«; L. Ljubié, »Privatni
prostor u suvremenoj hrvatskoj drami«; Leo Rafolt, »Zenski identitet u Getirima
dubrovackim renesansnim tragedijama (ulomak iz vece cjeline)«; Marica Grigi¢,
»Univerzalni duhovni prostori u /1. drami bez naslova Josipa Kosora«; H. Pericic¢,
»lzmedu stvaralaCkog ‘egzila’ i poticaja domace knjiZzevne tradicije (Slamnig,
Soljan, Paljetak)«. Autori se punim imenom i prezimenom navode samo kad se
pojavljuju prvi put u tekstu (op. a.).
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kazaliSta kontinuirano poceli pojavljivati znanstveni prilozi vezani uz
suvremenu hrvatsku dramu i kazaliSte, $to do tada nije bio slucaj, najvise
zahvaljujudi i kronoloski usmjerenom izboru krovnih tema. Tako su se i
u ovom svesku pojavili radovi Adriane Car-Mihec o izazovnosti medija i
Sibile Petlevski o drami Borislava Vuj¢ic¢a.®

Poceci u hrvatskoj knjizevnosti i kazaliStu, kao tema sljedeceg skupa,
istrazivace su hrvatske dramske knjiZzevnosti i kazaliSta mahom potaknuli
na analiticki pristup u problematiziranju prvotnosti, bila rije¢ o prvim
izvedbama (Slobodan Prosperov Novak o zadarskom Falstaffu 1575.),
prijevodima (C. Pavlovi¢ o Goetheovoj Ifigeniji na Tauridi u Zagrebu) ili
dramskim uzorima (Viktorija Frani¢-Tomi¢ o prvoj hrvatskoj Antigoni).
Kazali$no je podrucje obradeno iz historiografske perspektive — otkrivajuci
manje poznata i neistraZena podrucja, poput prvih osjeckih kazali$nih
izvedaba (A. Bogner-Saban), prvih reZija dotad gotovo neistraZenog
redatelja Alfonsa Verlija (N. Batusi¢), poCetaka hrvatske kostimografije
(M. Petranovic¢), Zenske kazaliSne glume (L. Ljubi¢) — ali i iz teorijskog
kuta promisljanja kazaliSne reZije (S. Petlevski). Ve¢ se i iz navedenoga
vidi da je rije¢ o jednom od teatroloski najbogatijih svezaka nove serije, a
valja dodati i dramske analize, poput ekspozicije u dramskim tekstovima
Srdana Tuciéa (Ivan Trojan), koja je pokazala da se pocetak ne odnosi
samo na prve pojave drame ili izvedbe, nego i na same pocetke knjizevnih
tekstova. Iznimka takvog pristupa osebujan je kulturoloski i knjiZzevno-

8 Sve u: Dani Hvarskoga kazalista. PreSuc¢eno, zabranjeno, izazovno u hr-
vatskoj kn]zzevnostllkazallstu HAZU - KnjiZevni krug, Zagreb — Split, 2007. N.
Batusi¢, »KrleZin dvoboj s naSom dramskom bastinom«; B. Heé¢imovi¢, »Clanci,
feljtoni i polemike Josipa Bacha«; M. Grlglc »Zaboravljem dramati¢ar BoZo
Lovri¢«; A. Kudrjavcev, »Zaboravljeni i presucem orebicko-splitski knjiZevnik
Zivko Vekari¢«; M. Petranovi¢, »Kazali¥na recepcija djela Franka Wedekinda u
Hrvatskoj«; L. LJU.blC »Hauptmannovi Zenski dramski likovi na pozornici zagre-
backoga Hrvatskoga narodnog kazaliSta«; Antonija Bogner- Saban, >>KHJIZCVHO—
kulturni krug obitelji Tuci¢«; Adriana Car-Mihec, »Mediji kao dramski izazov«;
Sibila Petlevski, » Tandem, Vuj¢i¢eva drama za neizvodenje«.
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povijesno usmjeren rad Dunje FaliSevac o djetinjstvu kao motivu stare
hrvatske knjizevnosti.’

Do sada su objavljena jo§ dva tematski srodna sveska: o putovanju,
lutanju i bijegu (2010.) i o pamcenju, sjecanju i zaboravu (2011.). Oba su
ponudila sli¢nu tematsku strukturu znanstvenih radova: uglavnom je rijec¢
viSe o problematiziranju knjizevnog motiva putovanja, a svoje je mjesto
u takvom hvarskom promisljanju ponovno pronasla i suvremena hrvatska
drama u tranziciji (I. Trojan), dok su motiv putovanja u kulturoloski Sirim
okvirima tematizirali radovi dvojice znanstvenika odabiruéi za svoje
srediSte interesa putovanje odnosno bijeg dramskih likova. Milovan Tatarin
u drzi¢oloskoj je maniri istraZio putovanja Drzi¢eve Mande Krkarke, a N.
Batusic¢ u posljednjem se svom hvarskom referatu, pitao kamo je pobjegao
Leone Glembay, o ¢emu u KrleZinim biljeSkama nema mnogo tragova.'
Zivotna je ironija ucinila da je potonji rad otisnut u hvarskom svesku s
uokvirenim autorovim imenom, a uvodni je ¢lanak biljeska Pavla Pavlicic¢a
u spomen preminulom kolegi. Paméenje, sjeanje i zaborav ponudili su
prokuSanu platformu u otkrivanju manje poznatih i neistrazenih teatroloskih
tema, posebice o djelokrugu redatelja Ive Raic¢a (M. Petranovi¢ i L. Ljubi¢),
Sto su i jedini kazaliSno-povijesni radovi u tom svesku, dok su se ostali
autori radije okretali knjiZevnoj analizi: bilo da je rije¢ o upam¢enom snu

° Sve u: Dani Hvarskoga kazalista. Poceci u hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu,
HAZU - Knjizevni krug, Zagreb — Split, 2008. Slobodan Prosperov Novak, »Za-
darski Falstaffiz 1575 .«; C. Pavlovi¢, »lfigenija na Tauridi — Goethe u Zagrebu«;
Viktorija Frani¢-Tomic¢, »Prva hrvatska Antigona«; A. Bogner-Saban, »Pocetak
prije pocetka«; N. Batus$i¢, »Prve reZije Alfonsa Verlija«; M. Petranovié, »Prvi
koraci hrvatske kostimografije«; L. Ljubi¢, »Prve glumice na hrvatskim kazaliSnim
daskamax; S. Petlevski, »Poceci sustavnog teorijskog promisljanja kazaliSne reZije
— problemi i dosezi«; Ivan Trojan, »Ekspozicija u dramskim tekstovima Srdana
Tucica«; Dunja FaliSevac, »Dijete i djetinjstvo u staroj hrvatskoj knjizevnosti«.

10" Sve u: Dani Hvarskoga kazalista. Putovanje, lutanje i bijeg u hrvatskoj
knjiZevnosti i kazalistu, HAZU — KnjiZzevni krug, Zagreb — Split, 2010. I. Trojan,
»Drama u tranziciji — bijeg od buduénosti«; Milovan Tatarin, »Putovanja Mande
Krkarke«; N. Batusi¢, »Kamo je pobjegao Leone?«.
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Kanaveli¢eva dramskog teksta (M. Tatarin), slikama iz Okrugiéeve Sokice
(I. Trojan), motivima Venere u prozi K. S. Gjalskog i drami M. Begovica
(Anica Bili¢) ili zaboravljenom Bogu u Kosorovoj drami (Ivica Maticevic).
Komparatistickim je pristupom problematizirano pamcenje Metastasijeva
i Tomikovic¢evarada (C. Pavlovi¢), kulturoloskim se smjernicama rukovo-
dilo problematiziranje kulturnog paméenja u Snajderovu Hrvatskom Faustu
(Ivica Bakovié), a psihoanaliza je pronasla svoj otisak u dramaturskoj
analizi Begoviceve drame (Ana Tomljenovic). Poveznicu izmedu knjiZzevne
povijesti i suvremenosti ponudila je u svom radu D. FaliSevac pa je na
temelju suvremene teorijske literature o kulturnom pamcenju u najSirem
smislu analizirala kako Drzi¢a pamte suvremeni hrvatski pisci. Pamcenje
i sjeCanje potaknuli su i istrazivanje hrvatske drame, i to one s povijes-
nom tematikom koju su hrvatski pisci stvarali tijekom druge polovice 20.
stoljec¢a (Ozana Ivekovic)."

Tri preostala sveska zbornika znanstvenih radova Dana Hvarskoga
kazaliSta iz navedene serije posvecena su obljetni¢kim temama: 35. svezak
obiljezava 500. godi$njicu rodenja Marina Drzica, 39. svezak spominje se
50. godiSnjice smrti Branka Gavelle, a 38. svezak sastavljen je od radova
koji su obiljezili 400. obljetnicu hvarske kazaliSne zgrade. Bududi da je za
Drzi¢evu obljetnicu pripreman i potom objavljen Leksikon Marina DrZica

" Sve u: Dani Hvarskoga kazalista. Pamcenje, sjecanje, zaborav u hrvatskoj
knjiZevnosti i kazalistu, HAZU — Knjizevni krug, Zagreb — Split, 2011. M. Petra-
novié, »Likovnost u redateljskim ostvarenjima Ive Raiéa«; L. Ljubi¢, »Glazbene
rezije Ive Raiéa u svjetlu neobjavljene Hrvatske opere Srecka Albinija«; M. Tata-
rin, »Pamcenje evandeoskog sna u Muci Gospodina naSega Jezusa Isukrsta Petra
Kanaveli¢a«; I. Trojan, »Upamdene i zaboravljene slike iz Okrugiéeve Sokice«;
Anica Bili¢, »Dvije Venere u knjiZevnom paméenju«; I. Mati¢evi¢, »Zaboravlje-
ni Bog u Kosorovoj drami Nema Boga — ima Boga«; C. Pavlovi¢, »Metastasio
i Tomikovi¢ izmedu sjecanja i zaborava«; Ivica Bakovi¢, »KazaliSte kao mjesto
pamcenja u Hrvatskom Faustu Slobodana Snajdera«; Ana Tomljenovi¢, »Trik
trokuta u Begovicevoj drami Bez trecega«; D. FaliSevac, »Kako Drzi¢a pamte
suvremeni hrvatski pisci«; Ozana Ivekovié, »Pristup hrvatskim dramama s povi-
jesnom tematikom u drugoj polovici dvadesetog stoljeca«.
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te da je te 2008. vise znanstvenih skupova posveceno osobnosti i djelu toga
dubrovackoga pisca, Dani Hvarskoga kazaliSta — u ve¢ iskuSanom obicaju
odredivanja problemske teme — za naslov su skupa 2008. odabrali dobro
poznate Drziceve motive: nazbilj i nahvao, s uputnicom prema etickim
suprotnostima u hrvatskoj knjizevnosti i kazaliStu, obuhvacajuéi vrijeme od
Marina Drzi¢a do danasnjih dana, pruzivsi tako prigodu da se progovori ne
samo o tom piscu, nego i da se ukupna hrvatska kulturna bastina promotri u
svjetlu nasljeda renesansnog komediografa i urotnika. Najveci dio izlaganja
ipak je vezan uz DrZiceva dramska djela pa su sudionici pisali, primjerice,
o Drzi¢evim raskrinkavanjima (C. Pavlovi¢), o trima rimskim krémarima
(M. Tatarin), oblikovanju karaktera (D. FaliSevac) ili o Zivotnjskom svijetu
u njegovim komedijama (Zlata Sundali¢); neki su se bavili i kulturnim
identitetom i lingvostilistikom (N. Batusi¢ o jeziku Uga Tudeska), a dio se
bavio komparativnom analizom: medu hrvatskim piscima (Branka Brleni¢-
Vujié o Dr7iéu i Boccacciu; Goranka Sutalo i Dolores Grmaca o Drziéu i
Vetranovicu; Antun Paveskovi¢ o Drzicu, Vetranovicu i Gunduli¢u). Manji
je broj radova posvecen politici izvedbe i izvedbi politike (S. Petlevski)
te psihoanalitickim kategorijama (Goran Pavli¢). ProSirenje prema kul-
turnim politikama i praksama kojima je Drzi¢ bio suvremenik ponudile su
rasprave o urotnickim pismima (Nenad Vekari¢) i dubrovackim prilikama
(Slavica Stojan)."? Tako je hrvatska znanstvena zajednica dobila zanimljiv

12 Sve u: Dani Hvarskoga kazalista. Nazbilj i nahvao: eticke suprotnosti u
hrvatskoj knjiZevnosti i kazalistu od Marina DrZi¢a do danasnjih dana. U cast
500-obljetnice rodenja Marina DrZica, HAZU — Knjizevni krug, Zagreb — Split,
2009. C. Pavlovié, »Nazbilj i nahvao: Drzi¢eva raskrinkavanja«; M. Tatarin, »Tri
rimska kr¢mara«; D. FaliSevac, »Iz DrZiceve radionice: oblikovanje karaktera«;
Zlata Sundali¢, »Znacenje i funkcua Zivotinje u DrZi¢evim komedijama«; N. Ba-
tusi¢, »Kojim jezikom govori Ugo TudeSak?«; Branka Brleni¢-Vuji¢, »DrZiceva
komedija Tripce de Utolce i Boccacciov Dekameron« Goranka Sutalo, »Nahvao-
-nazbilj trvenja; ‘afera’ Tirena i Vetranoviéeva apologija prigodnicom«; Dolores
Grmaca, »DrZi¢ i Vetranovi¢: suhi javor i Dugi Nos«; Antun PaveSkovi¢, »Trojica
nazbilj, pokoji nahvao«; S. Petlevski, »Politika izvedbe, izvedba politike«; Goran
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prilog koji nije bio jednostavno prigodnicarski, nego je za analizu odabrao
pokretacke motive mozda i Drzi¢eva cjelokupnog opusa, svrstavsi se u red
reprezentativnih ukoricenih priloga o Drzi¢evu djelu.

Imajudi u vidu ¢injenicu da je Branko Gavella svoju monografiju dobio
zahvaljujuci aZzurnom i predanom trudu Nikole Batusi¢a' te da su Dani
Hvarskoga kazalista za svoju krovnu temu odabrali snaZnu osobnost koja
je svojom djelatnoséu objedinila i knjizevnost i kazaliSte, opseZan zbornik
sljedece je godine ponudio znanstvenoj javnosti brojne priloge u kojima se
Gavelli pristupalo razlicito. Pisalo se o Gavellinom poimanju knjiZevnosti
i kazaliSta (H. Peric¢i¢, C. Pavlovi¢, Andrea Milanko, D. Gasparovié, Ivan
Boskovié), ali i filma (Bruno Kragi¢), o pojedinim aspektima njegova rada:
reziji (Dubravka Crnojevi¢-Carié, 1. Trojan, Vesna Vlasi¢), promisljanju
scenskog prostora (B. Brleni¢-Vuji¢; S. Petlevski), kritici (I. Maticevic i
L. Ljubié), glumi (Almir Basovi¢), pedagogiji (A. Lederer, A. Paveskovic)
i kazali$noj historiografiji (M. Petranovi¢). Nadalje, uocljiv je veci broj
radova koji se, zahvaljujuci participaciji stranih znanstvenika, bavio
Gavellinim redateljskim utjecajem u inozemstvu (B. He¢imovi¢, Aloisie
Zmeskalova, Fedora Ferluga-Petronio, PrimoZ Jesenko), kao i o vezama
s hrvatskom kazaliSnom sredinom i redateljima (Helena Sabli¢-Tomic,
Iva Rosanda Zigo, Boris Senker) te o komparativnim analizama (Lada
Cale-Feldman, A. Tomljenovi¢)." Medutim, najveéi dio autora u svojim

Pavli¢, »Nazbilj i nahvao kao anticipacija psihoanaliti¢kih kategorija«; Nenad
Vekarié, »Drzi¢eva firentinska urotnicka epizoda: dio plana Bobaljevi¢eva klana
da razvlasti Gunduli¢ev klan«; Slavica Stojan, » Autenti¢ni stanovnici Drzi¢eva
Njarnjas-grada«.

13 Nikola Batusié, Gavella — knjiZevnost i kazaliste, Graficki zavod Hrvatske,
Zagreb, 1983.

" Svew: Dani Hvarskoga kazalista. Branko Gavella — rije¢ i prostor, HAZU
— Knjizevni krug, Zagreb — Split, 2013. H. Perici¢, »KnjiZevnost i kazaliste kao
knjizevnost«; C. Pavlovi¢, »KnjiZevnost i kazaliSte«; A. Milanko, »Gavellin
Citateljski pogleda na Smrt Smail-age Cengica«; Darko GaSparovié, »Gavella
u Prologu«; Ivan Boskovi¢, »Gavella i Split (O recepciji Gavellinih reZija na
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se radovima obilno poziva na Gavellina teorijska promisljanja kazaliSta
pa je tako stvoren zbornik radova koji nije katalogizirao spoznaje o radu
Branka Gavelle nego, u duhu modernih znanstvenih strujanja, revalorizirao
postojecu i istrazenu gradu, proSirujuci je, analizirajudi je ili je nanovo
interpretirajudi, pretvorivsi se u jedinstven prilog posvecen Branku Gavelli
u njegovoj godini.

Medutim, i godinu dana prije, Dani Hvarskoga kazaliSta dokazali
su da nisu stihijski osmisljen niti u sebe zatvoren znanstveni skup, nego
da — zahvaljujudi i viSedesetljetnoj ljubaznosti domacina — Zele Zivjeti s
gradom Hvarom i njegovom kazaliSnom zgradom. Sudjelovanje pojedinih
hvarskih znanstvenika u suodlucivanju o obnovi kazali$ne zgrade samo je
dodatan dokaz da ovaj znanstveni skup voli grad koji ga svakog svibnja

splitskoj pozornici)«; Bruno Kragi¢, »Gavelline digresije o filmu«; Dubravka
Crnojevié¢-Cari¢, »Dubrovacke ambijentalne predstave i svijet spektakla«; I.
Trojan, »Ogrizovi¢evi zapisi o Gavellinim reZijama«; Vesna Vlasi¢, » Povratak
Zlate Kolari¢-KiSur i Branko Gavella. Kriti¢ki osvrt kroz periodiku«; B. Brleni¢-
Vujié, »KnjiZevna rije¢ kao ishodiSte Gavellina scenskog prostora. Meditacije o
Eshilovu teatru«; S. Petlevski, »Tipologija prostornosti u Gavellinom teorijskom
sistemu i njeni poticaji za istrazivanje u izvedbenoj praksi danas«; I. Maticevic,
»Izgon akrobata: Gavellina obrana umjetnosti u tjedniku Spremnost«; L. Ljubic,
»Gavelline kazaliSne kritike na njemackom jeziku«; Almir BaSovié¢, »Unutra i
vani: Dramski tekst i glumacka igra kod Gavelle«; A. Lederer, »Branko Gave-
Ila — teorija, teatar i Skola danas (jedan neznanstveni prilog za raspravu)«; A
Paveskovi¢, »Gavellin glumac?«; M. Petranovi¢, »Gavellino Hrvatsko glumiste i
hrvatska kazaliSna historiografija«; B. He¢imovié, »Golgota i Spektakli dvadca-
togo veka povijesno- leksﬂ(ografska usputnica«; Aloisie Zmeskalova, »Gavellino
kazali$no djelovanje u Ceskoj i Slovatkoj«; Fedora Ferluga-Petronio, »Gavellina
rezija Gospode Glembajevih Miroslava Krleze u Slovenskom narodnom kazaliStu
u Trstu u sezoni 1951./52.«; PrimoZz Jesenko, »Redatelj koji vlada scenom. Branko
Gavella i modernizacija slovenskog kazaliSta«; Helena Sabli¢-Tomi¢, »Gavella
i Violi¢«; Iva Rosanda Zigo, »Nasljede Branka Gavelle u Stim¢evim reiijama
ciklusa o Glembajevima«; B. Senker, »O redateljima postgavellijanske generacije
— 30 godina poslije«; Lada Cale-Feldman, »Gavella i Goffman«; A. Tomljenovié,
»Slovo o Oslu: Gavella i Ibsen«.
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srda¢no docekuje i ugoscuje. Zbornik posvecen Hvaru manje je zahvatio
u podrucje teatrologije, no iznjedrio je veci broj radova koji su vezani uz
hvarski kazali$ni i knjiZevni Zivot. Svezak je uvodno otvoren s nekoliko
priloga u spomen na Nikolu Batu$i¢a i njegovu znanstvenu povezanost
s tim gradom i njegovim ljudima, a u radovima je posebno istaknuta
BatusSiceva ustrajnost u organizaciji skupa, kao i u nastojanjima da se
krovnim temama skupa adekvatno odgovori suvremenim znanstvenim
strujanjima i istrazivackim izazovima. Redatelj Marin Cari¢ od suvre-
menih je kazaliSnih umjetnika najévrsée vezan uz Hvar i Hvarsko pucko
kazaliSte pa su njemu posveéena dva rada (B. Brleni¢-Vuji¢ o Caricevu
Otoku i D. Crnojevi¢-Cari¢ o ‘muskom’ i ‘Zenskom’ Cari¢evom otoku),
jedan Hvarskom puckom kazalistu (Jaksa Fiamengo), prvi pregled cjelo-
vitog djelovanja te druzine, a jedan Dramskom studiju mladih Hvar (O.
Ivekovi¢). Osim kazaliSno-povijesnih rekonstrukcija kazaliSne recepcije
(L. Ljubi¢ o Robinji i Tonko Maroevi¢ o Hvarkinji), u zborniku se nalaze
radovi koji teorijski promisljaju hvarsku knjizevnu bastinu (G. Pavli¢ o
Robinji), ili je analiziraju u odabranom razdoblju (I. Mati¢evi¢ o NDH),
ili se pak ti¢u pojedinih dramskih djela (I. Trojan) i opusa (I. BoSkovic¢).'s
Velika hvarska tema svoj je otisak pronasla u vise knjiZevno-povijesnih

15 Sve u: Dani Hvarskoga kazalista. Hvar — knjiZevnost i kazaliste, HAZU —
KnjiZevni krug, Zagreb — Split, 2012. P. Pavli¢i¢, »Nikola Batusi¢ na Hvaru«; F.
Ferluga-Petronio, »Moje uspomene na Dane Hvarskoga kazalista i na akademika
Nikolu Batusic¢a, dugogodiSnjeg organizatora i duSu DHK«; B. Senker, »Povijest
hrvatskoga kazaliSta u hvarskim priopéenjima Nikole Batu$i¢a«; B. Brleni¢-Vujié,
»Personificirana slika Cariceva Otoka«; D. Crnojevi¢-Carié, » ‘Muski’ i ‘Zenski’
otok Marina Caria«; Jaksa Fiamengo, »Hvarsko pucko kazaliste iliti Hvarani
kojima se prikazalo prikazanje«; O. Ivekovi¢, »Dramski studio mladih Hvar«;
L. Ljubié, »Luciéeva Robinja u hrvatskom kazali§tu — pokuSaj rekonstrukcije«;
Tonko Maroevié, »Dvije izvedbe Benetoviceve Hvarkinje (Juvanciceva i Cari-
éeva)«; G. Pavli¢, »O Robinjinom robovanju«; 1. Maticevi¢, »Slava tradicije: o
hvarskoj knjiZevnosti i kazaliStu za Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.-1945.)«; 1.
Trojan, »Katarsa i tehnika ‘Katarine Zrinske’ Ante Tresica PaviCica«; I. BoSkovic,
»Dramski rad Verke Skurla-Ilijic«.
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priloga, ali i onih koji dublje zadiru u interdisciplinarni pristup, arhitekturu,
povijest ili retoriku.

Budu¢i da upravo u, uvjetno receno, posljednjoj seriji Dana Hvarskoga
kazaliSta od skupa odrZzanog 2004. naovamo, drama i kazaliSte nisu uvijek
bili u srediStu interesa sudionika hvarskoga skupa, zanimljivo je vidjeti
kako se mijenjala dinamika znanstvenog interesa odnosno simboli¢no
poticanje i retoricka situacija upravo u odnosu na te teme, odnosno koji
su aspekti odabranog tematskog niza bili atraktivni istrazivac¢ima drame i
kazaliSta, pri ¢emu su teatroloski najpoticajnije bile eksplicitno kazaliSne
teme, dok su $iri tematski okviri neravnomjerno privlacili znanstvenike
dramskim ili glumi$nim temama. Pri tome je prvi naslov iz serije mobi-
lizirao najveci broj takvih radova, da bi se njihov broj postupno smanjivao
te rastao u kasnijim izborima (poceci, Gavella, Hvar). Novi tematski ciklus
znanstvenog savjetovanja dozrijevao je polako i joS uvijek dozrijeva.

Mozda su sudionici s viSe hvarskog znanstvenog staza lakSe zauzeli
nova ocista, vjerojatno i zbog steCene duhovne srodenosti sa skupom, pa
su njihovi radovi i opusteniji u Sirem shvacanju krovnih tema, tako da su
zaredali radovi koji su se usredotocivali na pojedine kulturne fenomene,
povezujudi knjizevnost i kazaliSte, primjerice, sa zaokupljenoscu su-
vremene svakodnevice kulinarstvom, prehranom, karnevalom ili popu-
larnim televizijskim emisijama koje snimaju intimu nepoznatih ljudi.
Time su se Dani Hvarskoga kazalisSta priblizili odjecima kulturalnih studija
kao orijentacije prema multidiskurzivnosti knjizevnosti uopce, pa onda i
njezinog dramskog odvjetka, produzujuéi svoju vizuru i prema njegovoj
scenskoj materijalizaciji.'® Kad je o simboli¢nom poticanju rije¢, u analizi
Dana Hvarskoga kazaliSta valja imati na umu da su odabirane krovne teme,
doduse, zahvacale u polje kulturalnih ¢injenica kao §to su, primjerice, igra
i svecCanost ili putovanje, lutanje i bijeg, no nisu zadirali u Sire zone nove

16 Usp. Jonathan Culler, KnjiZevna teorija. Vrlo kratak uvod, AGM, Zagreb,
2001.1 Dean Duda, Kulturalni studiji. Ishodista i problemi, AGM, Zagreb, 2002.
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kulturologije i njezinih klju¢nih pojmova poput popularne kulture, nacio-
nalnog identiteta, rodne problematike... Ta su se preklapanja dogadala u
pojedinim radovima jer su sudionici hvarskoga skupa nacelne teme interp-
retirali posve u duhu suvremenih strujanja i simboli¢nog poticanja, svatko
na svoj nacin i prema vlastitim interesima.

S druge strane, prostor kao prevladavajuéa kategorija u suvremenim
promisljanjima knjiZzevnosti i kazaliSta otvorio je putove prema raznovrsnim
pristupima — scenski prostor, metafore, susret hrvatske s drugim nacional-
nim kulturama i kazaliSne veze. Pamcenje, sjeCanje i zaborav potaknuli
su sudionike na istraZivanje zanemarenih poglavlja u povijesti hrvatske
drame i kazaliSta, ali i na analizu recepcije pojedinih manje istraZzenih
pisaca ili pak na motivsku razinu pojedinih knjizevnih djela. Osim toga, u
bibliografijama hvarskih radova sve se ¢esce pojavljuju jedinice teorijske
literature koje ne ostaju samo na podrucju filologije ili teatrologije, pa
i slabije zastupljene filmologije, nego — zahvaljuju¢i promjenama teme
— jednostavno pozivaju i nukaju na uspostavljanje dotad zanemarenih
veza. Pritom valja naglasiti da je medu hvarskim pojedina¢nim temama
svoje mjesto pronasla i suvremena hrvatska drama koja se u najnovijem
ciklusu kontinuirano pojavljuje u radovima razli¢itih sudionika. Posebno
je vazno naglasiti da se, unato€ promjeni u paradigmi izbora krovne teme,
nije promijenila snazno izrazena i kontinuirano prisutna ustrajnost u
pronalaZenju srodnosti izmedu hrvatske i ostalih europskih, kulturoloski
srodnih nacionalnih knjiZevnih i kazaliSnih tradicija, a to je joS jedno od
uporiSta na kojemu su Dani Hvarskoga kazaliSta i zasnovani.

U skladu s duhom naseg vremena u kojemu se najprije postavlja pitanje
korisnosti i funkcionalnosti, ¢ini se da su, poput brojnih drugih nositelja
kulturne bastine, i Dani Hvarskoga kazaliSta izloZeni ekonomistickom
propitivanju nadleZnih instanci, ali svoju su dugovjecnost i vrsnocu odavno
dokazali. Pravu predodzbu o neophodnosti i vaznosti odrzavanja Dana
Hvarskoga kazaliSta mozda je ponudio zbornik posveéen 400. obljetnici
najstarijeg hrvatskog komunalnog kazaliSta. Jednostavan naslov Hvar —
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knjizevnost i kazaliste okupio je radove koji se bave hvarskom kulturnom
bastinom, bila ona knjizevna ili kazaliSna, kanonska ili pucka, ali i Sire
poveznice s dramskim opusima u kojima se Hvar pojavljuje kao motiv,
mjesto radnje ili predmet kritickih osvrta, a ukljuCuje i eseje o osobnostima
koje su obiljezile tradiciju i teatroloskog i kazaliSnog okupljanja na Danima
Hvarskoga kazalista, N. BatuSica i M. Cari¢a. Zanimljiv je i pravopisni
detalj koji je prvih desetljeca hvarsko kazaliSte pisao malim slovom, da bi
se poslije prometnuo u veliko pocetno slovo. Pise li se o hvarskoj glumisnoj
tradiciji koja podrazumijeva malo »h« ili o kazali$noj zgradi iz 1612.,
koja zahtijeva veliko »h«, ostaje kuriozum za zagriZljivije pravopisne
analiticare. Medutim, nedvojbeno je da su se Dani Hvarskoga kazalista
tijekom ova Cetiri desetlje¢a mijenjali i u odnosu prema kazaliStu. Dok su
neki drugi, mladi skupovi, nastojali zadrzati ¢vrséi teatroloski okvir, ovaj
je skup Sirio i suzavao podrucje svojega interesa zapocevsi s dramom i
kazaliStem u naslovu, da bi se dramsko-kazaliSna dimenzija, zahvaljujuci
i tematskoj koncepciji pojedinih ciklusa, privremeno gubila iz naslova, a
onda se ponovno vracala. U naslovima zbornika skupova drama i kazaliSte
pojavljuju se u II. i XII. svesku, a od XXVI. sveska — uz kulturoloski
osmisljene teme u prvom dijelu naslova — u nastavku se pojavljuje redovit
dodatak — knjizevnost i kazaliSte, pri cemu kazaliSte, sudeéi prema interesu
hvarskih teatrologa i objavljenim radovima, sve ¢es¢e podrazumijeva
analizu dramskih djela uz poneku napomenu o njihovoj recepciji ili pri-
kaz osobnosti nekog dramaticara ili kazaliSnog djelatnika, poput Branka
Gavelle, u suodnosu sa suvremenom teorijskom misli, a rjede se pojavljuju
radovi koji analiziraju kazaliSne znakove i rekonstruiraju povijest hrvatskog
kazaliSta, iako je u njoj jo§ mnogo neistrazenih podrucja i tema.

Osim promjena u suvremenoj teatrologiji koja rado bira fenomen i
njegov odraz pronalazi u dramskom djelu ili u nacelnoj analizi kazali§nih
predstava, dio razloga takve pojave svakako se krije i u razgranatosti
znanstvenih disciplina, pa i u poticanju promisljanja koji s jedne strane Sire
obzore prema interdisciplinarnosti, a s druge se strane pravilnicima usitnja-
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vaju irazdvajaju pojedine grane povecavajuci zahtjeve za specijaliziranim
pristupom. Time se, unatoC neistrazenosti grade, smanjuje broj potencijal-
nih »subspecijalizanata« jer se teatroloski kolegiji danas uklapaju u pred-
diplomske i diplomske studijske programe, a donekle samostalno postoje
kao doktorski studij na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Izdvojivsi se jo§
2005. kao zasebna znanstvena grana u svom polju, teatrologija i drama-
tologija dobile su u novom Pravilniku o znanstvenim podruc¢jima, poljima
i granama svoj klasifikacijski broj 6.06.03 u polju znanosti i umjetnosti,
na podrué¢ju humanistike,'” a jo$ uvijek nemaju svoj znanstveni Casopis i
potvrdu izvorne znanstvenosti traze u filoloskim ¢asopisima — uz iznimku
dobrodosle promjene profila Casopisa Umjetnost rijeci'® — koji preferiraju
knjizevnu analizu ili pak doista svoje okrilje pronalaziti u antropologiji,
etnologiji, filozofiji ili drugim disciplinama koje nisu zainteresirane za
odviSe opseznu teatrografiju. Tako se pitanje »grade i rasprava« o hrvats-
kom kazaliStu iz viSedesetljetnog podnaslova ovoga skupa dodatno istice
kao klju¢no i u odrzavanju kontinuiteta Dana Hvarskoga kazaliSta, ne samo
kao jo$ jednoga od skupova, nego onoga koji ve¢ i svojim naslovom, bez
obzira na vrstu pocetnog slova, priziva vaznost izvedbene umjetnosti kao
predmeta znanstvenog proucavanja, a svojom tradicijom jamc¢i dovoljno
spremnosti hrvatskih znanstvenika da i kazaliSte i knjizevnost interdisci-
plinarno promisle i donesu vrijedne zakljucke.

17 http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009 09 118 2929.html
Posjeceno 31. sije¢nja 2014. Pravilnik je datiran 22. rujna 2009.

18 Odnedavno u podnaslovu te medunarodno ugledne publikacije stoji da je
Umjetnost rijeci Casopis za znanost o knjiZzevnosti, izvedbenoj umjetnosti i filmu.
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ON DRAMA AND THEATRE IN THE HVAR THEATRE DAYS -
ONCE AGAIN

Abstract

The Hvar Theatre Days conference has mostly kept its scholarly relevance and
endurance due to its close alliance with the latest movements in the humanities and
social sciences. Established forty years ago to research and gather the data about
the history of Croatian drama and theatre, it underwent several distinctive scho-
larly cycles including stylistic periods, Croatian poetry, or various distinguished
representatives of Croatian literature and theatre. In 2004 the Hvar Theatre Days
conference started a new cycle. Choosing culturally wide terms as it overall to-
pics (such as, games and festivities; space and borders; memory, recollection and
oblivion), the conference offered diversity in approaches to drama and theatre.
The paper presents a brief overview of the approaches and the achievements in
Croatian drama and theatre scholarly research, focusing on the new tendencies
discernable throughout the last decade, as well as on the possibilities they are
opening up in keeping the conference alive and up-to-date, especially with regard
to Croatian theatre studies.
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