KNJIZEVNOST I KAZALISTE

Cvijeta Pavlovi¢

Odnos knjizevnosti i kazaliSta trajna je tema teorijskoga promisljanja
— a u novije se vrijeme rasplamsala polemika o tomu moze li kazaliSte
postojati bez knjiZevnosti i knjizevnost bez kazalista. Prigoda je istaknuti
1 da se medu autorima tekstova ovogodiSnjega zbornika Dana Hvarskoga
kazaliSta, posve¢enoga Branku Gavelli, nalazi autorica niza knjiga i
rasprava o temi teatra u teatru, Lada Cale Feldman, koja je kao sveu¢iliina
nastavnica recentno uvela novi sveucili$ni kolegij posvecen kazaliStu
u knjiZevnosti: svjedoci smo znanstvenoga procesa otkrivanja novih
spoznaja. Tema je, dakle, i dalje vrlo poticajna za istraZivanja. Iz naslova
rada »KnjiZzevnost i kazaliSte« razvidno je da je polaziste koje odabirem
knjiga Branka Gavelle istoga naslova, koju su priredili Nikola Batusic¢,
Georgij Paro i BoZidar Violi¢ 1970. godine, ali bih se najprije posredno
usredotocila na jednu raspravu unutar navedene knjige, raspravu koja je
10 godina starija. Rijec je o raspravi »Hrvatska knjiZzevnost u hrvatskom
kazaliStu i naSe kazaliSte u knjizevnosti — Dramaturski fragmenti o odno-
sima naSe knjiZevnosti i nasSega kazaliSta«, objavljenoj prvi put u Zborniku
o stogodisnjici Hrvatskoga narodnog kazalista 1960.!

' Hrvatsko narodno kazaliste 1860-1960. Zbornik o stogodisnjici, HNK —
Naprijed, Zagreb, 1960., str. 171-190.
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Knjiga Borisa Senkera Redateljsko kazaliste takoder zapocinje temom
knjizevnosti i kazaliSta na primjeru Zalca Balzacove ironije u prizoru Ras-
tignacova »posvecenja«, koje se odvija u prostoru kazaliSta.> Odredujuéi
pojam redateljskoga kazaliSta, Senker kao komparatist nije dvojio u niz
velikana redateljskoga umijeca, od Meiningenaca nadalje, uklopiti ime
Branka Gavelle (1885. — 1962.) i dodijeliti mu vaznu ulogu u razvoju
svijesti »kolektivnoga karaktera« kazaliSne umjetnosti, opisujuéi ga kao
sljedbenika Stanislavskoga po uspostavi emocionalne suigre (Mitspiel)
izmedu glumca i glumca, glumca i gledatelja, gledatelja i gledatelja: u
nizu kazali$nih inovatora koji su na izvedbu gledali kao na integracijski ¢in
glumca i gledatelja, Branka Gavellu smjestio je izmedu Maxa Reinhardta
(1873.-1943.) i Vsevoloda Emiljevica Mejerholjda (1874.—1942.) —ine
po kronoloskom kriteriju — izmedu teZnje k stvaranju prisnoga kazalista i
istrazivanja nacina zbliZavanja glumaca i gledatelja s pomocu ideje rituala
kao »faktora spajanja« s jedne strane, te teatralizma to jest metode izrav-
noga i otvorenoga povezivanja izvodaca i promatraca kazaliSne predstave
otkrivanjem igre i obuhvacanjem svih sudionika kazaliSnoga zbivanja s
druge strane. Takva se zajednica ne stvara stapanjem pojedinaca nego,
naprotiv, stapanjem jedne mase, jednoga kolektiva u neku visu cjelinu?
skupnim prozivljavanjem istih emocija.*

U prisnom se kazaliStu (...) nacelo realizacije idejnoga i stilskog jedinstva

svih elemenata i dijelova kazali§ne predstave, zahvaljujuéi ponovnom pomaku

Zari$ta interesa s odnosa STVAR « RIJEC na odnos RIJEC — LJUDI, poéelo

postupno ispreplitati; poslije, poistovjeéivati s nacelom ostvarenja duhovnoga

i tjelesnoga zajednistva svih sudionika kazalisSnog zbivanja. Metteur en scéne

pretvara se iz aranZera ljudi i predmeta u pozornickom prostoru u organizatora

Citave kazaliSne ceremonije $to se odvija u nepodijeljenu kazaliSnom prostoru.

2 Boris Senker: Redateljsko kazaliste, Prolog, Zagreb, 1977., str. 9.

3 Branko Gavella: Glumac i kazaliste, prir. Nikola Batusié¢, Novi Sad, 1967,
str. 26-31.

4 Boris Senker: Redateljsko kazaliste, op. cit., biljeska 2 , str. 21-24.
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Ponajvaznije je pitanje na koje mora pronac¢i odgovor ono o osobitom »faktoru
spajanja« bez kojega se ne moZe ostvariti spomenuto zajednistvo.’

Buduéi da su Pero Kvrgié, Bozidar Violi¢, Georgij Paro, Nikola Ba-
tusic i drugi viSe puta, pa i u dokumentarnom filmu Tajna Branka Gavelle °
svjedocili da je za Gavellu kazaliste bilo dogadaj glumca u prostoru i jeziku,
s mojega je komparatistickoga stajaliSa vazno odrediti §to je za Gavellu
jezik, Sto je za Gavellu govor. Pero Kvrgié sa Zaljenjem je primijetio da
“70-tih godina 20. stoljeca postaje sve vaznijom ekspresija i neverbalno
kazaliSte, dok je kao »redatelj glume«, kako je naglasio BoZidar Violi¢ u
spomenutom dokumentarnom filmu, Gavella radio preko »Zivog govora« iz
kojega je proistjecala Citava filozofija drame. Stoga je za povijest hrvatskoga
kazaliSta vazno u bio-bibliografiji Gavelle kao estetiCara istaknuti navedeni
tekst »Hrvatska knjiZevnost u hrvatskom kazaliStu i naSe kazaliSte u
knjizevnosti — DramaturSki fragmenti o odnosima naSe knjiZevnosti i
naSega kazaliSta« i godinu 1960. koja svjedoCi o duhu vremena, kao i
godinu 1970. kad je tekst ukoriCen u knjigu KnjiZzevnost i kazaliste te je
svojevrstan vrhunac nakon kojega je uslijedila smjena redateljskih uvjerenja
ili barem novo doba odredaba kazaliSta, drukdije ili suprotivo Gavellinoj
estetici. Od svojih ranih do zrelih teorijskih promisljanja jednako kao i od
ranih do zrelih prakti¢nih kazaliSnih provedaba, u srediste govora glume
Gavella je postavio knjizevnost.’

5 Boris Senker: ibid., str. 24-25.

¢ Tajna Branka Gavelle, scen. i red. Hrvoje Juvanci¢, HRT2, 6. V. 2012.

" To ne znaci da Gavella nije njegovao i druge oblike igre/suigre (poput no-
gometa) pa i unutar knjiZevnih vrsta potpisivao izvedbe vrlo razli¢ita podrijetla, od
visokoestetiziranih do kabaretsko-karnevalskih puckih. Igor Mrdulja$ u podlistku
Hrvatsko glumiste prisjetio se rastanka ZagrepCana s Karnevalom 28. veljace
1922.: »Prije 90 godina rastanak Zagrepcana s Karnevalom dogodio se 28. dana
mjeseca veljace. Toga se dana u Grand Restaurant Nova Pivana u Draskovicevoj
ulici 24 odrZzala premijera Cabareta Grabancija$. (...) Na politickoj pozornici
Krabulje su vec¢ spale: protekloga ljeta regent Aleksandar proglasio se Kraljem
Ujediniteljem (...). Univerzalna revija Colosseum objavila je ¢lanak »Nova senza-
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Pretpostavke su sljedece: govor je scensko prikazivanje; drama je
literarni fenomen; scensko prikazivanje je dodatak za pojacavanje i intenzi-
viranje drame kao literarnoga fenomena. Knjizevnost je ispovjedni dijalog.
Scena daje mjesto (dakle prostor) za taj razgovor (dakle rijec).

Premda je Gavellina teorija odvojena od prakse, tj. nije proizlazila
izravno iz kazaliSne prakse, na $to je u Tajni Branka Gavelle upozorio
Bozidar Violi¢, zajednicka im je okosnica knjiZevnost. Georgij Paro tim
je slijedom istaknuo Gavellin rad na tekstu, odnos prema jeziku, prema

cijau Zagrebu« kojim najavljuje Cabaret Grabancijas$ i navodi glumacku momcad:
Bojnici¢, dr. Gavella, Griinhut, Maric¢i¢, Strozzi, Sepec i Tkalec. (.. ) Imena su
doista »prva liga« HNK. Glumili su, uz recene, jo§ Fanika Haiman, zasigurno naj-
bolja komicarka toga doba. Zatim Mila Popovié¢, Dragica Stiploéek, Ivo Oberski.
(...) Pozornost izaziva navodenje imena dr. Branka Gavelle. Tridesetsedmogodis-
njak ve¢ je uglednik. Doktorirao je Cistu filozofiju na be¢kom Sveucilistu, pisao
je kazaliSnu kritiku za Agramer Tagblatt, ve€ je reZirao niz hvaljenih predstava (i
zabranjenu Krlezinu Galiciju), nadredatelj je i dramaturg HNK, a doskora ¢e biti
imenovan ravnateljem Drame. I tako je na telefon 1-39 Nove Pivane posljednjih
dana veljace bilo moguée naruciti ulaznice za cabaretsku predstavu Kazalisna
bezumnost. Rijec je o obradi (cabaret je napose volio krasti i isprevrtati tekstove)
istoimene Morlanderove lakrdije igrane u HNK-u 1864. koju je pripremio Mi-
lan Ogrizovi¢, a glazbu maestro Milan Sachs. (...) Poslije ove predstave slijedi
Marsalla i Caracalla, potresna Zaloigra iz doba rimskog gospodstva u Jugoslaviji
(likovi nose imena Seka Mara, Cika Luka, Jedan rimski domobran), parodijska
opera Traviata i Tratarata, Opera seria. Musica del Maestro Nevredi-Nevredi.
Prije duze stanke izvodi se Dubravko i Dubravka. Upliv slucajnosti na jednu
rasprsenu porodicu u kojem se pojavijuju Bruder Jovo stari svirac-penzionirac i
Grof Rossini Girlandini na tribini. OCito parodija poznatih sadrZaja i dramskih ili
opernih djela sa zamjetnim natruhama srpskoga jezika, imena, pojmova, neslucaj-
no. (...) Na zavrSetku programa, u dva sata poslije pono¢i, izveden je ske¢ Hlace
gospodina baruna. Satuvani plakat toga davnoga oprostaja s Karnevalom vidno
naglaSava ime redatelja dr. Gavelle. On ¢e po novinskim podatcima jo§ reZirati u
Cabaretu Grabancija$ (primjerice Ascherovu operetu Pobozni Silvanus s tenorom
Milanom Sepecom), a nastupit ¢e i u nogometnoj momcadi ovoga cabareta protiv
Klub-Kabareta. Zasigurno ga je ostavio 9. svibnja 1922. kada je preuzeo duznost
ravnatelja Drame HNK. (Igor Mrduljas: O oprostaju s Karnevalom. Hrvatsko
glumiste, »Hrvatsko slovo«, 17. veljace 2012., str. 20).
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tlu, prema samom sebi, potragu za »nasSim u Shakespeareu i Moliereu, ne
preko dekora, nego preko izvanrednih hrvatskih prijevoda« te naglasio da
se Gavella sim rado nazivao »zastupnikom knjiZzevnosti u kazaliStu«,® no
to je i kontinuirano potvrdivao i obrazlagao u praksi.

Rasprave o knjizevnosti i kazalistu reaktualizirane su dvama povodima,
podjednako vaznima: jedan je pedeseta obljetnica Gavelline smrti u kojoj
su brojna prisjecanja na njegove ideje i nacin rada uglavnom intonirane kao
lamentacije za aurea aetas; drugi je premijera Glorije Ranka Marinkovic¢a
12. travnja 2012. u Teatru &TD u Zagrebu u kazali$noj interpretaciji Sase
Boziéa, redatelja, plesnoga dramaturga i koreografa. Bozi¢ se u razgovoru
povodom najave premijere odredio: »Cirkus je u Gloriji pitanje Cudesnog
tijela, a metaforu za Cudo tijela pronalazim u posvecenosti glumca akrobata,
a ne u religioznosti slijedenja redateljske vizije.«’

Nova generacija sada ve¢ afirmiranih redatelja gradi svoju estetiku
kazalista kao dekonstrukciju, a mozda i destrukciju kanona. Vidljivo je
to u BoZi¢evoj najavi nove rezije za Dubrovacke ljetne igre 2012. te po-
vodom nje u osvrtu na kanon ‘60-tih godina 20. st.: »Buduci da su mene
i kolegu Olivera Frlji¢a na Akademiji ucili da se tzv. reZija bastine valja
raditi po Kosti [Spai¢u] i nikako drugacije, zanimalo me kako ta njegova
reZija Zivi i danas u oku gledatelja (to¢nije kako je to uopcée izgledalo).
No, ne radi se o pukoj rekonstrukciji predstave, ono ¢ime Cu se ja baviti
je rekonstrukcija sjecanja ljudi koji su u njoj sudjelovali ili su ju gledali.
Uostalom, intimizam i beskonacnost ljudskih narativa puno su mi bliZi
nego akademsko obnavljanje bastinskih tekstova.«'® Cini mi se da je ka-
men spoticanja za redatelje mlade generacije pojam »akademsko«. Tako

8 Branko Gavella: KnjiZevnost i kazaliste, pr. Nikola BatuSi¢, Georgij Paro,
Bozidar Violi¢, Biblioteka Kolo Matice hrvatske, Zagreb, 1970., str. 8.

® Helena Braut: »Glorija se bavi pitanjem ¢uda u suvremenom drustvu.
Razgovor: Sasa Bozi¢, redatelj predstave Glorija po drami Ranka Marinkovicax,
Vjesnik, Cetvrtak, 12. travnja 2012., str. 22.

10 Helena Braut: ibid.
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se ba$ tekstu Ranka Marinkovica ironi¢no dogodilo ono cega se autor
uzasavao: Ranko Marinkovi¢ »nikako nije mogao podnijeti da netko
drugi — redatelj naravno — na svoj nacin procita dramu koja definitivno
spada u same temelje [novinarka je vjerojatno Zeljela reci: u kanon, nap.
C. P.] hrvatske knjiZzevnosti. Takav Ranko Marinkovi¢ tesko bi podnio sat
i pol sasvim nove Glorije, koju smo vidjeli u Teatru &TD, u reZiji Sase
Bozic¢a«." Takoder: »Bozi¢eva Glorija s NataSom Dangubi¢ u naslovnoj
ulozi sve polaZe na vizualnost, replike se dogadaju kao dopuna vizual-
nom. Scena izgleda kao cirkuska arena (scenografija Zdravke Ivandija),
inzistira se na pokretu, kretanju scenom, na izmjeni akrobatskih poza. (...)
Bozi¢ je to¢no odmjerio odnose laznosti i istinitosti spektakla, no pritom
je ljubavnoj prici, na koju se svela tekstualnost scenskoga teksta, uskratio
istinitost emocija.«'? Jo§ na pocetku Gavelline obljetni¢ke godine, dakle
prije BoZi¢eve manifestacije novoga ukusa, ogorcen kazaliStem koje se
»sve vise okrece plesu, glazbi, pokretu, a sve manje rijeci, s posebnim
naglaskom na sve vecu vaznost oblikovanja svjetla i onih koji to rade«,
Zlatko Vitez ustvrdio je da se njegovo kazaliSte (Glumacka druzina His-
trion) nastavlja na Gavellinu $kolu i tradiciju kazaliSta rijeci: »Velika se
paznja u moje vrijeme posvecivala jeziku i govoru, a toga je danas sve
manje. Danas se, na Zalost, mnogi nasi glumci ne ¢uju do petog reda, ali
su jako fizicki spremni na fizicke akrobacije na pozornici. Zato i postoji
Akademija dramske umjetnosti koja mora mlade umjetnike uciti zanatu, a
to je da iz Cista mira mogu viknuti ili govoriti tiho, a da ih se ¢uje u zadnji
red. Najtezi je fizicki teatar kad jedan glumac ude na scenu, sjedne i sat
i pol razgovara sa svojim partnerom na sceni. Jer se radi glavom. Za ono

' Bojana Radovié: »Boziceva Glorija u &TD«, City. Vecernji list, br. 30,
cetvrtak, 19. travnja 2012., str. 141 19.

12 Tvana Slunjski: »Uskraceni za emocije. Ranko Marinkovi¢, Glorija, red.
Sasa Bozi¢, Teatar ITD«, Vijenac, godiSte XX, broj 473, 19. travnja 2012., str.
23.
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Sto danas gledamo na mnogim hrvatskim pozornicama, a da ne govorim o
televiziji, ne treba nikakva Skola. To bismo mi htjeli promijeniti.«'

I Gavella je u svoje vrijeme prozivao »estetsku maglu« (s iskust-
vom postmodernizma mogli bismo problem nazvati: »kazaliSte kao stroj
za maglu«), te je jasno razlikovao umjetni¢ko od neumjetnickoga kao
zanatskoga. Prvo je moralo do¢i zanatsko, pa onda umjetni¢ko," jer je
kazaliSte umjetnost do koje se dolazi umijecem u filozofskoj nadogradbi.
Prije stotinu godina, 7. svibnja 1912. godine, Gavella je u Agramer Tag-
blattu'> u podlistku Theater, Kunst, Literatur u ¢lanku »Nationaltheater«
upozoravao na tehnicke i govorne finese neophodne u glumackoj razradbi
uloge: »Soll man auf die technischen und sprachlichen Finessen in der
Ausarbeitung der Rolle hinweisen?«'® Gavella je na svaku dvojbu nastojao
dati rjeSenja, ponuditi moguce odgovore, $to je postalo idejom vodiljom
u portretu umjetnika povodom proslave 25 godina njegova umjetnickoga
djelovanja, teksta tiskanoga 1. X. 1939.: »Die Antworten sind sein kiin-
stlerischen Credo.«'”

Gavellino uvjerenje da razrada glumacke uloge mora polaziti od
razumijevanja njezina mjesta u knjiZzevno-kazaliSnom tekstu i razumije-
vanja cjelovitosti teksta razvidno je iz nekoliko Zarista njegova djelovanja.

13 Martina Kalle: » Vitez: Danas se mnogi nasi glumci ne ¢uju do petog reda.
Praizvedba. Drama Stanari izgubljenog doma Dubravka Jelaci¢a Buzimskog u
subotu u Histrionskom domu u Zagrebu«, Vjesnik, petak, 20. sijeCnja 2012., str.
23.

4 Tajna Branka Gavelle, op. cit., biljeska 6.

15 Zahvaljujem dr. sc. Luciji Ljubié i dr. sc. Martini Petranovi¢ na svesrdnoj
pomodi u pretrazivanju navedene grade.

16" Branko Gavella: »Nationaltheater. Theater, Kunst, Literatur«, Agramer
Tagblatt, 27/1912., 106, 6 (7. V. 1912.). Izvedba komedije Ljubav bdije G. A. de
Caillaveta i R. de Flersa u Zagrebu (HNK). Red. I. Rai¢. Izv. V. HrzZié¢-Nikolié.

7" Hinko Vinkovi¢ (?): »Dr. Branko Gavellas Kiinstlerisches Credo.
Aus einem Gesprach mit Dr. Gavella, anlisslich seines 25-Jahrigen Kiinstler-
jubildums«, Morgenblatt, 54/1939., 234, 7 (1. X. 1939.). O upitnosti autorstva
pisala je u ovom zborniku Lucija Ljubié.
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Razmisljanja o operi kao samostalnom i samosvojnom kazaliSnom obliku,
poglavito u odnosu na dramu s naglaskom na potrebnom znanju kojim re-
datelj treba raspolagati da bi scenski oblikovao razliCite kazaliSne rodove,
ukazuju na filoloSko razumijevanje umjetnickih oblika i razli¢itosti, ali i
sli¢nosti njihovih jezika, u konkretnome slucaju govora i pjeva, te oso-
bitosti libreta kao knjiZevnoga Zanra. Na pitanje: »Welcher Unterschied
zwichen der Regie eines Schauspiels und eines musikszenischen Werkes
bestehe?«, Gavella odgovara:

Eine Frage, die mich personlich immer in Verlegenheit bringt, da ich selbst
nie einen Unterschied finden konnte. Ich konnte mir kaum einen Regisseur
vorstellen, der nicht beiden Aufgaben gleich gewachsen wire. Ich will damit
keinesfalls theatermifig die Oper dem Schauspiel gleichsetzen, oder besser
gesagt, es wire ein Irrtum, wiirde man den Opernsinger fiir einen singenden
Schauspieler halten. Der Sénger hat nicht zu spielen, er hat so zu singen, daf§
das Singen fiir sich und an sich dramatisch wirkt, d. h. seine ganze in Ersche-
inung tretende Personlichkeit soll so von dramatischem Gehalt des Gesanges
erfiillt sein, daf} jede weltere mimisch erlduternde Funktion unnétig wird.'s

Kao estetiar, Gavella je imao razvijenu svijest o »dobroj« knji-
Zevnosti te se u Gavellinim kazaliSnim kritikama redovito nalaze zapisi
o knjizevnom predlosku. »U svakom zauzimanju stava prema pojedinim
literarnim i scenskim pojavama ocituje se nastojanje da barem u perspek-
tivnim vidicima dam principijelne temelje, na kojima se otkriva estetska
orijentacija u pojedinim sluc¢ajevima.«'”

Naime, piSuci dramaturske i knjiZevno-povijesne eseje, kritike, doj-
move, portrete knjiZevnih suvremenika poput Kombola, KrleZe ili
Vojnoviéa ili pak onih koje je samo zastupao na pozornici poput Marina
Drzica, Gavella se redovito o njihovim djelima izja$njavao vrlo odredenom
terminologijom i precizno razradenim stilskoformacijskim nazivljem, koje

18 Hinko Vinkovi¢ (?): ibid.
19 Branko Gavella: KnjiZevnost i kazaliSte, op. cit., biljeska 8., str. 9.
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vrijedi do danas (barok, romantizam, naturalizam, impresionizam). Budu¢i
da ovaj zbornik sadrzi radove u kojima su obradeni Gavellini tekstovi o
knjizevnim klasicima poput Marina DrZi¢a, Ivana Mazuraniéa, Augusta
Senoe, Iva Vojnovica, Miroslava Krleze, kao i Shakespearea, Goethea,
Becketta i drugih, u ograni¢enom prostoru analize dovoljno je naglasiti da
su Gavellini prikazi, bez obzira na razli¢ite Zanrove u kojima je oblikovao
svoje misli o njima, strukturirani tako da vode racuna o sociopolitickom
kontekstu autora i djela, predstavljajuc¢i duh vremena i couleur local pod-
jednako kao i estetiku odabranoga umjetnika, od elemenata, dakle, koji
po Gavellinu uvjerenju ¢ine organsku cjelinu za dublje poniranje u govor
umjetnika ili djela samoga. Gavellin je kriterij prosudbe uvijek bio kriterij
izvedbenosti teksta koji je predmetom njegova esejistickoga teksta, no ipak
sebi dopusta i afektivne trenutke u kojima izrazava vlastiti ukus.

lako su pod njegovim sitnozorom bili predstavnici mnogih i izrazito
razlicitih stilskih formacija i knjizevnih razdoblja, vidljivo je da je svima
pristupao objektivno, vodeéi se mislju historia magistra vitae est, dakako,
s ponesto drukCijim pristupom prema suvremenicima, ali iz pojedinih
primjedaba pa i emfatickih epiteta, razvidno je da je jedina formacija prema
kojoj nije uspio zadrzati isti odabrani kriterij — klasicizam. Klasicizam
jedini loSe prolazi u Gavellinim opisima, ali samo na prvi pogled, kad
govori o »nasoj borbi protiv francuske retorike i materijalne slikovitosti«,
»analitickim formulama«® ili »nemoénom povodenju za stranim uzo-
rima«, »pedantnoj literarnoj umjetni¢koj diktaturi, shematskom izpunja-
vanju mrtvih pravila mehanicki sacinjenih prema francuzskim uzorimax,
»grotesknom robovanju«, »neumjetnickom nametnutom moraliziranju«,?!

20 Branko Gavella: KnjiZevnost i kazaliste. Londonski kazalisni dojmovi.

Susret sa Shakespeareom, op. cit., biljeska 8, str. 159-160.
21 Branko Gavella: »Gotthold Ephraim Lessing«, Hrvatska pozornica. Ka-
zali§ni tjednik, god. 1942./43., br. 22, Zagreb, 28. veljace 1943, str. 1-6.
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»francustini«,?? itd. Problem je u dvama temeljnim poticajima za takve
prosudbe: prvi je pojava pseudoklasicizma ili akademskoga klasicizma,
nasuprot klasicizmu kao stilskoj formaciji bez vrijednosnih etiketa; drugi
je naslijeden iz germanske perspektive i vje¢nih »loSih susjedskih odnosa«
Nijemaca i Francuza, »opre¢nosti« njemackoga i francuskoga (german-
skoga i romanskoga) duha, s viSestoljetnom tradicijom otpora prema
»francuskim proizvodimax. Isto bi se moglo reéi za tradicionalan engleski
stav prema umjetni¢kim pravcima francuske provenijencije pa bi se tako
moglo generalizirati da je to sloZan njemacko-engleski negativan stav ili
germanski kompleks prema uvoznim idejama, ukoliko one dolaze iz Fran-
cuske. Zanimljivo je da takav otpor ne postoji prema talijanskoj kulturi, no
to bi bila tema za povijesno-politicku i kulturoloSku analizu.

Gavella je takve stavove naslijedio, preuzeo iz tradicije u kojoj se
Skolovao, kao i iz suvremene literature na koju je nailazio boraveéi u
inozemstvu. Da se ipak ne bi smjelo brzopleto zakljuciti kako Gavella
nije sklon estetici klasicizma, upozoruju brojni tekstovi i rezije kojima se
ocitovao kao postovatelj, ako ne uvijek vlastitih izbora, onda barem kanona
europske i svjetske knjizevnosti i kao vrstan poznavatelj djela i estetike
Corneillea, Molierea, Racinea, Lessinga, Goethea i Schillera. Pa ako je o
Goetheu zanosno pisao u okvirima poetike Sturm und Drang, neosporno se
jednako uspjesno bavio njegovom Ifigenijom na Tauridi, ili pak Schillero-
vom Messinskom vjerenicom (nevjestom). Uostalom, prva Gavellina rezZija
bila je Schillerova Messinska vjerenica (19. ozujka 1914. u zagrebatkom
HNK). Kao dokaz iznesenim tvrdnjama, prilazem izbor iz tekstova koji
nisu usredotoceni na istaknuti problem, ali ga uo¢ljivo ponavljaju:

Ve¢ se Gavellin redateljski debut — rezija Schillerove Messinske vjerenice,
ne smije olako proglasiti knjiZevnim terenom na kojem bi mladi debitant, s

22 Branko Gavella: KnjiZevnost i kazaliSte. Francuska klasika na zagrebackoj
pozornici. Uz gostovanje Narodnog puckog kazalista (Théatre National Populaire)
u Zagrebu, op. cit., biljeska 8, str. 186.
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obzirom na svoju germanisti¢ku orijentaciju, s manje opredijeljenosti mogao
obuhvatiti po€etni¢ku zadaéu. Schillerova tragedija koncipirana u nekim
okvirima klasi¢ne anti¢ke drame pripada s jedne strane onakvom scenskom
materijalu gdje se moze eksperimentirati na iskustvima modernisti¢koga
neoklasicizma, dok s druge strane predstavlja za Gavellu onaj temelj kaza-
liSnom razmisljanju kojem ¢e kasnije kao ugaone kamenove pridodati Eshila,
Goethea i hrvatsku dramsku klasiku. (str. 67)

Prateéi Gavellin redateljski razvitak lako éemo uoditi kako u njemu zapa-
Zenu ulogu imaju pisci njemackoga klasi¢nog razdoblja. Uz posve osobne,
knjizevnopovijesne razloge scenskoga interpretiranja, Lessing, Schiller i
Goethe bit ée mjesta za provjere nekih bitnih metodologijskih pitanja u svezi
S raspravama o govorno-interpretacijskim problemima. Nisu to, dakako, bili
dramaticari koji bi dopusStali preSiroko ucjepljivanje vlastitih redateljskih
trazenja u svoju dramaturgijsku strukturu poput Shakespearea ili Krleze.
No na Razbojnicima., Minni von Barnhelm i napose Goetheovoj Ifigeniji na
Tauridi mogao se izgraditi dio osobnoga teorijskoga sustava o vrijednosti i
znacenju govora u cjelokupnosti glumcéeva poimanja knjizevnoga predloska,
te suodnosa autorove i glumceve rijeci kao temeljne pokretacke sile glumcevoj
interpretaciji. U tom je smislu zanimljivo promotriti kako se upravo u nekim
klju¢nim razdobljima Gavellina stvaralastva pojavljuju u njegovu repertoaru
djela Sto ih obicavamo pobliZe oznaciti kao »klasi¢na«, a spomenutim nje-

mackim piscima valja dakako pribrojiti i Eshila. Ako je Shakespeare znacio
za Gavellu metodologijsko ishodiSte, a niz djela iz nacionalnoga repertoara

izazivao i kuSnju provjere vlastitih stilskih izrazajnih sredstava, klasika je
za redatelja predstavljala kontemplativno odmoriSte i poticaj za neka du-
binska, povr§nom oku teSko primjetna ispitivanja, pedagoSka usmjeravanja
i dalekoseZna istrazivanja u vrlo razli¢itim, naoko medusobno opre¢nim
inscenatorskim podruc¢jima. Promotrimo li kronologiju Gavellina redatelj-
skoga rada i bibliografiju njegovih ¢lanaka, opazamo da se rezije klasi¢nih
djela vrlo znakovito javljaju u trenucima svojevrsnoga zasic¢enja vidljivim
i prepoznatljivim eksperimentiranjem. u predasima kada se valja okrenuti
provjeri pojedinih teorijskih pretpostavaka. Tada Gavella tek za nepozorno
promatracevo oko stvara »mirnu« prestavu, no zapravo je rije¢ o takvoj
redateljskoj zadaci u kojoj ¢e morati rijeSiti neke vrlo sloZene probleme.
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Tako je postavljajuéi u Zagrebu Eshilova Agamemnona, svoju prvu i jedinu
tragediju anticke klasike, nastojao stvoriti i suvremeni inscenatorski model
u kome bi gréka tragedija postala §to bliza gledatelju njegova vremena, zZelio
je unutar zadanih parametara $to ih Eshilova dramska knjizevnost donosi u
sebi iznadi §to djelotvornije medusobne komunikacijske odnose i, konac¢no,
spojiti scensku praksu s vlastitim pedago$kim modelom... (str. 165)

Goetheova Ifigenija na Tauridi koju je rezirao tri puta, predstavljala je za
Gavellu ne samo vraéanje svojevrsnoga duga vlastitoj mladosti koja je u stu-
dentskim danima bila duboko inspirirana Goetheovom knjiZzevnom bastinom,
vec je na temelju kongenijalnoga prijevoda na toj klasi¢noj, prividno mirnoj
1 stati¢noj dramaturgijskoj gradi rjeSavao neke od bitnih govorno-interpreta-
cijskih problema $to su ga zaokupljali. (str. 166)

I letimican pogled na Gavellinu redateljsku bibliografiju pokazuje gotovo
bizarnu zanimljivost: taj »zastupnik knjizevnosti u kazaliStu« koji je reZirao
i preveo niz francuskih dramaticara, poznavao francusku knjiZzevnost odista
suvereno, iz razdoblja je »velikog stoljea«, dakle francuskoga klasicizma,
postavio samo jedno djelo — Moliereova Tartuffea. (...) Gavellu je privlacila

Shakespeareova komika, Balzacova i Moliéreova karikaturalnost, Shawova
fina ironija, Pagnol i Crommelynck sa svojim Sirokim spektrom duhovite
persiflaze suvremenih nakaza. (str. 169-180)

Moram spomenuti da je Ifigenija dosla tako na repertoar, §to sam ja, ljut da
mi nije uspjelo provesti svoju ideju Dubravke i ne htijuéi zato te godine u
Dubrovniku uopée raditi, a na stalno traZenje odbora da nadem zamjenu za

Dubravku predlozio Iﬁgemzu u nadl da ée ta nastrana 1de]a biti odbljena

putokaz da nademo ono §to je cijeloj vanjskoj sluca]nostl nastanka dubrovac-
kih igara dalo toliko otpornosti, Zivotne snage i znacajnosti... (str. 168)

Francuski je teatar, po tragi¢nosti naSeg polozZaja, dolazio k nama u pomu-
¢enom obliku, i njega smo nekako bili primorani primati »iz druge ruke«.
Njemacka romantika, kojoj smo se jedva mogli oteti po vlastitoj povezanosti
s njemackom literarnom tradicijom, bila je i kad toga nije bila svjesna,
proZeta opozicijom protiv francuskog duha, tako da se preko nje i u nase



literarno osjecanje uvukao neki duh oporbe protiv najtvrde tvrdave francuskog

literarnog duha, protiv francuske klasike. (...) Tako smo i mi u nasem
prakticnom prilazenju francuskom kazaliSnom duhu ostali i opet nekako

na periferiji, te nismo zapravo nikada sagledali prave i centralne izvore
francuskog kazalista. Bit je pak francuskog literarnog kazaliSnog Zivota bas u
tome da svi njegovi razvojni putovi proizlaze gvozdenom literarnom logikom
iz velikog ¢vorista klasike X VII stoljeca. Cijela pak naSa i kulturna i socijalna
i politi¢ka situacija gotovo nam je nametala u aspektu toga klasicizma sve

ono §to je moralo izgledati strano, neprihvatljivo, ukoceno. nezivo i §kolsko.
(str. 171)%

Osobito je u Gavelle zanimljiva pozicija Lessinga, koji je uz Diderota
uruSio dramske konvencije novom strukturom gradanske drame, ali je
istodobno prodistio ideju klasicizma vrativsi je na aristotelovsko ishodiste.
Gavella najjasnije govori Sto je knjiZzevnost i Sto je »dobra knjiZevnost«
u velikom zna¢ajnom tekstu o Lessingu.>* Usprkos tome §to ne vjeruje u
sustav, nego nastoji izvudi logiku iz situacije, tj. raspoznati temelje koji
su sudjelovali u stvaranju situacije, »Carobna formula« za knjiZevnost u
kazali§tu je radnja, Zelja za fabuliranjem, sacuvana od neumjetni¢koga
nametnutog moraliziranja.

Gavellino strukturiranje prikaza Molierea, Corneillea i Goethea, kao i
odabir ishodiSta u Aristofanu i Eshilu, koji svi zajedno razotkrivaju njegovo
zanimanje za ¢in kreacije i izvoriSta stvaranja, tvore svojevrsnu shemu

2 Nikola Batusic¢: Gavella. KnjiZevnost i kazaliste, Grafi¢ki zavod Hrvat-
ske, Zagreb, 1983.; isto i u: Branko Gavella: »Ideja Dubrovackih ljetnih igara,
Literatura, br. 1, 80-86, Zagreb, 1957.; Branko Gavella: »Hrvatska knjizevnost
u hrvatskom kazalisStu i naSe kazali§te u knjiZevnosti«, Zbornik o 100 godisnjici
HNK,HNK - Naprijed, Zagreb, 1960.; pretiskano u Branko Gavella: KnjiZevnost i
kazaliste, str. 15-45, Matica hrvatska, Zagreb, 1970.; Branko Gavella: KnjiZevnost
i kazaliste. Francuska klasika na zagrebackoj pozornici. Uz gostovanje Narodnog
puckog kazalista (Thédtre National Populaire) u Zagrebu, op. cit., biljeska 22 i
8, str. 185-190. Podcrtala C. P.

2 Branko Gavella: Gotthold Ephraim Lessing, op. cit, biljeska 21.
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primjene knjiZevnosti u kazaliStu, razumijevanja kazaliSta kao knjiZevnosti
i knjiZzevnosti kao kazalista.

Uza sve poStovanje Vilarove redateljske i glumacke umjetnosti, Gavella je
prema njegovu Cidu i Don Juanu imao i kurtoaznih ali i nadahnutih redatelj-
sko-kritickih primjedaba, pri ¢emu je znao iskusnim okom zamijetiti neke
Vilarove, za tadanje francusko kazaliSte tipi¢ne scenske fioriture $to su bile
tek lijep ukras bez dubljega utemeljenja: »Nisam ni najmanje ortodoksan u
svojim pogledima na kazaliSte i spreman sam akceptirati sve Sto ‘djeluje’,
ali bas neka mjesta u Cidu, gdje su se po mom misljenju, unato¢ svemu in-
tenzitetu glumackog nastojanja, izgubile mnoge osjecajne oscilacije i mnoge
vijuge Corneilleove moralne kazuistike, a u Moli¢reu, na primer, neSto od
karaktera odnosa Don Juana prema Sganarelleu. koji je sav isprepleten upravo
karakteristi¢énim izmjenjivanjem situacija ‘a part’ i direktne tragickomicne
sudbinske povezanosti medu njima — sve me to ponovno uvjerilo da pokusaji
teatarskog ekspresionizma, koje ve¢ poznajemo, a i put kojim Vilar u tom
smjeru ide, nisu jedini put k novom intenziviranju kazali$nih dojmova.« U
ocjenjivanju obiju europski tada slavnih predstava, Gavella se preteZito za-
drZzao na odnosima hrvatskoga glumista prema francuskoj dramskoj klasici
i na fenomenu govora, odnosno stiha, posebno aleksandrinca, po njegovu
miSljenju nepremostive zapreke da bi se u prijevodnoj varijanti stvorio
potrebni most kojim bi Corneille i Racine, pa djelomice i Moliére postali
prava vlasnost i naSega teatra. MoZda je prigoda analiti¢koga suceljavanja s
poratnim francuskim glumiStem bila za naSega redatelja onaj pravi poticaj
Sto ga je nagnao na utemeljenu analizu i raS¢lanjivanje teorijskih problema
iz »romanske« sfere, pa je tako razumljivo zbog ega u njegovu repertoaru

stoji tek Tartuffe kao paradoksalni osamljenik iz velikoga razdoblja francuske
klasike. (str. 279)%

Iako, dakle, »nije volio« poetiku francuskoga klasicizma, pa ni estetiku
klasicizma opcenito, upravo je o kanonskim piscima klasicizma napisao
eseje koji i danas vrijede kao akademsko Stivo. Jedan je od razloga Sto

» Nikola Batusié: op. cit. biljeska 23; Branko Gavella: KnjiZevnost i kazaliste,
op. cit., biljeska 8, str. 203.
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je u tom »antipati¢cnom« klasicizmu postojala jedna od najcvrséih veza
knjizevnosti i kazaliSta: fabuliranje govorom i govor kao stvaralacki ma-
terijal knjiZevnosti.

U tom se nizu ne smije zaboraviti Gavellino postivanje opere, a u ovom
kontekstu osobito opere Wolfganga Amadeusa Mozarta.

Za njega su Mozartova Otmica iz saraja ili Donizettijev Don Pasquale, bez
obzira $to im se libreta po svojoj »literarnosti« ne mogu usporedivati sa
shakespeareskom podlogom nekih Verdijevih opera, Wagnerovim dramama,
Puskinovim izvorom za Borisa i Pikovu damu ili nizom opera 20. st. koje
svoja vrela nalaze u poznatim dramskim djelima, predstavljali jednakovri-
jedno inspirativno ishodiSte kao i spomenute, knjizevno ¢vrsto utemeljene
opere. Uvijek mu je najbitnija bila scenska vjerodostojnost koja moze nastati
jedino u slucaju dramaturgijsko-stilskih podudarnosti izmedu libreta i glazbe.
(str. 197)

Drama, dogadaj, mora stati, dakle drama se mora zaustaviti, prestati Zivjeti,
da bi pjev mogao zagospodariti situacijom. U drami je dogadaj sve, a u operi
je on samo vanjski poticaj, izlika, umjetna situacija, da bi muzika dala unutar-
nju, dozivljajnu sliku te situacije. I te situacije postaju znacajne po sadrzaju
koji im daje muzika svojim vlastitim sredstvima, a ne samo po svojoj realnoj
sadrZajnosti. (str. 195)%*

Sprega izmedu drame i opere na primjeru postavljanja Mozarta na
kazaliSne daske i tekstova u kojima se osvrée na nj, postaje razvidnijom
kad se u obzir uzme kronologi¢nost Gavellina redateljskoga iskustva i
poznavanja grade. Medu brojnim Mozartovim djelima koja je Gavella
isticao, iznimno mjesto zauzima u kontekstu navedenih argumenata opera
Figarov pir: godine 1926. Gavella je u Beogradu postavio komediju, Beau-
marchaisovu Figarovu Zenidbu,a deset godina kasnije, 1936. u Brnu — Mo-
zartovu operu Figarov pir,u kronologi¢nomu slijedu knjizevnosti, drame i

% Nikola Batusi¢: ibid.; Branko Gavella: »O problemu opere«, Novosti, br.
30, str. 18, Zagreb, 29. 1. 1941.
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libreta koji dopusta »zaustavljanje drame«, ali je istodobno i visokoliterarne
kvalitete. Istodobno je Mozartova glazba (klasicistic¢ki) objedinila ono $to
se u dramskim strukturama, iako s temeljem u klasicistickim postavkama,
ipak ve¢ bilo pocelo razjedinjivati.

U konacnici, i sdm je Gavella pokazao na koji se nacin uvijek i iznova
gradi spona izmedu knjiZzevnosti i kazalista, usredotocena na »odredivanje
odnosa izmedu scenskog govora i govora kao temeljnog stvaralackog
materijala knjizevnosti, dakle osiguranje jasnijih pogleda na centralni
dramaturski problem, a taj je veza izmedu knjiZzevnosti i kazalista.«*’

Gavella je svoje kulturne i kazaliSne referate izrijekom nazvao liter-
arnim djelovanjem,”® ali je svoje uvide izrazio i u knjizevnom obliku u
uzem smislu rijeci ‘40-ih godina 20. st. (Pjesma radu, 1943.— govorni zbor;
Put Hrvata 1944. — govorni oratorij u stihovima),” oba teksta namijenjena
izvedbi. Pjesma radu nepravedno je zanemarena u Gavellinu opusu, jer ne
samo da odrazava couleur locale i duh vremena, $to je uvijek bio sastavni
dio Gavellinih teorijskih promisljanja te je ilustrativna za hrvatski i eu-
ropski tzv. kasni modernizam, nego u stihovima sadrzi i osnovni Gavellin
zahtjev za tajnom izvorisSta stvaranja. U toj pjesmi sve je u govoru, u zvuku
u pokretu, tj. rije¢i koja ima svoj zvuk i znacenje, elementima zdruzivanja
knjizevnosti i kazaliSta u umjetnost prema Gavellinoj definiciji:

... Oko oltara Zrtvene slave
Krece se kola lebdeci val.
Radinom rukom korito dubeé
Zorenja rieci skrenusmo tok.

Iz napora tamnih priroda mrke
Radinom rukom zgrabismo plien.

27 Branko Gavella: KnjiZevnost i kazaliste, op. cit., biljeSka 8, str. 10.

2 Branko Gavella: ibid., str. 8.

» Godine isti¢em jer upozoruju da je Gavella svoje stavove najprije izrekao
u knjizevnom obliku, a potom 20 godina kasnije u esejima s teorijskom mislju.
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Priroda sniva stvaranja tajne

S te tajne strgnu krinku nas trud,
Mi hoéemo budno

I budi nas htienje.

Uloga kolektiva (kao »modernoga zbora«) ne bi trebala iznenaditi
ni s obzirom na vladajuéu poetiku kasnoga modernizma ni s obzirom na
Gavellino poimanje teorije i prakse knjizevnosti i kazaliSta. »Meditirajuéi«
u svojim »kulturnim i kazali$nim referatima« o Eshilovu teatru Gavella
je zabiljezio:

Ako bi nas mozda smucivala forma nastupanja zbora, kojeg danas nemamo

u nasem teatru, onda pogledajmo malo dublje u dramatursku funkciju toga

zbora, pa ¢emo vidjeti da on nije niSta drugo nego ono isto $to se u novijoj

tragediji pojavljuje u formi monologa stavljenih u usta junaka. (str. 113)*

a u Londonskim kazaliSnim dojmovima zaustavio se na pojmovima straha

i budenja kao okosnice umjetnicke napetosti i time protumacio vlastito

knjizevno djelovanje:
Takva umjetnost nije naravno mogla razagnati strah opéinstva pred umjetno-
$¢u, strah koji je bas bio posljedica te i takve umjetnosti, te dokazati Covjeku
da je teZe preboljeti mamurluk poslije opojnog pica razbibrige i zaboravljanja
na kratke i letimi¢ne ¢asove, no svijesno budenje samoga sebe iz boleéive
letargije vrludanja Zivotnim okukama. Takvo budenje nalazimo samo u
umjetnosti. ..’

Kljucne rijeci za razumijevanje Gavellinih analitickih formula nalaze
se, dakle, ve¢ u njegovu pjesnickome opusu, koji kronoloski prethodi naj-
istaknutijim esejima. Zrenje njegovih misli treba stoga promatrati u bio-
bibliografskom kronoloskom slijedu i tako promisljati njegovo nastojanje

3 Branko Gavella: KnjiZevnost i kazaliste. Meditacije o Eshilovu teatru, op.
cit., biljeska 8, str. 113.

31 Branko Gavella: KnjiZevnost i kazaliste. Londonski kazalisni dojmovi.
Susret sa Shakespeareom, op. cit., biljeska 8, str. 157-158.
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vjecne »prisutnosti poezije na sceni«. Teznja k poeziji ugradena je u cjelovit
Gavellin opus, Cega je bio i sim svjestan, te je u rukopisnoj posveti svojega
oratorija zabiljeZio: »Dragi Slavek [Slavko Batus$i¢]! Kako vidi§, ne da mi
vrag mira — opet me pod stare dane tjera na poeziju. Procitaj pa sudi.«*?

Gavellin trud razotkrivanja tajne stvaranja probudio je i drZao budnima
generacije koje su vjerovale u zajednic¢ku umjetnost ili zajednicku granicu
knjizevnosti i kazaliSta. Dok priroda sniva stvaranja tajne, kazaliSte je
budno, kazaliSte Zivi tajne stvaranja. Iz toga proizlazi da cak i antigavel-
lijanci (zapravo i ne znajuci) vjeruju u Gavellin Credo:

Zbor: Mi ho¢emo budno
I budi nas htienje.
Mi smijemo htjeti
I ho¢emo smjeti.
Gradedi sebe
Gradimo sviet.
Jer u nama plamti
Rada Zar svet.

2 Citaonica Odsjeka za povijest hrvatskoga kazalista Zavoda za povijest
hrvatske knjiZevnosti, kazaliSta i glazbe Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
Branko Gavella: Put Hrvata. Govorni oratorij, Brno — Prag — Be¢, oZujak 1944.,
rukopis.
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LITERATURE AND THEATER
Abstract

This analysis establishes Gavella’s relationship towards different stylistic
formations of literary history, and based on Gavella’s reflections on literature
and theatre, it determines the place in his opus occupied by classicistic poetics. It
determines how much of that place is occupied by European classicism in general,
but it also reviews French classicism due to its contentious nature. The theory and
practice of the relationship between literature and theater also come out with his
literary work which confirms him as an author who accepts literature as speech
and as performance. The relationships between theory and practice become clear
in the chronological order of Gavella’s bio-bibliography and in his mission to
ensure the presence of poetry on stage.
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