TIPOLOGIJA PROSTORNOSTI
U GAVELLINOM TEORIJSKOM SISTEMU
I NJENI POTICAJI ZA ISTRAZIVANIE
U IZVEDBENOJ PRAKSI DANAS

Sibila Petlevski

I. UVODNA NAPOMENA

U knjizi Kazaliste suigre (2001.) i u Prostoru razmjene; uvodnoj studiji
o Gavellinoj potrazi za metodologijom kulturalne povijesti, objavljenoj
u knjizi Gavellinih izabranih tekstova Dvostruko lice govora — temeljito
sam se pozabavila rekonstrukcijom, kontekstualizacijom i tumacenjem
Gavellina teorijskog sistema u pristupu glumackome fenomenu i izvedbi
— kako u uskoteatroloSkom, tako i u proSirenom, kulturoloSkom smislu. U
seriji predavanja i seminara posvecenih Gavellinom doprinosu modernoj
reZiji, teoriji glume i glumackoj pedagogiji, odrZanih tijekom nekoliko go-
dina na MA studiju Akademije dramske umjetnosti u Zagrebu, dobila sam
priliku kroz razgovor s mladim prakticarima (dramaturzima, redateljima
i glumcima) iskusSati poticajnost Gavelline teorije danas. Anticipatorna
mjesta Gavelline teorije ukazuju na potrebu revalorizacije gavelijanske
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bastine. Ta se potreba iskazuje dvojako. Prvo, miSljenja sam da je potrebno
prevrednovati Gavellinu teoriju u hrvatskim teatroloSkim raspravama koje,
bavedi se recentnim teorijama izvedbe, joS uvijek ne uspijevaju vrednovati
izvornost Gavellinih uvida u njihovom »prirodnom« povijesnom kontek-
stu od tridesetih do pedesetih godina kada se razvio Gavellin pojmovnik,
i u najboljem slucaju posizu za »ucitavanjem« metateorijski deriviranih
izvoda suvremenih autora u Gavellin sustav, pri ¢emu se izvornost Ga-
vellinih postavki uopée ne uspijeva razaznati. Drugo, vidim potrebu za
iskuSavanjem Gavellina pojmovlja istraZivanjem u praksi. Metodologija
istrazivanja kakvu posljednjih desetljeca razvijaju teorije proizvodnje u tzv.
research in practice modelu, pogodna je za provjeru aktualnosti Gavellina
korelativnhog pojmovlja.

Nakon §to sam viSe od dva desetljeca istraZivackog rada posvetila
sistematiziranju Gavelline teorijske misli, ne mogu izbjeci priznanju da
sam poslije iscrpljujuceg posla — koji je, izmedu ostaloga zahtijevao i
probijanje kroz Sumu Gavellinih rukopisa, te snalaZzenje u fragmentar-
noj, rasutoj gradi — pozeljela uspostaviti plemeniti odmak od Gavellina
teorijskog sistema i posvetiti se razvijanju vlastitog teorijskog uvida u
izvedbeni fenomen. Zato sam, suofena s izazovom ponovnog uranjanja
u gavelijansku problematiku, morala dobro promisliti koji me od mogu-
¢ih aspekata ulaska u tu problematiku u ovome trenutku (jo$) zanima, te
kako dogovorenu naslovnu temu znanstvenoga skupa Gavella — rije¢ i
prostor, uskladiti s Cetirima drevnim nacelima koja svakog pasioniranog
istrazivaCa uspijevaju gurnuti u avanturu: prvo je izazov pocetne pret-
postavke, drugo je uZitak studioznog poniranja u gradu, trece je radost
izvladenja zakljucaka, a Cetvrto su ofvorenost i pristanak na rizik ospo-
ravanja. Bilo bi pomalo zazorno, a u isto vrijeme i redundantno upustati
se u prepricavanje nepovoljne situacije osamdesetih godina kad je rizik
osporavanja ve¢ unaprijed bio ukljucen u izazov postavljanja pocet-
nih teza o teorijskome sistemu Branka Gavelle. Naime, tih su godina
Gavellinu sistemu kategoric¢ki odricani pojmovna koherentnost i rele-
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vantnost.' Ipak, valja zamijetiti da konstanta u nerazumijevanju Gavellina
doprinosa — kako nekad, tako i danas — ipak nije u podrucju struc¢nih tea-
troloskih raspri, nego na brisanom prostoru izmedu teorijske refleksije o
izvedbi, s jedne strane, i izvedbene prakse, s druge strane.

! U istraZivanju su mi pruzali podrsku od 1988. do 1996. godine dvojica vrsnih
teatrologa; prof. dr. Boris Senker i prof. dr. Nikola Batusi¢, koji je iskazao neobi¢nu
otvorenost prema strukturalnoteorijskom pristupu koji sam tada primijenila na
Gavellino djelo, premda mu je takav pristup, kao povjesnicaru, bio osobno stran.
U novome mileniju korisna je bila i suradnja s kolegama, mladim teatrolozima
u okviru BatuSi¢evih znanstvenih projekata posveéenih Gavelli u uZem smislu,
pri cemu je u tom viSegodiSnjem kolektivnom znanstvenom istraZivanju posebna
pozornost bila pridana i istrazivanju kazaliSnoreZijskog konteksta Gavellina. Na
valu obnovljenog interesa za gavelijanske teme, uz nevelik broj novijih i najnovijih
znanstvenih radova, od koji neki samo uzgred, drugi s nesto ve¢om pomnjom,
tematiziraju usko odabrane aspekate Gavelline teorije, drzim da se na razini
obuhvatnijeg uvida u problematiku, od recentnih doprinosa gavelologiji, izdvaja
samo studija Marina BlaZevi¢a pod naslovom Izboren poraz. Novo kazaliste u
hrvatskom glumistu od Gavelle do... (2012., Zagreb: Disput). BlaZevié nastavlja
na tragu ve¢ trasirane teorijske sistematizacije Branka Gavelle, pri cemu njegova
knjiga nije ponudila neku novu eksplikaciju odabranih Gavellinih pojmova koja bi
se odmaknula od tumacenja Gavellina pojmovnog sustava kakvog sam postavila
u Kazalistu suigre (2001., Zagreb: Antibarbarus). BlaZevi¢ se bavi pojmovima
organskoga dozivljavanja, tehnicke i normativne li¢nosti glumca, unutras$njeg
gledatelja, unutras$njeg dozivljavanja, unutrasnjeg zbivanja, glumacko-dramskog
karaktera, patosa, akta estetskog primanja, centruma, idealne licnosti, suigre itd.
koje sam ve¢ na srodan nacin obrazlozila i kontekstualizirala. Medutim, novina
njegova pristupa dolazi do izraZzaja u poglavlju pod naslovom Drugo Kazaliste
suigre gdje steCeni gaveloloSki instrumentarij primjenjuje u analizi izvedbene
poetike Damira Bartola IndoSa proizasle iz neoavangardne kazaliSne alternative
sedamdestih i glumacke meta-izvedbe Vilima Matule. Vjeran Zuppa je jednom
prigodom zamijetio da Blazevi¢ umjesto pitanja o eventualnoj realiziranosti
Gavelline teorije, makar u elementima, otvara problem njezine virtualnosti u
nekim predstavama novog hrvatskog kazaliSta. Zuppa je u pravu, jer Gavellina
teorija teatra se ne »potvrduje« na primjerima koje BlaZevi¢ odabire, nego se
u »metateatarskom« sloju odabranih predstava — jednostavno pojavijuje i time
ostvaruje »zacudan virtualan kontinuitet«. Teorija utemeljena na »dramsko-
literarnom teatru« fenomenalizira se u »kazalistu bez knjiZevnosti«, a Blazevi¢eva
studija time dobiva na vrijednosti u kontekstu hrvatske recentne teatroloske misli.
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II. PROSTOR U JEZIKU: GAVELLINE
»GOVORNE SITUACIJE« I DINAMIZAM RAZMJENE
NA RELACIJSKOM PROSTORU KUTURE

Nekoliko Gavellinih teorijskih zapaZanja, Sto bismo ih da su pisana
danas, bez oklijevanja smjestili na razmede podrucja istraZivanja kognitiv-
ne lingvistike, filozofije jezika i lingvisticke pragmatike, bilo je naznaceno
joS davne 1934. godine u ¢lancima o glumi objavljenim u Danasu, kao iu
rukopisnoj skici za teorijsku sistematizaciju koju je Gavella produbljivao
1 nadopunjavao tijekom pedesetih godina (kada je objavljeno i nekoliko
ogleda i ¢lanaka posvecenih pojedinim odabranim aspektima teorije glume
¢iji se $iri okvir moze provjeriti i u posthumno sredenoj rukopisnoj gradi).?
Buducdi da je u srediStu pozornosti ovoga gaveloloSkog teksta tematizacija
prostornosti u teoriji Branka Gavelle, pri ¢emu smo posebnu pozornost
odlucili posvetiti konceptualizacijama prostora povezanim s jezickom
dimenzijom, svakako treba istaknuti dva Gavellina rada.

Prvi tekst, Socijalna atmosfera Hrvatskog narodnog kazalista i njegovi
odnosi prema kazalisnom susjedstvu,izvorno je pisan s ambicijom kulturno-
povijesnog istrazivanja. Ipak, nekim svojim pasaZima, posebice tamo gdje
se obraduju »govorne situacije«, a moglo bi se reci i Sire, u ¢itavom prvome
dijelu, taj tekst otvara zanimljive mogucnosti prevrednovanja Gavellina do-
prinosa teoriji glumackog fenomena u kontekstu lingvisticke pragmatike.?

2 Gavellini teorijski spisi postumno su sabrani i priredeni u sljede¢im iz-
danjima: Gavella, Branko (1967.). Glumac i kazaliste. Ur. Nikola Batus$i¢. Novi
Sad: Bibilioteka Sterijinog pozorja; Gavella, Branko (2005.). Teorija glume:
Od materijala do licnosti. Ur. Marin BlaZevi¢ i Nikola Batusié. Zagreb: CDK.
Tekstovi na razmedu kulturne povijesti i kulturne teorije postumno su odabrani
i priredeni u izdanju: Gavella, Branko (2005.). Dvostruko lice govora. Ur. Sibila
Petlevski. Zagreb: CDK.

* Cf. »Socijalna atmosfera Hrvatskog narodnog kazali$ta i njegovi odnosi
prema kazaliSnom susjedstvu (I. dio)« U: Gavella, Branko (2005.). Dvostruko
lice govora. Ur. Sibila Petlevski. Zagreb: CDK. Str. 103-132. U konacnoj verziji
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Tu je, drzim, lucidnost Gavellinih uvida dosegla najviSe teorijske do-
mete.

Drugo, valja se pozabaviti odjeljkom Gavelline rukopisne Teorije glu-
me gdje se obraduje »akusticki faktor stvaranja«. U kontekstu spomenutog
ulomka, zanimljiv je Gavellin pojam »koordinatni sistem vokala« kojim
on pokusava obuhvatiti odnos izmedu »prostora kretanja vokala« i naSe
»predodZbe nekog unutarnjeg prostora«, pri cemu smo, Gavella bi rekao,
u figurativnom smislu, skloni vokalima pripisati »neke prostorne oznake:
gore, dolje, straga, naprijed, Sire, uZe, itd«. * Jedna od namjera ovoga teksta
bila je upozoriti na Gavellino rano uvidanje vaznosti konceptualnih prostor-
nih modela u fonetici® (i §to je za njegov rad bilo puno bitnije — uvidanje
vaznosti prostornih modela u prijenosu fonetickih znanja u pedagosku
praksu, konkretno u podrucje pedagogije »glumackog govora«).

Pred neko vrijeme nasla sam se u prilici argumentirati pravovremenost
nastanka, ali i aktualnost Gavellinih teorijskih postavki na /4. Meduna-
rodnom simpoziju kazalisnih kriticara i teatrologa u sklopu Sterijinog
pozorja.® Mozda bi bilo bolje re¢i da sam tamo zastupala primjenjivost

ta je studija objavljena 1968. godine, ali je proucavanjem Gavelline rukopisne
ostavstine utvrdeno da je postojalo jo§ nekoliko ranijih verzija istoga teksta.

* Cf.»Akusticki faktor stvaranja«. U poglavlju »Teorija glume«; podpoglavlje
»lzvanje lice glumceva materijala«. U: Gavella, Branko (2005.). Teorija glume:
Od materijala do li¢nosti. Ur. Marin Blazevi¢ i Nikola Batusi¢. Zagreb: CDK. Str.
168-179. Dio posthumno sredene rukopisne grade koja obuhvaca i dio koji se bavi
»akustickim faktorom stvaranja« bio je objavljen u Komediji 1935.

> Teze iznosi izmedu 1930. 1 1935. godine.

¢ Skup je odrzan u Novome Sadu od 25. do 28. svibnja 2012. pod nazivom
» 14" International Symposium of Thetre Critics” & Scholars«, a sudjelovao je
niz renomiranih teatrologa — Ivan Medenica kao domacin, Erika Fischer-Lichte
s uvodnim tekstom, i sljedeci sudionici: prof. dr. Marco de Marinis (Bologna),
prof. dr. Yun-Cheol Kim (Seoul, Chairman of the IATC), prof. dr. Maria Shevtsova
(London), prof. dr. Georges Banu (Paris), prof. dr. Vladimir Jevtovi¢ (Beograd),
prof. dr. Sibila Petlevski (Zagreb), prof. Martin Gruber (Berlin), prof. Ivana
Vuji¢ (Beograd), dr. Christel Weiler (Berlin), prof. Zoja Buzalkovska (Skopje),
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nekih Gavellinih postavki u sklopu recentnih interdisciplinarnih istra-
Zivanja vezanih uz izvedbeni fenomen. Pritom sam istaknula i potrebu
»plasiranja« Gavelline teorije — dakako, komparativno-teorijski komenti-
rane — u europski okvir srodnih istrazivanja. U polemici s troje teoretiCara,
Erikom Fischer-Lichte, Marcom de Marinisom i Mariom Shevtzovom,
postupno se iznjedrila lista, u pocetku Zestoko osporavanih, ali naposljetku
ipak prihvacenih, razloga za naknadnu, premda ne i zakaSnjelu, integra-
ciju Gavelline misli u europski izvedbenoteorijski kontekst. Ukratko ¢u
opisati tijek te diskusije jer su njeni zakljucci bitni i za domaci simpozij
posveéen Gavellinu djelu, a u znatnoj se mjeri odnose i na odabranu temu
ovoga teksta. [zazvana primjenom Gavellina pojma »organsko« na novije
izvedbene prakse, konkretno na peformanse Marine Abramovic¢ u tekstu
Gorana Pavlica’ — §to je u usmenom izlaganju istoga rada otvorilo i vezu
s korelativnim pojmovima »organska forma« i »Pathos« — Fischer-Lichte
je impulzivno reagirala, ustvrdivsi da ne vidi gdje je Gavellina izvornost
u odnosu na, primjerice, autora poput Juliusa Baba. Rasprava je prirodno

dr. Svetislav Jovanov (Novi Sad), dr. Andrea Tompa (Budapest), dr. Krisztina
Rosner (Pécs), dr. Thomas Irmer (Berlin), Akiko Tachiki (Tokyo), Goran Pavli¢
(Zagreb), Tina Peri¢ (Beograd). Tekstovi su dostupni i u elektronskom obliku na
stranici festivala Sterijino pozorje 2012. godine: http://www.pozorje.org.rs/2012/
simpozijumeng.htm

7 Cf. Pavli¢, Goran (2012.). »Druga priroda« glumca. O historijskom (ne)
razumijevanju jedne prakse. Dostupno na: http://www.pozorje.org.rs/2012/sim-
pozijumeng.htm Posebno obratiti pozornost na sljedeéi ulomak i argumentaciju
koja slijedi dalje u navedenom tekstu: »... momenti Abramoviéina performansa
koje Fischer-Lichte oznacava kao radikalno novu instancu koja nalaZe novi estetski
pristup, a to su materijalnost i fakticitet konkretnih fizickih dogadanja, prema
Gavellinoj analizi vrijede kao stilsko obiljeZje i bilo koje tradicionalne kazali$ne
predstave. Razlika je u stupnju fizicke patnje koji odlikuje analizirani performans,
ali ontoloski status tog izrazajnog sredstva ostaje isti kao i u tradicionalnoj glumi
— ato je neposredno percipirani organski proces na tijelu izvodaca. U tom smislu,
tjelesnost kao kompleks organskih procesa u funkciji izvedbenog izraZzajnog sred-
stva ne predstavlja po sebi radikalni novum.«
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prebacena u mojem smjeru, nakon sto je Pavli¢ upozorio Fischer-Lichte da
je u studiji Kazaliste suigre, koja je dostupna samo na hrvatskom jeziku,
ve¢ naznacena veza, ali i otklon u tumacenju pojma »Pathos« kod Baba i
Gavelle.® Imala sam potrebu prosiriti ta zapazanja usporedbom nekih za
Gavellu klju¢nih pojmova sa srodnim pojmovljem kod Herberta Iheringa,
tim viSe $to se iz novije teatroloske perspektive ne ukazuje samo potreba
za reintegracijom Gavellina teorijskog opusa u europski kontekst, nego
se otvara i pitanje nekih novih, tek predstojecih is¢itavanja Iheringovih
teorijski intrigantnih, a danas, nazalost, zanemarenih prosudbi, s ¢ime se
slozila i Fischer-Lichte. Tu sam prvenstveno mislila na Iheringovo, a u jos$
razradenijoj formi i na Gavellino pristupanje tvorbi glumacke »uloge« iz
nutra pri ¢emu su oba autora zamijetila, a Gavella je i razradio (ne samo
u teoriji, nego i u svojoj pedagogiji glume) glumcev osjecaj za jezicnu
strukturu kao za strukturu prostora. Navedenim problemom pomnije ¢u
se pozabaviti u tre¢em odjeljku teksta.

Braniti izvornost Gavelline teorije glume, nakon §to je sistematizirana
njegova intelektualna ostavstina, u hrvatskoj teatroloskoj sredini danas
nije toliko tesko kao prije, ali ozbiljan problem za iole ozbiljniju polemiku
oko genealogije Gavellinih pojmova, svakako je nepostojanje prijevoda
njegovih tekstova na strane jezike (s izuzetkom odredenog broja kaza-
lisno-kritickih zapisa i Gavelline doktorske disertacije izvorno pisane na
njemackom jeziku). Interes za pragmatiku u jeziku; zaokupljenost normama
u govornim situacijama u svakodnevnoj komunikaciji, ali i na¢inima na
koji se jezicna i socijalna normativnost ostvaruje u glumackom govoru,

8 Zasebno mjesto u prouéavanju veza i otklona izmedu spomenutih autora s
obzirom na pojmove Pathos i novi Pathos zasluZuje njihova razli¢ita stilska opredi-
jeljenost; s jedne strane Babovo zastupniStvo realizma i Zucljivo obruSavanje na
ekspresionisticku novu patetiku, a s druge strane, potreba — kako Iheringova, tako i
Gavellina — da se u stilskim karakteristikama ekspresionizma, i ekspresionistickoj
tvorbi uloge, pronade neki novum koji je ujedno i zalog obuhvatnijih — organskih,
ali i strukturalnih — promjena za koje bi se moglo reci da su dovele do smjene
»stare« i pocetka »nove« paradigme u razdoblju moderniteta.
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prisutna je u Gavellinim teorijskim tekstovima od pocetka tridesetih sve
do Sezdesetih godina. U polemici oko inovativnosti teorijskih postavki
hrvatskog autora na spomenutom teatroloskom skupu odrzanom u okviru
Sterijinog pozorja, nakon poduZe rasprave iznjedrilo se nekoliko jakih
razloga na osnovi kojih je (ipak) zakljueno da je Gavellina teorija glume
»izgubljena karika« europske teatrologije koju treba u §to skorije vrijeme
nadomjestiti. Od svih naznacenih aspekata Gavelline teorijske misli, de
Marinisa su, primjerice, najvise zaintrigirale Gavelline »govorne situacije«.
Gavellinu uporabu pojma »govorna situacija« obrazlozit ¢u i oprimjeriti
u daljnjem tijeku teksta, ali zasad bih se usudila, posluzivsi se novijom
terminologijom, postaviti tezu kako je rije¢ o »govornim situacijama«
kao odredenim spacio-temporalnim lokalizacijama, ali i kognitivnim i
psiholoskim »prostorima« koji, proizvedeni jezickom komunikacijom
i specificirani lingvistiCkim sredstvima, postoje iskljucivo tamo gdje se
ostvaruje komunikacija. Gavella se nije sustavno bavio lingvistickom
pragmatikom, ali je uoCio vaznost situacija u kojima se provodi govorni
¢in; zanimala ga je njihova drustvena (pred)normiranost, ali i sam trenutak
izvodenja govornog ¢ina u situaciji tvorbe uloge na sceni gdje je — iz Ga-
vellina fenomenoloskog pogleda na izvedbu — intencionalnost od presudne
vaznosti. Intencionalnost je ujedno i kljuc za ostvarivanje »suigre« glumca
i gledaoca. Gavellin Mitspiel bi pritom bio sukreativna proizvodnja inten-
diranog objekta kao neke, brentanovski re¢eno, »inegzistencije« koja ipak
ostvaruje svoju pojavnost, ali u mentalnom ¢inu kao takvom.

Tu mentalno dogadajnu pojavnost (»esteticki objekt«) Gavella metafo-
ricki smjesSta u mentalno-psiholoski prostor, odnosno u njegovu prostornu
aproksimaciju kojoj se prispodablja neko »iznad« stvorenog »umjetnickog
objekta«. Tu treba jasno istaknuti da je za Gavellu »umjetnicki objekt«
jedna, uvjetno receno gotova, i percepciji ponudena uloga, ili predstava
u cjelini — za razliku od »estetickog objekta« koji zapravo i nije objekt
nego kognitivno-psiholoski suigracki djelatni proces. Ipak, koliko god da
su brentanovska psiholoSka razmatranja stecevina Gavellina obrazovanja,
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pojam intencionalnosti kojim on barata, kao §to sam opSirnije argumen-
tirala u prethodnim tekstovima posvecenim Gavellinoj teoriji glumackog
fenomena, najbliZi je postavkama Brentanova ucenika Husserla.” Upravo
uz pomo¢ »intencionalnosti« kao koncepta, Gavellin se interes za filozo-
fiju jezika spontano, bez dodira s Austinovim i Searlovim tezama, otvara
prema podrudju istrazivanja tzv. »teorije govornih ¢inova«.! Valja samo
uzgred napomenuti kako bi zalazenje u problematiku sli¢nosti i razlika
Husserlova i Searlova koncepta Intencionalnosti odvelo ovaj rad predaleko
od naznacenih istrazivackih putova.'

Studija pod naslovom Socijalna atmosfera Hrvatskog narodnog ka-
zalista i njegovi odnosi prema kazaliSnom susjedstvu u konacnoj verziji je
objavljena 1968. godine, ali je proucavanjem Gavelline rukopisne ostav-
Stine utvrdeno da je postojalo jos$ nekoliko ranijih verzija istoga teksta.
Na osnovi cjelokupne rukopisne i objavljene grade mozemo sa sigurnoscu
ustvrditi da su Gavellu zanimale »govorne situacije«, odnosno veza izmedu
pragmatike svakodnevnog govora i pragmatike govora u glumi jo$ od tri-

° Cf. Petlevski, Sibila (2001.). Kazaliste suigre. Zagreb: Antibarbarus. 51-77.
str. (Odjeljak »Intencionalnost« u poglavnju »Dozivljajnost i zajednicka podloga
dozivljajnosti.)

10 Austin, J. L. (1962.) How to Do Things with Words, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press. (Austin argumentira razliku izmedu performativnih i
konstativnih izjava i razvija prvi sistematski uvid u govorne ¢inove.); Strawson,
P.F. (1964.) »Intention and convention in speech acts«, Philosophical Review 73:
439-60. (Stawson izlaze Austinu suprotstavljenu tvrdnju da je veéina govornih
¢inova komunikativna, a ne konvencionalna.); Searle, J. (1965.). »What is Speech
Act?«. U: Max Black (ur.), Philosophy in America, George Allen and Unwin,
London. (Searl uvodi pojam konstitutivnih naspram regulativnih pravila u uporabi
jezika.); Searle, J. (1969.) Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language,
Cambridge, Eng.: Cambridge University Press.)

" Pogledati npr. Baumgartner Wilhelm, Klawitter Jorg (1990.). »Intentionality
of perception. An enquiry concerning J. R. Searl’s conception of Intentionality with
special reference to Husserl«. U: Speech Acts, Meaning, and Intentions: Critical
Approaches to the Philosophy of John R. Searle (1990.). Armin Burkhardt (ed.)
Landsberg: W. De Gruyter.
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desetih godina dvadesetog stoljeca, do Cega je doslo najvjerojatnije u vezi
s njegovim razmatranjem govornih normi i drustvene normativnosti u tzv.
»&eskome rukopisu« iz tridesetih. Citava prva polovica spomenutoga rada
(oznacena rimskim brojem 1.) u tekst je umetnuta kao uvodna »teoreticar-
ska digresija« zbog Cije se opsirnosti autor, potkraj prvoga dijela, jednom
reCenicom ispricava Citateljima. Ve¢ je i povr$nim uvidom u strukturiranje
teksta vidljivo da je teorijska osnovica toga kulturnopovijesnog eseja bila
ne samo osmisljena nego i razradena (a djelomice i objavljena) ¢ak nekoliko
desetljeca prije nego Sto se Gavella latio »socijalne atmosfere« nacionalnog
kazalista kao glavne teme rada. Njegov cilj nikada nije bio pisati povije-
sne, nego kulturno-povijesne tekstove, cime mozemo objasniti potrebu za
pojasnjenjima i opseZnijim teorijskim interpolacijama. Iz grade odabrane
i priredene pod naslovom Dvostruko lice govora,'* naziru se konture neke
buducée metodologije kulturne povijesti kakva se u hrvatskoj znanosti usto-
licila relativno kasno, osamdesetih godina, i to tek iz poznavanja stranih
teoreticara nakon tzv. »lingvistickog obrata« s kraja Sezdesetih.

Gavellu je zanimala kulturna povijest kao grada za interpretativnu
analizu sloZenih znacenjskih sustava — §to je u razdoblju njegova djelovanja
bilo bez presedana u hrvatskim okvirima, a i u svjetskim okvirima je bilo
inovativno. Da je, kojim slucajem, uspio takav opsezni i zahtjevni zadatak
pomaknuti s razine nacrta i izvesti do kraja — na teorijskim temeljima koje
je veé prije postavio — njegov bi rad pruzio »uzemljenje« za razvijanje
samosvojne linije teorijskog istrazivanja hrvatske kulturne povijesti. Naza-
lost (ali i na srecu hrvatskog glumista), Gavella za to nije imao ni vremena
ni snage, jer je bio duboko uronjen u redateljsku i pedagosku praksu. Ali
zasto to nije napravio netko drugi? Mozda domaci znanstvenici nisu mogli
pronaci uzemljenje u domacem kulturalnopovijesnom $tivu (a Gavellu i

12 Cf. Petlevski, Sibila (2005.) »Prostor razmjene. Uvodna studija o Gavel-
linoj potrazi za metodologijom povijesti«. U: Gavella, Branko (2005.). Dvostruko
lice govora. Ur. Sibila Petlevski. Zagreb: CDK. 7-39.
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tako nikada nisu uzimali »za ozbiljno«)? A moZzda se i obradu postojece
kulturnopovijesne grade predugo odlagalo, pa je trebalo, primjerice, pri-
cekati pedesetu obljetnicu smrti Josipa Matasoviéa, da se znanstvenim
skupom svrati pozornost na arhivsku ostavstinu toga autora."

Gavella od tridesetih do Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca razvija
ideju »govornih situacija« i svako toliko se, u zapisima i ogledima koji se
bave fenomenom glume, upusta u digresije koje bismo danas smjestili u po-
drucje istrazivanja lingvisticke pragmatike. MoZemo argumentirano ustvr-
diti da je Gavella spontano, bez dodira sa tzv. »speech-act« teorijom, bolje
receno drugim putem, dosao do nekih zakljucaka srodnih teoriji govornih
¢inova Austina i Searlea, ali tu tvrdnju treba dodatno obrazloziti. Kariku
koja je Gavellu priblizila temama jezi¢ne pragmatike, a odatle ga odvela
i u podrudje istraZivanja moderne kulturne teorije usmjerene na analizu i
interpretaciju sloZenih interaktivnih druStvenih sustava, treba potraziti u
Husserlovoj skoli fenomenologije. Husserlov utjecaj bio je presudan i za
Adolfa Reinacha — utemeljitelja prve zaokruzene teorije socijalnih ¢inova'*
— pa bismo mogli pretpostaviti da je i Gavella zaZelio, na tragu Reinacha,
prenijeti neke od postulata teorije socijalnih ¢inova iz podrucja filozofije
jezika u juristici (gdje je tu teoriju razvio Reinach 1912./1913. godine) u
podrudje analize socijalnih ¢inova u teoriji glumackog fenomena (gdje je
teorija govornih €inova nasla primjenu u teoriji izvedbe tek od osamdese-

3 Cf. Josip Matasovi¢ i paradigma kulturne povijesti. Znanstveni skup.

(Gradska knjiznica, Slavonski brod, 23.-24. studeni 2012., knjiZnica, Slavonski
Brod.

14 Reinach, Adolf (1913.). »Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen
Rechtes« U: Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung 1:
685-847 1913. Reizdano 1953. godine. Reinach, Adolf. 1989. Samtliche Werke.
Textkritische Ausgabe Uredili K. Schuhmann and B. Smith. 2 vols. Munich:
Philosophia Verlag; Reinach, Adolf (1912./1913). »Die Uberlegung: ihre ethis-
che und rechtliche Bedeutung« U: Sdmtliche Werke, 279-311; Reinach, Adolf
(1921.). Gesammelte Schriften. Halle: Max Niemeyer.
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tih godina dalje)."” Svakako treba uzeti u obzir da je Gavella na BeCkome
sveuciliStu, gdje je od 1903. godine studirao filozofiju i germanistiku, 19.
prosinca 1908. godine i doktorirao temom Die Erkenntnistheoretische
Bedeutung des Urteils (Epistemoloski znacaj presude).

Gavellu je zanimalo kako funkcionira normativnost u tvorbi kazaliSne
uloge, koje su sli¢nosti i razlike izmedu socijalnih ¢inova u svakodnevnoj
komunikaciji i socijalnih ¢inova ugradenih u glumacke replike tijekom
tvorbe uloge. Ono $to je u Gavellinim lingvisti¢ko-pragmati¢kim uvidima
osobito zanimljivo, pa ¢ak bih rekla i revolucionarno s obzirom na vrijeme
nastanka temeljnih postulata njegove teorije — odnosi se na Gavellin poku-
Saj da razumije kako funkcioniraju govorni ¢inovi u dijaloskoj dinamici, a
upravo to je tema novijih doprinosa teoriji govornih ¢inova.'

15 Navedimo samo dva reprezentativna primjera primjene teorije govornih
¢inova na dramu i kazaliSte u razmaku od osamdesetih godina 20. stolje¢a do
danas: Elam, Keir (1980.). »Speech Acts«. U: The Semiotics of Theatre and
Drama.London & New York: Methuen. 156-170; Eli Rozik (2008.; 2010.). »The
Rhetoric Structure of the Theatre Experience« U: Generating Theatre Meaning.
A Theory and Methodology of Performance Analysis. Brighton, Portland: Sussex
Academic Press. 133-143. U obje knjige koje svrstavamo u udzbenicki Zanr,
primjena govornih ¢inova na kazaliSni fenomen je izvedena iz Austinovih,
odnosno u znatnijoj mjeri iz Searleovih teorijskih postavki. Premda se spominje
Husserl, naZalost nema genealogije koncepta govornih ¢inova koja bi se vezivala
uz francusku i germansku fenomenolosku Skolu. Od knjiga i tekstova koji izvan
njemackog govornog podrucja revaloriziraju doprinos Adolfa Reinacha filozofiji
jezikailingvisti¢koj pragmatici istaknuli bismo: Schumann, Karl and Smith, Barry
(1987.), »Adolf Reinach: An Intellectual Biography«. U: K. Mulligan, ed., Speech
Act and Sachverhalt: Reinach and the Foundations of Realist Phenomenology,
Dordrecht/Boston/Lancaster: Nijhoff, 1987, 1-27; Mulligan, Kevin (ed.),
(1987.). Speech Act and Sachverhalt. Reinach and the Foundations of Realist
Phenomenology. Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1987.

16 Allwood, Jens, Nivre, Joakim and Ahlsen. Elisabeth (1992.). »On the
semantics and pragmatics of linguistic feedback.« Journal of Semantics, 9:1-26;
Allwood, Jens (1995.). »An activity approach to pragmatics. Technical Report«
(GPTL) 75, Gothenburg Papers in Theoretical Linguistics, University of Gétebo-
rg; Grosz, B.J. and Sidne,r C. L. (1986.). »Attention, intention, and the structure
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U studiji koja uvodi u izbor iz Gavellinih kulturnopovijesnih tekstova
ve¢ sam pisala o Gavellinim »govornim situacijama«. Buduéi da su tamo
izloZene postavke od presudne vaznosti i za ovaj rad koji se bavi, izmedu
ostaloga, lingvistickim i kognitivnim konceptima prostornosti, a kako ne
bih gubila vrijeme na razradivanje ve¢ izloZenih i publiciranih teza, te
kako bih se mogla posvetiti daljnjoj razradi i novim postavkama, odlucila
sam umetnuti u rad opSirniji citat iz ve¢ objavljenog Prostora razmjene.
Uvodne studije o Gavellinoj potrazi za metodologijom kulturalne povijesti.
Premda takva vrst interpolacija nije uobicajena praksa, drZim da u ovome
radu ima valjanih razloga za opsezniji navod. "’

Tekst u kojem se Gavella bavi Socijalnom strukturom... teorijski je
rad koji na kratak i relativno pregledan nacin sabire rezultate Gavellinih
istrazivanja govornih ¢inova unutar fenomena glume, a s obzirom na odnos
glumacke umjetnine i povijesnoga trenutka. Tu su prisutni doslovce svi
kljucni koncepti koje je postupno, od pocetka tridesetih godina, Gavella
razvijao u svojoj kazali$noj teoriji. Vaznost toga zaboravljenog, zapravo u
nasoj sredini nikada ozbiljno shvaéenog i nikada pravilno protumacenoga
znanstvenog rada, postaje o¢igledna tek nakon Sto su se prethodno utvrdili
mjesto i uloga svih vaZnijih korelativnih pojmova u Gavellinoj teoriji.
Pritom se ne smije zaboraviti da je Gavellina ¢vrsto ustrojena teorija, na
razini grade iz koje je rekonstruirana, bila vrlo nepregledna; postojala je u
zaokruzenim tekstovima koji su se bavili pojedinim aspektima i detaljima
proucavanih fenomena, bila je rasuta u fragmentima, postojala je u nekoliko

of discourse.« Computational Linguistics, 12(3): 175-204; Traum, D. R. (1999.)
»Speech Acts for Dialogue Agents«. U: Wooldridge, Michael and Rao, Anand
ed, (1999.). Foundations And Theories Of Rational Agents, Kluwer Academic
Publishers. 169-201; Baker, M. Hansen T., Joiner R. and Traum, D. (1999.). »The
Role of Grounding in Collaborative Learning Tasks« U: Dillenbourg, Pierre (Ur.).
Collaborative Learning: Cognitive and Computational Approach (1999.). Elsevier
Science Publishers B. V. 31-63.

17 Petlevski, Sibila (2005.). Op. cit. Str. 12-20. Navod interpoliran u tekst od
biljeske do kraja ulomka II.
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prijepisnih i rukopisnih verzija, pri ¢emu je zbunjivala, i dalje zbunjuje,
sli¢nostima i razlikama izmedu objavljene i rukopisne verzije istoga teksta,
ali i naknadno dopisivanim komentarima na pojedinim stranicama radova
tiskanih u periodici. Gavella je morao pricekati vise od pola stoljeca da
njegova znanstvena intencija ostvari komunikaciju s hrvatskom znanstve-
nom zajednicom. Sudbina njegove kasno usvojene, i joS uvijek ne dokraja
usvojene teorije ponavlja strukturalni obrazac jednog od klju¢nih pitanja
socijalne lingvistike, izvrsno obrazloZenog u Gavellinu tekstu Socijalna
struktura i, dakako, u danas opée poznatoj Searlovoj tezi iznesenoj u ogledu
Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind:'® pitanju razlike izme-
du intencije predstavljanja i intencije komuniciranja. To je problem oko
kojega se i danas lome, racvaju i spore teorije Austina, Searla i Derride, a
odnosi se na postojanje ili nepostojanje nekih »privilegiranih konteksta«
na osnovi kojih bi pojedini govorni €in bio »normalan« ili »parazitski«.
Austinova teorija govornih ¢inova vezuje pojam »normalnosti« iskaza uz
ideju o postojanju jedne razine zbilje u kojoj su izjave provjerive na osnovi
denotata. Kontekst govornih ¢inova ostvarenih u svakodnevnoj komuni-
kaciji, koji, po Austinu, odreduje hoce li naredba biti naredba, ili obecanje
»istinsko« obecanje, ovisi o fotalnoj situaciji, totalnome kontekstu u kojem
se ostvaruje naredba ili obecanje kao govorni ¢in. U teoriji govornih ¢inova
Johna F. Searla, intencija govornika (autora govornog ¢ina) odreduje hoce li
govorni in biti »normalan« ili »parazitski«, odnosno fikcionaliziran poput
glumackih »kao da« tvrdnji. Searl argumentira tezu po kojoj je moguce da
netko Zeli govorom nesto predstaviti, a da pritom nema namjeru ostvariti
komunikaciju. Odatle razlika govorne intencije usmjerene prema pred-
stavljanju i govorne intencije usmjerene prema komuniciranju. Govornik

18 Searl, John F. (1983.). Intentionaliy: An Essay in the Philosophy of Mind,
Cambridge & New York: CUP.
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predstavlja stanje stvari, a predstavljeno (»representation«) moZe se, ali i ne
mora iskomunicirati.'” Pogledajmo kako Gavella razraduje sli¢nu tezu:

U prvom redu valja da smo svjesni kompleksnosti koju predstavlja fenomen
jezika i da imamo na umu da u njemu pronalazimo govornu intenciju s ten-
dencijom koja ne ide dalje od unutarnje fiksacije uc¢injene u svrhu orijentacije
u toku vlastitog doZivljavanja, ili pak s tendencijom vanjske manifestacije s
razli¢itim komunikativnim karakterima i ciljevima materijaliziranih fiksacija;
manifestacije nalazimo nadalje pomocu akustickih ili opti¢kih simbola ili
drugih vrsta znakova kao surogata govorne komunikativne intencije.

Searlovo »predstavljanje stanja stvari«, karakteristi¢no za intenciju
usmjerenu prema predstavljanju (»the intention to respresent«), odgovaralo
bi Gavellinu pojmu govorne intencije koja pomaze subjektu da se orijentira
unutar vlastita doZivljajnog svijeta, intencije koja postiZze svoju svrhu
unutar svijeta doZivljajnosti subjekta, pa ne mora — premda moZe — ostvariti
1 komunikacijsku svrhu. Gavellu ta vrsta intencionalnosti govornoga ¢ina
zanima kao dio »pripravne faze« u kojoj se stvaraju »rezerve govora«
pomocu »predodzbenih kratica«. Te kratice govornik uporablja u »izvrSenju
govornih intencija« koje rije¢ima daju smisao, odnosno ulogu u sklopu
govorne komunikativne intencije, ili u sklopu govorne intencije koja i bez
aktivne razmjene obavijesti stvara komunikacijsku situaciju:

Rije¢ ‘mati’ ima npr. svoje znacenje i ona oznacuje Zensko itd. Medutim ona
dobiva svoj smisao kad dobije svoju ulogu, svoje mjesto u izvrSenju govorne
intencije. Kad ude u jedan govorni niz ili kad stojeéi sama za sebe dobije
intonaciju poziva, zaljenja itd. U takovom se slu¢aju govorna linija njenog
znacenja spojila s govornom linijom neke govorne situacije, kao $to su potreba
za ne¢im, dozivanje ili drugo, u jednu novu govornu liniju.

19 Searl, John F. (1989.). Philosophical Grounds of Rationality: Intentions,
Categories, Ends, Oxford: Clarendon Press; posebno rasprava o znacenju u ko-
munikaciji i predstavljanju.
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Gavella lucidno zapaZa da u govor ulazimo kao »urodenici« stanovitih
socijalnih grupacija. ToboZnja normalnost ili abnormalnost pojedinoga
govornog ¢ina ostvaruje se u kontekstu urodenickog svijeta kojem pripa-
damo. Jo$ u ranoj fazi uenja materinskog jezika primamo predodzbe »veé
tipiziranih i konstantnih, ve¢ ostvarivih govornih linija«. Taj »materijal
komunikacije« s okolinom uvjetovan je »konvencijom razumljivosti«,
kojoj se, dalje kaze Gavella, »mora pokoriti svatko ukoliko aspirira na
razumijevanje svoga govora«. Komunikativna intencija Cije ostvarenje,
Gavellinim rije¢ima receno, ovisi o »konstantnosti ponavljanja nekih ele-
menata u nekim situacijama«, nije jedina zamisliva intencija govornika.
Normativnost, kad je rije¢ o govoru samo je relativna:

... ali u toj samo relativnoj normativnosti (koja je neobi¢no vazna, jer pred-
stavlja jednu od najelementarnijih socijalnih normativnosti naSeg Zivota)
ima moguénosti individualne samovolje, Zelje za promjenom tih konvencija
i donoSenja novih normi razumijevanja.

Gavella ne precjenjuje »samovolju« predstavljacke intencije, ali je u
sv0joj teoriji uzima u obzir u ve¢oj mjeri nego $to to pocetkom osamdesetih
godina Cine teoreticari govornih ¢inova. To je razumljivo jer je podrucje
njegova interesa umjetnicki iskaz (dramska rijec i glumacki govor). Analiza
jezika glume oplemenila je Gavellina teorijska razmiSljanja o govornim
intencijama. Gavella je i te kako svjestan da je nacin na koji se razumi-
jeva govor determiniran na¢inom na koji se rije€ ili fraza razumijevaju
unutar odredene zajednice ljudi, uzevsi u obzir da uporaba varira ovisno
o vremenskim i prostornim razlikama. Austin se zadrZao na konvenciji,
Searla je viSe zaokupljala intencija govornih ¢inova, a Derridina kritika
njihovih teorija isticala je nemogucnost totaliziranja konteksta. Teorijska
analiza govora glume, upotpunjena prakti¢nim iskustvima pedagoga glu-
me, pruZila je moguénost Gavelli da vrlo rano usvoji — danas bismo rekli
derridovsku — perspektivu iz koje se jasno uvida da nije moguce zahvatiti
sve situacije u kojima se dogada govorni ¢in. Gavella razlikuje »generalnu
govornu krivulju ostvarenog smisla« od linije kojima se kreée »ostvarenje
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toga aktualnog smisla potaknutog aktualnom govornom situacijom«. Za
govornu situaciju Gavella kaze da:

veé sama u sebi po svojoj sloZenosti traZi za svoje iscrpno ostvarenje kom-
binaciju govornih linija, kao $to se npr. moZe linija konstatiranja kombinirati
s linijom ¢vrstoce uvjerenja o ispravnosti te konstatacije, ili linija pitanja s
linijom iskrenosti ili o¢ekivanja Zeljenog odgovora itd. Veoma je vazno pri
tom da i ove linije imaju konstantno formule svoga kretanja i amplitude
svoga osciliranja.

Gavella pripisuje veliku vaZnost razumijevanju dinamike konzervi-
ranja socijalnih ustanova kao dinamickih strukturiranih sistema koji su u
neprekidnoj razmjeni s medijem u kojem se nalaze. Dinamika konzervi-
ranja najbolje se vidi upravo na primjeru govornih ¢inova koji uspijevaju,
od jednog do drugog trenutka na povijesnoj osi, sacuvati formule kretanja
1 amplitude osciliranja govornih linija vezanih uz pojedine tipske situ-
acije unutar zatvorene mreZe »kolektivnih tvorevina, grupacija i sredstava
druStvenog sporazumijevanja« od kojih svaka takva tvorevina — Luhmann
bi rekao »funkcionalni subsitem« — ima svoj specificni komunikacijski
medij koji odreduje na koji ¢e nacin tvorevina stupati u interakciju s okoli-
nom. KazaliSte je svakako jedan od takvih funkcionalnih podsistema.

Gavellu zanimaju »govorni modeli«, ali jo§ viSe nacin na koji se
ostvaruje govorna intencija u sferi umjetni¢kog stvaranja. Uvida da govorni
smisao, ¢im stupi u sluZbu umjetni¢kog stvaranja, biva »alteriran«:

U sastav elemenata svojega ostvarivanja umjetnost ne donosi nikakove nove
elemente, ali preobrazuje njihove medusobne hijerarhicke odnose. Ono §to
je kod normalnih govornih manifestacija bilo sporedno ili prigu$eno i osta-
lo na rubu manifestacije postaje sada dominantnim. ... Kao najeklatantniji
primjer takovih pregrupacija navest ¢u samo to da ba$ svi tragovi koji kod
naSih normalnih manifestacija nestaju nastojanjem da se nezeljeni elementi
dozivljavanja iskljuce iz manifestacione slike, u momentu ¢im neko lice po-
staje lice glumca koje mora dati potpunu sliku doZivljajne situacije, dolaze
u dominantan polozaj i glumacka umjetnost nastoji uglavnom za tim da nade

187



novo uskladenje elemenata svoga manifestacionog aparata, koji nece biti niti
falsifikat, a niti mrtvi artefakt. Da nade takovu manifestacionu grupaciju koja
¢e umjeti razumljivo govoriti i u abnormalnoj situaciji u kojoj je gledalac
zainteresiran ba$ onim $to inace isklju¢ujemo iz govorne manifestacije i da e
osim toga znati udesiti svoj govor tako da postane reprezentantom i estetskog
dozivljavanja koje nastaje trazenjem i vrSenjem recene pregrupacije.

Luhmannovo razlikovanje sistema od okruZja, kako je obrazloZeno u
tekstu Reden und Schwigen®® 1989. godine, utemeljeno je na koncepciji
koja odreduje okruZje (Maturanin medij) kao preostali kvantum necega od
¢ega se sistem mora odijeliti. OkruZje je uvijek okruzje, a ne sistem. Sva-
ka reduplikacija sheme mora sacuvati specificnost razlikovanja (posebno
njegovu asimetriju). Ponavljanje sheme umnaZza razlike, ali ne tvori novi
sistem. Luhmann uspostavlja analogiju: psihicki sistemi nastaju tako Sto
tvore misli, dok druStveni sistemi nastaju tako Sto tvore komunikacije, pri
¢emu i misli i komunikacije na isti nain ostvaruju znaéenje. Ljudi kao
djelatnici postoje u sistemu, ali nisu sastavni dijelovi sistema. Cimbenici
koji odreduju Sto ¢e biti komunikacija u velikoj mjeri pripadaju neposrednoj
situaciji, poput prethodno ostvarenih komunikacija koje su rezultat stalnoga
procesa priopéavanja kako se odvija od trenutka do trenutka, u vremenskom
slijedu, a ne specifi¢nih obiljezja psihickog sistema pojedinca. Govor, na
primjer, pruza strukturalnu moguénost svojim elementima da budu odvojeni
od onoga $to oznacuju: isti elementi se mogu odnositi na razli¢ite stvari,
upudivati na razli¢ita znacenjska polja ili biti vezani uz razli¢ite intencije.
Govor savrSeno funkcionira i u odsutnosti referenta: nije mu potreban ni
govornik ni sluSalac, a moZe biti razumljiv i kad govornik nije u pravu,
kad laZe ili kad, primjerice, glumac pravilno izgovara dramsku repliku na
stranom jeziku koji dovoljno dobro ne poznaje.

20 Luhmann, Niklas (1989.). Reden und Schweigen, u: Fuchs, Peter und
Luhmann, Niklas, Reden und Schweigen, Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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Problem Gavelline teorije ponajvise je u tome Sto se autor tesSko odvaja
od starih koncepata kao $to je hijerarhija, a sklon je, s viemena na vrijeme,
dati prednost autoreferencijalnosti psihickih sistema nad ostalim oblicima
autoreferencijalnosti. S druge strane, njegova je teorija socijalnih sistema
i govornih ¢inova u glumi, u mnogim bitnim aspektima bliska nac¢inu na
koji se danas bave problematikom jezika znanstvenici skloni Maturaninoj
teoriji autopoietickih sistema. I kad pati od terminoloskih nedosljednosti,
Gavellina je teorija u stanju jasno razlikovati koncepte koje danas svodimo
na naziv lingvistickog znacenja naspram lingvisticke uporabe, odnosno
lingvisticke referencije naspram govornikove referencije. Odnos seman-
tike i pragmatike, kako se kasnije pojavljuje u teoriji govornih ¢inova od
Austina dalje, Gavella je jos tridesetih bio kadar primijeniti na specificno
kazali$ne probleme. Stovise, iskustvo ra§¢lanjivanja sistema glume navelo
ga je na prosirenje termina »uloga« i »maska«. Te naizgled specifi¢no ka-
zali$ne termine, Gavella je prebacio s teatroloSkoga podrucja u znanstvene
sfere, u kojima se krecu filozofija jezika, kognitivna psihologija i teorija
autopoietickih sistema. Termin »uloga« pojavljuje se u vezi s lingvisticCkom
uporabom, kao »izvrSenje govorne intencije« koje lingvistickom znacenju
daje »smisao« pri ¢emu se govorna linija znacenja stapa s »govornom
linijom govorne situacije«. Gavella u mehanizmima socijalnosti vidi bit
»mehanike« kojom se stvara glumacki lik, pa stoga tvrdi da je

svaka manifestacija ljudskog lica produkt njegova odnosa prema onomu pred
kim se manifestira i zaSto se manifestira, ili pak kao odraz narodite situacije
i tendencije da se uopce ne Zeli manifestirati, ili bar ne u potpunosti svoga
dozivljajnoga stanja, pa trazi potpuno ili djelomic¢no skrivanje svoje unutras-
nje dozivljajne situacije. (...) U naSim stanjima ima uvijek dio onoga §to u
danoj situaciji ne smatramo da je potrebno ili podesno da bude manifestirano.
Nas je manifestacioni aparat dakle opterecen i tom zadacom da bira izmedu
onoga Sto se u nama zbiva, da bude neka vrsta filtera koji propusta samo
ono §to smatramo manifestacijom relevantnom da nosi, drugim rije¢ima,
karakter ‘maske’.
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U proSirenom se znacenju rabi i termin »manifestaciona maskax.
To je, Gavellinim rije¢ima, aparat prilagodljiv »svim manifestacionim
namjerama«, koji pomocéu »stanovite materijalne stalnosti« osigurava
»sigurnost interpretacije«, pri cemu je interpretativnost uvjetovana tipom
odnosa koji se uspostavljaju »medu licima koja su zainteresirana na toj
interpretaciji« (usp. tekst Socijalna struktura...). To je nacin na koji ma-
terijal doZivljavanja dobiva »stabilnost u svojoj kongruenciji« (usp. tekst
Odjek Oktobra), mehanizam koji omogucuje komunikaciju uz pomoc¢ skale
»preformiranih tipi¢nosti« (usp. tekst Dramaturgija i kritika). Za Gavel-
linu teoriju od golema je znacenja zakljucak da se glumac dok stvara svoju
masku ne sluzi sirovim materijalom nego »maskom koja je ve¢ socijalno
prigotovljena za manifestacione svrhe«:

U toj su prigotovljenosti sadrzani svi elementi pomocu kojih mi Zelimo i
nastojimo odrediti karakter svoga istupanja u danoj socijalnoj zajednici, kao
inas odnos prema ocekivanoj ocjeni toga istupanja. Kako vidimo ve¢ iz ovih
pokusaja formulacije tih fenomena, radi se tu o »prepariranosti« koja nosi
veé u svojem zacetku izrazito kazaliSni karakter. (...) Glavni mediji nasSeg
sporazumijevanja, jezik u uzem smislu artikuliranoga govora kao i jezik ko-
jim govori cijela naSa somatska organizacija (mimika, geste, drzanje, habitus
cijeloga tijela), morat ¢e svakako u svojoj strukturi imati sve elemente koji
su podesni da postanu nosioci interpretativnosti manifestacionih namjera.
Stupanj te interpretativnosti, bogatstvo njezinih nijansa ovisit ¢e o koheziji
grupacija u kojima one vrse svoju sluzbu, o suptilnosti, 0 mnogostru¢nosti
i znaCajnosti predmeta koji predstavljaju zajedniCke interese tih grupacija,
kao uopée o stupnju zajednicke interesiranosti.

Gavella je fasciniran strukturom ponavljanja, za koju bi Derrida rekao
da istodobno implicira identitet i razliku. Znak koji bi se pojavio samo
jednom i nikad viSe — ne bi uopce bio znak. Identitet, zapravo »tipski
identitet« znaka,”' jest ono —ma $to to bilo — Sto preostaje od ponavljanja.

2 Cf. Derrida (1973.). Speech and Phenomena And Other Essays on Husserl’s
Theory of Signs, Northwestern Evanston, I1l: University Press.
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Gavellin pogled na povijest uvijek je motiviran potragom za odnosom
identiteta i razlike u socijalnim grupacijama koje tijekom desetljeca ili
stoljeca iskazuju specificnu strukturu ponavljanja, strukturu koja, danas
bismo mogli reéi, u funkciji opstanka autopoietickog sistema, egzistira na
kulturoloskom prostoru razmjene.

Oponasanje je uvjet bez kojega uopce ne bi bilo performativa. [zvornik,
po Derridi, mora u sebi sadrzavati nesto §to je potencijalno ponovljivo.
Austin je odijelio »normalne« performative od onih »nametnickih«, liSenih
ilokucijskoga djelovanja, koji se, po njegovu misljenju, uporabljuju u
»parazitskim« okolnostima fikcionalnog svijeta, ili svijeta scene. Upravo
suprotno, Derrida odbacuje podjelu govornih ¢inova zasnovanu na lucenju
dvijurazina zbilje gdje bi na jednoj razini vladale »normalne« okolnosti i go-
vorni ¢inovi izvodili radnju, dok bi na drugoj razini (primjerice u kazaliStu)
govorni ¢inovi koje izgovara glumac na sceni oponasali izvodenje radnje
»normalnih« govornih ¢inova. Gavellin termin preformirana tipicnost
proizaSao je iz spoznaje o »prigotovljenim« sadrzajima, a u vezi je s
fenomenom »prepariranosti« koji — re¢i ¢e Gavella — »nosi ve¢ u svojem
zacetku izrazito kazaliSni karakter«. Peformativni iskaz moze uspjeti
samo ako njegove formulacije ponavljaju ve¢ kodirani, ponovljivi iskaz.
Zakljucak se proSiruje: socijalno prigotovljena »maska« u tom je kontek-
stu bilo koji iterabilni model — na razini jezika, mimike, geste, drzanja ili
habitusa cijeloga tijela — iz Cega proizlazi da se glumac za stvaranje svoje
maske ne sluzi »sirovim materijalom« nego veé izvedbeno preformiranim
tipi¢nostima, prepariranim tako da ve¢ u zaCetku imaju kazalis$ni karakter,
maskom koja je ve¢ »socijalno prigotovljena za manifestacione svrhe«. Ve¢
smo napomenuli da je Gavellino zanimanje za strukture ponavljanja i nji-
hovu funkciju unutar mehanizama koji djeluju na kulturoloskom prostoru
razmjene, dovelo do proSirenja teorijskih zakljucaka do kojih je autor dosao
raS¢lambom govornih ¢inova, danas bismo rekli performativa u glumi, pa se
odjednom pred autorom ukazala potreba za razjasnjenjem tipskih identiteta
i njihove uloge u (nacionalnoj) povijesti. Gavella je doSao do zanimljivih
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rezultata. Njegov pristup povijesti je — kao i mnogi drugi aspekti Gavelline
teorije — istovremeno tradicionalan i anticipatorski. Inovativna je njegova
potraga za ¢vrstim metodoloskim uporiStima u analizi komunikacijskih
mehanizama, posebno potreba da se sustav kao organizirani skup uvjeta i
mogucénosti prestane sagledavati staticno te napokon po¢ne razumijevati
dinamicki, kao sistem koji stavlja sustav u pokret. Zanimljiv je i Gavellin
pogled na funkcionalne diferencijacije drustvenih grupacija i institucija
kao drusStvenih podsistema. Gavella je vec tridesetih godina gotovo sas-
vim raskrstio sa »starim« na¢inom razmisljanja, prema kojemu struktura
propisuje kakve e biti funkcije pojedinih dijelova strukture s obzirom na
cjelinu. Gavelli je postalo jasno da nema jedinstvene normativne sheme
ni vrijednosne formule koja bi bila imanentna strukturi, u njoj pohran-
jena i zauvijek definirana pukim strukturnim odnosima. Medutim, tek ¢e
pedesetih godina Gavella otkriti do koje mjere pripisivanje znaCenja ima
— posluzimo se ponovno luhmannovskom terminologijom — trenutac¢no-
dogadajan karakter, pri ¢emu funkcija otkriva viSe o onome tko ju je
atribuirao — o promatracu koji je u stanju vidjeti i opisati stanje stvari —
nego Sto daje podatke o onome komu je (ili ¢emu je) funkcija pripisana.
Ta je spoznaja imala presudan utjecaj na Gavellin pojam suigre, ali je joS
zanimljivija kad je primijenimo na koncept takozvanih dvaju lica glumacke
funkcije. »Budenje funkcije promatraca u umjetnickom stvaraocu« o
kojem Gavella piSe u teorijskim spisima o glumi, moZe se protumaciti i
kao pokusaj da se uvodenjem drugostupanjskog promatraca uoce slijepe
tocke, ucini vidljivijim ono S$to je bilo ispusSteno u percepciji svijeta i da se
na taj nacin oslobodi »funkcija gradenja objekata nove stvarnosti«, dakako
na sceni, odnosno u mediju moguce percepcije i u trenuta¢noj situaciji. Za
tu je drustvenu funkciju umjetnosti Gavella znao da nadilazi — premda nije
znao kako nadilazi — rekonstrukciju onih moguénosti promatranja koje su
naznacene u umjetnickome djelu.
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III. KONCEPTUALNI PROSTORNI MODELI
U FONETICI I NJIHOV ZNACAJ ZA PEDAGOGIJU GOVORA
U GLUMI

Jedan od intrigantnijih ulomaka Gavelline rukopisne Teorije glume
svakako je odjeljak gdje se obraduje »akusticki faktor stvaranja«.?> U
kontekstu spomenutog ulomka, zanimljiv je Gavellin pojam »koordi-
natni sistem vokala«. Gavella pod tim pojmom razumijeva odnos izmedu
»prostora kretanja vokala« i naSe »predodzbe nekog unutarnjeg prostora«,
pri ¢emu smo, rekao bi taj autor, u figurativnom smislu, skloni vokalima
pripisati »neke prostorne oznake: gore, dolje, straga, naprijed, Sire, uze
itd«. Gavella govori o prenoSenju prostora kojim se »kre¢u« nasi vikali na
»predodZbu nekog unutarnjeg prostora u koji lokaliziramo naSe unutarnje
organsko doZivljavanje«. Tu ¢e on posegnuti za pojmom »instinktivnog«
¢iji utjecaj vidi u davanju simbolickog znacenja vokalima Sto je, pojasnit
¢e,u vezi s »naSim imaginarnim unutarnjim prostorom«. Gavella to opisuje
na sljedeci nacin:

Svako rastezanje ili suzavanje primamo u vezi s osjeanim unutarnjim volu-

menom naSeg prsnog kosa. Rastegnuto e znaci prema »okruglom« a odnos

2 Cf. Akusticki faktor stvaranja. U poglavlju Teorija glume; podpoglavlje
»lzvanje lice glumceva materijala«. U: Gavella, Branko (2005.). Teorija glume:
Od materijala do licnosti. Ur. Marin BlaZzevi¢ i Nikola Batusi¢. Zagreb: CDK.
Str. 168-179. Dio posthumno sredene rukopisne grade koja obuhvaca i dio koji
se bavi »akustickim faktorom stvaranja« bio je objavljen u Komediji 1935. gdje
autor izrijekom napominje da ve¢ dulje vrijeme ima u rukopisu to djelo. Batusi¢ na
osnovi re¢enoga datira Gavellin rukopis izmedu 1930. i 1935. godine. Ulomak o
»akustickom faktoru...« u knjizi Gavellinih tekstova koje je Batusi¢ priredio 1967.
godine, nalazi se pod naslovom »Fragmenti o psihologiji i estetici glumackog
stvaranja«, dok se isti — neznatno izmijenjeni tekst — u knjizi koju je Batusi¢ s
BlaZevic¢em priredio 2005. godine, nalazi u poglavlju Teorija glume.

Svinavodi iz toga teksta u ovom ¢e radu biti citirani prema verziji priredenoj
2005. u navedenom rasponu stranica, pa zbog preglednosti rada ne¢emo za krac¢a
navodenja posebno pisati biljeske.
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rastegnute usne Supljine prema zamisljenoj okruglosti usne Supljine. Osjete
gore i dolje kod vokala dovodimo u nuznu vezu s odnosom prsiju prema
glavi. Sprijeda i straga s odnosom ustiju i zdrijela (Rachen). Meni se opet
ne radi da tim pokusam dati neki egzaktan opis. Stovise, ba§ u individualnoj
varijabilnosti i maglovitosti tog figurativnog spajanja s nekim imaginarnim
prostorom jest, kako ¢emo vidjeti, i narocita vaznost te ... instinktivne i sva-
kom covjeku dane pojave. Imaginarno lokaliziranje artikulacionih procesa
dovodi te procese, koji se odigravaju kako znamo u podrucju elemenata naseg
organskog doZivljavanja, u asocijativnu vezu s organskim dozivljavanjem u
onim zonama naSeg organizma s kojima to lokaliziranje povezujemo. Time
nam se obja$njava ona pojava koju sam ve¢ spomenuo kako na$§ govorni
proces ulazi u tijesnu vezu s doZivljavanjem cijelog organizma.?

Nekoliko je Gavellinih zapaZanja u vezi s prostornim modelima u
percepciji vokala vrijedno pozornosti i danas, bez obzira na prvi dojam
pri Citanju tih razmatranja koji upuéuje na odredeni stupanj »naivnosti« u
Gavellinim izvodima, pogotovo kad ih sagledamo u kontekstu novih ek-
sperimentalnih i teorijskih dosega u podrucju fonetike, ali i s obzirom na
recentna istrazivanja prostora u jeziku kroz odnose lingvistic¢kih sistema
i kognitivnih kategorija.** Ipak, u Gavellinim biljeskama o »akusti¢kom
faktoru stvaranja« nalazi se ¢ak nekoliko vrijednih zapazanja. Prvo valja
spomenuti Gavellino uocavanje potrebe za prostornim aproksimacijama

2 Ibid. str. 177-178.

2% Pogledati npr. Space in Languages: Linguistic Systems and Cognitive
Categories (2006.). Ur. Hickman, Maya & Robert, Stéphane. A companion series
to the journal Studies in Language. Volume 66. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publishing Co.; Landau, Barbara and Jackendoff, Ray (1993.). »What«
and »where« in spatial language and spatial cognition. U: Behavioral and Brain
Sciences. Volume 16 /Issue 02 / June 1993. CUP: Cambridge. 217-238; Jackendoff,
Ray (1996.). »The Architecture of the Linguistic-Spacial Interface«. U: Language
and Space. (1996.) Ur. Bloom, Paul; Paterson Mary A; Nadel Lynn, and Garrett,
Merrill. F. Cambride MA: MIT Press; Language and space theories and methods:
an international handbook of linguistic variation (2010.). Ur. Auer, Peter, Schmidt,
Jiirgen Erich. Berlin. /New York: Walter de Gruyter GmbH.
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u pedagoskom procesu rada s glumcem na artikulaciji glasa (Cemu Ce se
jos puno puta vracati na drugim mjestima u svojim tekstovima i u drugim
kontekstima). Drugo, uocio je vaznost prostornih koncepata u lingvistici
s posebnim uvidom u prostorno modeliranje vokala koje je u nedostatku
pogodnijih termina nazvao »koordinatnim sistemom vokala«. Trece, uputio
je na vaznost proucavanja problema prostorne percepcije u jeziku i vaznost
odnosa akusticke, artikulacijske i perceptivne fonetike u glumackom go-
voru. | Cetvrto, §to smatram najvaznijim Gavellinim uvidom u problema-
tiku percepcije vokala, njegovo je, po mnogo¢emu anticipatorno davanje
prednosti dinami¢kom modelu — »kretanju« vokala — uz uocavanje neke,
danas bismo rekli, »vokalima inherentne spektralne razlike«,” pri ¢emu
se Gavella, u skladu s tehnickim (ne)moguénostima tridesetih godina, za
svoje intuitivne uvide potkrijepljene praksom rada s glumcima, a bez eks-
perimentalnih uvjeta za provjeru teorijskih koncepata, posluzio vizualnom
metaforom spektra boja:

Akusticko tijelo rijeci, tj. oblik rije¢i kojim se ona prezentira slusacu, jest
komponenta elemenata Cisto fizickih i elemenata naSe nesvjesne ili pod-
svjesne organske radnje, tj. onih intervencionih procesa, vodenih o¢utnim apa-
ratom smjeStenim u na§im govornim organima, koje jednom rijeci nazivamo
artikulacija. Tim $to je artikulacija dio naseg organskog doZivljavanja i §to
vlada govorom, gotovo najvaznijim sredstvom glumcevim koje mu osigurava
direktnu vezu s gledaocem i sluSaocem, dobiva sve Sto se tie artikulacije
naroCitu vaznost za glumca.

2 Usporedi nove teorije potkrijepljene rezultatima eksperimentalne foneti-
ke: Vowel Inherent Spectral Change (Modern Acoustics and Signal Processing)
(2013.). Ur. Geoffrey Stewart Morrison, Peter F. Assmann. Berlin/Heidelberg:
Springer Verlag; Cassidy, Steve & Harrington, Jonathan. (1992.) Investigating
the dynamic structure of vowels using a neural network. U: Proceedings of the
Fourth International Conference on Speech Science and Technology. Brisbane,
Australia: Speech Science and Technology Conference. 495-500.
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Razmotrimo najprije odnos nasSih vokala prema procesima artikulacije.
PuStam po strani fizikalni efekat artikuliranih, izgovorenih vokala. Nasi
vokali, a isto tako i konsonanti, po svojem su akustickom obliku fenomeni
veoma zamrseni, no rjeSenje tih fizikalnih problema utjec¢e samo na njihovu
fizioloSku stranu artikulacionih procesa, a vrlo malo na njihovu psiholosku
strukturu. Nas$i vokali su po svojoj dozivljajnoj, unutrasnjoj kvalitativnosti
tako odredeni kao Sto su odredene boje svojim kvalitetama. Bojama vlada
zakon spektra, one po svojoj srodnosti ¢ine spektralan krug, u kojem svaka
boja ima svoje odredeno mjesto, te pomocu bezbroj nijansi prelazi u susjednu
boju. Kvalitete vokala ne Cine krug, one su povezane linearno, i to tako da
vokal »a« €ini centrum, ishodiS$nu tocku te linije, koja se na jednoj strani
kreée preko vokala »o« i »u« do svoje granice, a preko vokala »e« i »i« do
druge granice. Kretanje vokala na toj liniji po svojoj fizikalno-akustickoj
strani fenomen je neobi¢no kompliciran, a ta je kompliciranost u ¢udnom
kontrastu s odredenos$¢u i jasno¢om rezultata, tj. izgovorenih vokala, i s
unutarnjom sigurno$¢u kojom nas artikulacioni aparat postizava svoj rezultat.
Jasno je dakle da ta jasnoca i sigurnost nisu posljedica fizikalnih znacajka
vokala, ve¢ da su u direktnoj vezi s psihofizi¢kim procesima i stvaranja i
apercepiranja vokala.?

Gavella je eklekticki pristupao literaturi i nastojao teorijske teze koje
su ga zanimale primijeniti u praksi rada s glumcem i iz njih izvesti samo-
stalne zakljucke primjenjive na analizu glumackog fenomena. Cilj ovoga
rada nije utvrdivati to¢nost Gavelline teorije vokala s obzirom na fonetske
dosege tridesetih godina kada se i sam bavio tom temom, ali namece se
zakljucak da tih godina nije samo pratio literaturu s podrucja filozofije
jezika, nego i s podrucja fonetike, jer se u njegovim razmisljanjima o
fonetici hrvatskog jezika naziru tragovi prasSke Skole (poput koncepta
sistematskog poretka vokala kakav je postavio ruski lingvist Nikolaj
Sergejevi¢ Trubeckoj,”” dvadesetih godina predavac na slavistici u Becu).

% Gavella, Branko. Teorija glume (2005.). 169-170.
*7 Trubeckoj, Nikolaj Sergejevi¢ (Trubetskoy) (1934.) Anleitung zu phono-
logischen Beschreibungen. Prague: Edition du Cercle linguistique/Leipzig: Harra-
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Bila bih cak sklonija vjerovati da je Gavella posredno primio utjecaje
praske fonoloske $kole, ¢itanjem Karla Biihlera.”® Za bolje razumije-
vanje Gavelline teorije glume u vremenu njena nastanka, bilo bi poZeljno
procitati Sprachtheorie Karla Biihlera objavljenu 1934. godine. Zasigurno
su danas najpoznatija poglavlja koja se bave demonstrativima, odnosno
dijektickim poljem jezika — unutar kojega se analiziraju izrazi koji traze
prostornu kontekstualizaciju, a u vezi s time Biihlerova »dvopoljna teorija«
pokazivanja i imenovanja. Po toj teoriji postoje dva osnovna tipa jezi¢nih
izraza koji su funkcionalno i dijakronijski neovisni jedan o drugome: di-
jektici (»rijeci koje pokazuju« i simboli (»rije¢i koje imenuju«). Gavellino
spominjanje funkcija i funkcionalnosti u ¢lancima iz 1934. godine nije
razradeno kao Biihlerov Organon-Modell der Sprache s tri komunikativne
funkcije — reprezentativnom, ekspresivnom i apelativnom — ali u daljnjoj
razradi pojma funkcije i funkcionalnosti u kazaliSno-izvedbenom kontek-
stu, Gavella dolazi do znaCajnoga otkri¢a: ustanovljava da nije dovoljan
samo zajednicki kod da bi se uspostavila komunikacija nego »zajednicka
normala snalaZenja« kao kontekst unutar kojega se vrSi komunikacija.
Sli¢nije Jakobsonovom videnju, Gavella vidi komunikativni potencijal i u
»kolektivnom polu stvaranja« i u »kolektivhom polu primanja«, pri ¢emu
Gavellin pojam »normalni stupanj orijentacije« treba shvatiti u smislu
pojma referencijalni univerzum. Od Biihlerovih studija u kontekstu ovoga

ssowitz. Trubeckloj, N. S. (1939.). Grundziige der Phonologie. (Travaux du Cercle
Linguistique de Prague. 7). Prague/Leipzig: Harrassowitz. Postumno izdanje.

2 Cf. Biihler, Karl (1913.). Die Gestaltwahrnehmungen. Experimentelle
Untersuchungen zur psychologischen und dsthetischen Analyse der Raum-
und Zeitanschauung., Stuttgart: Spemann; Biihler, Karl (1927.). Die Krise der
Psychologie. Jena: Verlag Gustav Fischer; Biihler, Karl (1931.). »Phonetik und
Phonologie«. Travaux du Cercle Linguistique de Prague.4.22-53; Biihler, Karl
(1933.). Axiomatik der Sprachwissenschaften. Frankfurt: Klostermann; Biihler,
Karl (1933.). Ausdruckstheorie. Das System an der Geschichte aufgezeigt. Jena:
Verlag Gustav Fischer; Biihler, Karl (1934.). Sprachtheorie. Die Darstellungsfun-
ktion der Sprache. Jena: Verlag Gustav Fischer.
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rada vazan je naslov Die Gestaltwahrnehmungen. Experimentelle Unter-
suchungen zur psychologischen und dsthetischen Analyse der Raum- und
Zeitanschauung iz 1913. gdje se postavlja temelj za eksperimentalne studije
oblika percepcije; psiholoskih i estetskih analiza prostorne i vremenske
percepcije. Kad je rije¢ o formativnim utjecajima na Gavellu u vrijeme
Skolovanja, moZe se reci da je interes za fonetiku razvio joS iz gimnazij-
skih dana pracenjem akcentoloskih analiza poznatog hrvatskog profesora
Dragutina Boranica.

Gavella drzi da je njegov zadatak osvijetliti »faktore koji odreduju
osobne linije vokala«, gdje glumac aktivno radi na »oblikovanju svoga
materijala u svrhu prijenosa prema promatracu« i gdje koncentrira paznju
na inaCe automatske procese artikulacije i »iznosi u puno svjetlo« takve u
svakodnevnom Zivotu »automatizirane i potamnjele procese«. Gavella ne
smatra da je za vrsnoc¢u glumackog govora bitna samo pravilna artikulacija,
nego i istancanost (auto)percepcije kod glumceva pristupa samome sebi
kao vlastitu materijalu. Glumac svjesno radi na »osjeanju artikulacije
vokala«; osvjescuje artikulacijske procese. Gavella u detalje opisuje »liniju
vokala« hrvatskoga glumca:

Ve¢ izraz »kretanje« donosi nam vaznu znacajku te linije. Mi naime kvalita-
tivne promjene vokala doZivljavamo zapravo kao transformacije temeljnog
vokala »a«. Kod prijelaza od »a« na »o« pri¢inja nam se kao da s jedne
strane ono temeljno »a« postaje dublje i da mu se u isti ¢as pridruzuje neki
novi element. Cini se da lebdi kao neka nova rezonansa nad tim »a«, i mi
ga osje¢amo kao neki poluvokalni element, koji se pojavljuje u formi nekog
titranja nad onim temeljnim vokalom. Temeljni vokal »a« ima za na$ osjeéaj
svoju glasnu rezonansu u grudima, kod artikulacije »o« gubi se ta grudna
rezonansa prema dolje, a s njom se spaja novo rezoniranje u sferi izmedu
nepca i grla. Kad prijedemo na »u«, postaje raspon tih elemenata jo§ vedi.
»A« je potpuno izgubilo svoju prvotnu otvorenu boju, a onaj novi rezonan-
tni element pomaknuo se jo$ viSe naprijed. Ovo gubljenje temeljne boje od
»a« do »u« osjecamo kao da se to »a« sve viSe suzuje, a onaj novi element
gornje rezonanse kao da zauzima sve vedi prostor. Put prema »e« i »i« nije
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paralelan, kao Sto bismo ocekivali. Razmak od »a« do »e« osje¢amo kao
dizanje, ali ne isto tako veliko kao §to je spuStanje od »a« na »o«. I kod »e«
pridruZuje se temeljnom tonu novi rezonantni element, ali taj nije tako uda-
ljen od svog vokala kao onaj kod »o«. Kod prijelaza na »i« gubi se temeljni
vokal gotovo potpuno, postaje potpuno mukao i za boju vokala »i« bas je
odlu¢no dominiranje te gotovo nevokalske rezonanse. Kao mjesto rezonanse
kod »e« i kod »i« osjeéamo prostor koji leZi iza one gornje rezonanse za »0«
i »u«. Kao $to smo gubljenje temeljne boje na putu od otvorenog »a« do
muklog »u« osjecali kao neko suzavanje, osje¢amo put prema »i« kao neko
rastezanje. Muklost vokala »i« tako je veoma razli¢ita od muklosti vokala
»u«. Muklost tih krajnjih tocaka transformacije temeljnog vokala je veoma
znacajna, jer ona nosi gotovo konzonantski karakter i zaista vokal »i« €ini
preko konzonanta »j« prijelaz k naro¢itom redu konzonanata, isto kao S$to se
to kod »u« dogada pomocu konzonanta »w«. Valja jo§ napomenuti da kod
osjecanja artikulacije vokala, igra veoma vaznu ulogu svijest o formiranju
usana i poloZaja jezika. Bas ta dva elementa i omogucuju kod »i« i kod »u«
prijelaz na red konzonanata. Nije mi namjera da ulazim dublje i podrobnije u
fonetska pitanja, isto kao §to znam da gornji opis artikulacionih procesa nije
iscrpan. Isto tako necu ulaziti u opisivanje reda konzonanata, Sto se takoder
moze svesti u neki sistem, ali on doduse nije tako odreden kao sistem vokala.
Svi ti fonetski problemi imaju prakti¢nu vrijednost i za glumca, te otvaraju
znacajne vidike na na$§ osnovni problem, a to je pracenje glumcevog rada
na oblikovanju vlastitog materijala, da bi ga se §to djelotvornije prenijelo na
promatraca. (Istaknula S. P.)*

Gavella je, zajedno s lingvistima koji objavljuju na njemackom govor-

nom podrudju dvadesetih i tridesetih godina, svjestan »sistema vokala«, ali
na taj sistem Zeli primijeniti Zivo iskustvo glumackog govora (i, dakako,
prenijeti ga u pedagosku praksu). On smatra da je prilikom (auto)percep-
cije, kao vaznoga dijela rada glumca na materijalu vlastitoga tijela, aliiu
pedagoskom radu s glumcem u njegovoj formativnoj fazi, bitno osvijestiti
perceptivni »doZivljaj« kvalitativnih promjena vokala kao »prostornih

¥ Ibid. str. 170-171.
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transformacija«. Dinamika linije vokala koja je za Gavellu bila vazna u pri-
mjeni na glumacki fenomen, danas vidimo, i te kako je bitna za percepciju
vokala opéenito. Naravno da se tome problemu u novim teorijama pristupa
s pokri¢em novih moguénosti eksperimentalnog istrazivanja spektralne
promjene vokala, odnosa strukture vokala u proizvodnji govora i prostora
percepcije, spaciotemporalne integracije govornih ¢inova u fonoloske in-
terpretacije, gestualne »kohezije« i »timinga« u proizvodnji govora i s1.*°
Jedan od rijetkih, ako ne i jedini njemacki znanstvenik koji je pokusao
na pocetku dvadesetog stoljeca, konkretnije izmedu 1913.1 1915. godine
provesti seriju eksperimenata percepcije vokala kako bi sistematski istrazio
temeljne unutarvokalne frekvencije, intenzitet i trajanje, bio je njemacki
eksperimentalni psiholog Hans Rueder ¢iji su rezultati rada objavljeni u
doktorskoj disertaciji iz 1916. godine.*' Na Ruederov doprinos eksperimen-
talnoj fonetici tek je nedavno upozorio profesor s Instituta za procesuiranje
prirodnih jezika pri sveudilistu u Stuttgartu, Bernd Mobius.*?

Okolnosti obrazovanja u beckom kulturnom ozra¢ju morale su osta-
viti utjecaja na razvoj Gavellinih koncepata, pa se ne treba olako odbaciti
¢injenica da je jedan od poznatijih profesora koji su predavali Gavelli bio

0 Cf. npr. Jianwu Dang, Xuang Lu, Mark Tiede & Kiyoshi Honda (2008.)
»Inherent Vowel Structure in Speech Production and Perception Spaces«. U:
8th Proceedings of the International Seminar on Speech Production, 8 — 12. 12.
2008., Strasbourg. 37-40; Hillenbrand, James M. (2013). »Static and Dynamic
Approaches to Vowel Perception«. U: Vowel Inherent Spectral Change. (2013.).
Morrison, Geoffrey Stewart; Assmann, Peter F. (Ur.) Berlin Heidelberg: Springer-
Verlag. 9-37. B

31 Rueder, Hans (1916.). Uber die wahrnehmung des gesprochenen wortes:
Eine experimentell-psychologische untersuchung. Dissertation — K. Ludwig-Maxi-
milians-Universitit-Miinchen.

32 Bernd Mobius (2003.): »Gestalt psychology meets phonetics — An early
experimental study of intrinsic FO and intensity«. Proceedings of the 15" Interna-
tional Congress of Phonetic Sciences (Barcelona). 2677-2680.
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njemacki filozof Friedrich JodI* koji se poslije rada na praskome sveu-
ciliStu zaposlio na sveucilisStu u Becu. Premda je u svojim samostalnim
istrazivanjima tridesetih godina najbliZi husserlijanskom nasljedu (a odatle
uocCava i korelativne veze koncepata, bas kao i Adolf Reinach), Gavelli
je nesumnjivo u razdoblju studiranja bio dragocjen i Jodlov pozitivizam;
inzistiranje na znanstvenom pristupu filozofiji utemeljenom na iskustvenim
istrazivanjima, etika transubjektivne zbilje odnosa Ja i Ti, kulturnopovijesni
i eticki evolucionizam, usredotocenost na empirijske ¢injenice mentalnog
Zivota; jedinstvo tijela i svijesti; isticanje vaznosti unutrasnje percepcije
prilikom koje subjekt iskustveno svjedoci kompleksu mozdanih procesa.
Ipak, drzim da je za Gavellu najvazniji Jodlov utjecaj bio u tezi da svijest
nije supstancija nego ¢in.

Postoji dovoljno materijala za usporedbu Gavelle s Adolfom Reinac-
hom, prije svega kad je rije¢ o konceptu korelativnosti i teoriji socijalnih
¢inova, §to je Reinach razvija 1913. godine u studiji o apriornim temelji-
ma gradanskog zakona Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen
Rechtes. Reinachovi »socijalni ¢inovi« su vernehmungbediirftig, potrebiti
pitanja. To su zapravo svi spontani ¢inovi koje karaktereizira »okrenutost
prema van, koje, da bi bili dovrSeni, primatelj mora Cuti. Ipak, za razliku
od Reinacha, koji se udaljuje od Husserlove transcedentalne fenomenolo-
gije, nastojeci — kad je rije¢ o esencijalnim strukturama — pristupiti feno-
menologiji iz pozicija radikalnog realizma, Gavelli je tridesetih godina—u

33 Jodl, Friedrich (1878.). Die Kulturgeschichtsschreibung. Halle; Jodl, Fri-
edrich (1882.-1889.). Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft, 2
vols. Stuttgart: Cotta; Jodl, Friedrich (1897.); Lehrbuch der Psychologie, 2 vols.
Stuttgart/Berlin: Cotta; Jodl, Friedrich (1904.). Ludwig Feuerbach. Stuttgart: F.
Frommans; Jodl, Friedrich (1911.). Der Monismus und die Kulturprobleme der
Gegenwart. Leipzig: A. Kroner; Jodl, Friedrich (1914.). Vom wahren und vom
falschen Idealismus. Leipzig: A. Kroner; Jodl, Friedrich (1916.-1917.). Vom
Lebenswege. Ur. Wilhelm Borner, 2 vols. Stuttgart/Berlin: Cotta. (Sabrani ogledi
i predavanja); Jodl, Friedrich (1917.; 1922.). Aesthetik der bildenden Kiinste. Ur.
Wilhelm Borner. Stuttgart/Berlin: Cotta.
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njegovoj fenomenoloskoj teoriji glumackog fenomena — i te kako vazna
transcedentalna intersubjektivnost. S druge strane, u Gavellinim se kul-
turnopovijesnim ogledima (primjerice u drugome dijelu studije Socijalna
atmosfera... koji analizira Gavellin narastaj u prostoru i vremenu) moZzZe
govoriti o intersubjektivnosti hrvatske svakodnevice, nekoj fenomeno-
logiji Lebenswelta kakvu je zastupao Alfred Schiitz* kad je razlikovao
Umwelt,* kao zajednicu dijeljenog prostora i vremena; Mitwelt kao svijet
suvremenika, Vorwelt kao svijet predaka i Folgewelt kao svijet buducih
narastaja. Ali, kao $to je vec istaknuto, najveci doprinos Gavelline teorije
je uistrazivanju glumackog fenomena gdje se posebna pozornost posveéuje
pragmatici »govornih situacija« na izvedbenom prostoru.

IV. RAZVIJANJE ULOGE: OSJECAJ ZA JEZICNU STRUKTURU
KAO STRUKTURU PROSTORA

Premda sam u studiji Kazaliste suigre ve¢ usporedivala Gavellin kon-
cept razvijanja uloge s nekim zapazanjima njemackog kazali$nog kriticara
Herberta Theringa,*® ovdje ¢u ukratko sumirati re¢eno i pomnije se zadr-
Zati na Iheringovom misljenju da unutar tjelesnog medija glumac razvija
ulogu, ali i osjecaj udaljenosti (Ferngefiihl) od uloge i suigraca. Da bi u
dramatur§kom smislu gluma bila produktivnom, glumac mora osjecati i
jezi¢nu strukturu, odnosno jezi¢nu ¢lankovitost (sprachliche Gliederung)
kao ¢lankovitu strukturu prostora (rédumliche Gliederung).’’ U beCkome

3 Cf. Schiitz Alfred (1932.). Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine
Einleitung in die verstehende Soziologie. Springer, Wien.

3 U ovome radu necemo se detaljnije baviti pojmom Umwelt-a kod Jakoba
von Uexkiilla, kao ni pitanjima »husserlijanske ekologije« i biosemiotike.

% O navedenim sli¢nostima i razlikama Thering-Gavella, detaljnije u: Pe-
tlevski (2001.). Op.cit. 14-19.

37 Cf. Ihering, Herbert (1922.). Der Kampf ums Theater, Dresden: Sibyllen-
Verlag; Thering, Herbert (1974.). Der Kampf ums Theater und andere Streitschrif-

202



tjedniku Die Weltbiihne, 22. kolovoza 1918. godine, Julius Bab je napao
ekspresionizam kao horror vacui, vrtoglavicu pri susretu s prazninom,
apstraktni prostor po kojem se kre¢u samo emotivni uskli¢nici. Metaforom
praznoga prostora Bab je namjeravao ismijati nedramsku dramati¢nost ek-
spresionistickog stila, dok je kod Iheringa koncept prostornosti iz vanjskoga
prenesen u unutrasnji prostor, tamo gdje ekspresionisticki glumac razvija
ulogu. Thering daje osobnu kriticarsku prednost »duhovnomex« teatru, a ne
naturalistickome; on zastupa kazaliSte »izraza«, nasuprot kazaliStu Zivot-
nog »odraza«, ali i upozorava na nezavidni polozaj u kojem se kazaliSte
njegova vremena naslo. Naturalizam, zamjecuje njemacki kriti¢ar, stoji
na samome kraju, jer je »ve¢ tehnika«, dok ekspresionizam zastaje ve¢ na
pocetku; »on je jos tehnika«. Isklju¢ivanje scenske dinamike, mehaniziralo
je naturalizam, dok je s druge strane »samovlada pokreta« mehanizirala
ekspresionizam. Osciliranje izmedu jednoga i drugoga Ihering analizira
i unutar pojedinacnih dramskih opusa, a ¢ini mu se da je »dinamicko
osjecanje svijeta« zapravo jedini u estetskom smislu opravdani pristup
stvarnosti. Zbilja ne smije biti »mjerilom«, nego »materijalom« glumceva
doZivljavanja i umjetni¢ke obrade.* Kad njemacki kriti¢ar piSe o duhu kao
»elementu Cutilne tvorbe«, prvenstveno je rije¢ o analizi dozZivljajne faze
glumackog izraza koja se od naturalizma do ekspresionizma izmijenila
u smislu pomaka prema drugacijem, novom i po lheringovu misljenju u
estetskome smislu boljem »osjecanju« zbilje. Prostor se prestao dozivlja-
vati kao millieur, a vrijeme kao puki protok. Pasivnost prenosenja zbilje
u teatar zamijenila se stvaralacki aktivnim preoblikovanjem svijeta Cija
dinamika je utemeljena na odnosu energija koje se uzajamno »bude«, pa
je tek zahvaljujuci »unutra$njem preustrojstvu« doslo do vanjskih, stilskih
i »tehni¢kih« promjena.* Isto nacelo vrijedi kako za glumacku umjetninu,

ten 1918 bis 1933, Berlin: Henschelverlag. 171-172. Ovaj i svi drugi navodi su
prema izdanju iz 1974. godine.

38 Thering, Herbert (1974.). Op. cit. 140.

¥ Cf. Ibid. 138-139.
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tako i za dramsko djelo od Shakespearea do Kornfelda gdje slijed scena
zapravo ovisi o unutrasnjoj dinamici aktivnog dozivljajnog suodnosa
izmedu zbilje i stvaraoca, o nekom, Thering bi rekao, »ritmi¢kom taloze-
nju dusevnih snaga« (rhythmische Ablagerung seelischer Krdfte),”® koje
¢e s ekspresionizmom dovesti do pojave »nove izraZajne forme« (neue
Ausdrucksform).*' Kada Branko Gavella piSe o »organskom dozivljava-
nju« kao imanentnoj sastavnici izrazajnog fenomena, zamjetna je bliskost
s Theringovim pristupom. On takoder piSe o »ritmiziranju umjetnickog
materijala«, odnosno o »doZivljavanju u vremenu« koje ima obiljeZja
»unutarnjeg ritma« i poprima oblik krivulje. U ishodu takvog unutrasnjeg
dinamizma Gavella, ba$ kao i Ihering, prepoznaje »novu formu psihickog
ritmax.

Iheringov pojam »Natiirlichkeit« i Gavellin pojam »prirodnost« od-
vojeni su od stilskog pojma naturalizma i proizlaze iz nastojanja obaju
autora da glumacki fenomen sagledaju iz teorijskog motrista i razglobe
unutras$nje dvojstvo stvaralacke i primalacke pozicije u glumcevoj osobi
koja je samom prirodom svoga kreativnog glumackog djelovanja prisiljena
motivirano pristupiti vlastitoj osobi kao materijalu dozivljavanja. Takvu
»prirodnost« Thering opisuje kao nagonsku privu¢enost motiviranom,
organskom stvaranju (»Zwang zur organischen Gestaltung«; »Zwang zur
motivierten Gestaltung«, usp. Ihering, 1974:141). Gavellin pojam »organ-
skog dozivljavanja« nije niSta manje od Iheringova vezan uz ras¢lambu
imanentne komponente glumackog izraZajnog fenomena (usp. Gavella.
1967:49). Kad god se u teorijskom sustavu hrvatskog redatelja spominje
»glumceva priroda« i »prirodnost«, te se pojmove moze tumaciti samo u
manjoj mjeri u odnosu na stil jer Gavellu zapravo zanima estetski problem
glumacke umjetnine iznutra, i to kao najopcenitiji problem glumackog
medija izraZavanja odvojen od stilske nadogradnje. Glumac je predstav-

40 Ibid. 138.
4 Ibid. 140.
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nik gledatelja, pa u hermeneuticCkom smislu dolazi do stapanja glumca i
gledatelja, unutrasnje suigre koja proishodi procesom koji Gavella opisuje
kao novo doZivljavanje samoga sebe. Rezultat suigre je tvorba nove cje-
line, esteticki objekt u svijesti gledatelja. U svezi s pojmom nove cjeline
Gavella definira i novi patos, stavljajuéi taj pojam na razmedu imanentne
socijalnosti glumackog fenomena (koja vodi do novog dozivijaja) i vanjske
socijalnosti (kao potencijalne moguénosti drustvenoga djelovanja scen-
skog dogadanja na mase, pri ¢emu bi trebalo do¢i do uspostave novoga
promjenom gledateljskoga stajalista). Gavellin pojam novi patos obuhvaca
i kvalitetu novoga govora. On je prvo uvjerenje sadrzajne vaznosti govor-
nog materijala, a tek potom sredstvo kojim ¢e glumac modi otvoriti put
novome teatru. | to iz njega samoga, a ne preslikavanjem ideje o novom
teatru izvana na kazali$nu umjetninu.*

Kod Gavelle se u teorijskome pristupu glumackome fenomenu, drzim,
manje radilo o stilskoj preferenciji ekspresionizma nasuprot naturalizmu
(premda je u vlastitoj redateljskoj praksi plodno ugradio upravo utjecaj
ekspresionisticke Skole rezije Jessnerova tipa). Dubinsku pozadinu opet
treba potraziti u Husserlovom duhovnom nasljedu i u odvajanju od njega,
tamo gdje je dio sljedbenika, poput Schiitza, razvio teorije konkretnih
Ja-Ti drustvenih odnosa, dok se sam Husserl distancirao od »dnevne« in-
tersubjektivnosti u prilog intersubjektivno-transcendentalne socijalnosti,
upravo u tome smislu upozorivsi na opasnost od »naturalizma«. Husserlov
koncept »originalne reciprocne koegzistencije«, ugraden je u Gavellino
razmatranje o susretiStu sa »stranim« koje izoStrava pogled na vlastito. Ta
Husserlova »otvorena intersubjektivnost« vazna je i za Gavellin pristup
glumackoj umjetnini. Prije konkretnog intersubjektivnog susreta s Drugim

4 Cf. Gavella, Branko. »Putovi ka novome teatru«; »Gluma«, »Glumac i
publika«; »Uvodna razmatranja k estetskoj analizi kazaliSta i glume«; »Glumac i
njegova umjetnost«, »O govornoj umjetnosti«; »Nekoliko misli o teoriji umjetnic-
ke nastave«; »Materijal glumcevog stvaranja: Izvanje lice glumcevog stvaranja«;
Formiranje nove glumceve licnosti« U: Teorija glume. Op. cit. (2005.) 21-193.
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(husserlijanski re¢eno, prije »horizontalnog«, zbiljskog iskustva s drugim
tjelesnim subjektom), intersubjektivnost je ve¢ prisutna kao »ko-subjek-
tivnost«. Obje razine — uvjetno re¢eno, ona unutra$nja i ona vanjska — kon-
ceptualno i prakticki su prisutne ali, rekla bih, da su u Gavellinoj teoriji i
prostorno modelirane, dakle izvanjStinjene, i to u tijeku tvorbe uloge. Kad
se empatijsko uzivljavanje (Einfiihlung) dogodi, ono je ve¢ bilo prethodno
intersubjektivno prisutno u zajednici; iz ¢ega bi se dalo zakljuciti da je
empatija tek razotkrivanje toga djelovanja, obznanjenje izvodenja empatije,
ili kao $to Husserl kaze u rukopisima: » Wenn Einfiihlung eintritt — ist etwa
auch schon die Gemeinschaft, die Intersubjektivitit da und Einfiihlung
dann bloB enthiillendes Leisten?«*

Odmak od naturalizma nije toliko stilski odmak, koliko konceptualni
odmak od naturalistickih »predrasuda« kakva je, po Husserlu, kauzalnost
i koju on zamjenjuje »motivacijom u transcendentalnoj sferi«. U toj sferi
postoji univerzum subjektivnih procesa; »stvarno inherentnih« sastavnica
svijesti transcendentalnoga ega; univerzum paralelnih moguénosti koji
tvori jedinstveni oblik protoka (Einheitsform des Stromens).** Husserl
govori o psiholoskom podrijetlu »ideje prostora«, »ideje vremena«, »ideje
tjelesnoga« koje, iz fenomenoloskoga motriSta, tumaci kao »problem in-
tencionalnosti«. * Gavellina teorija ne moze slijediti Husserlovu dubinu,

43 Husserl, Edmund. Rukopisi. Ms. C 17 84b. Navod prema: Zahavi, David.
(1996.). »Husserl’s Intersubjective Transformation of Transcedental Philosophy«
U: The Journal of the British Society for Phenomenology 27/3. 228-245.

4 Cf. Husserl, Edmund Gesammelte Werke. 37. Die Zeit als Universalform
aller egologischen Genesis U: Husserliana 1. Cartesianische Meditationen und
Pariser Vortrdge. Cartesian meditations and the Paris lectures. (1973.) Ur. S. Stra-
sser. The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff. 37. Die Zeit als Universalform
aller egologischen Genesis. 109.

4 Cf. Ibid. 110. »Man wird hier an die altbekannten Probleme des psycho-
logischen Ursprungs der Raumvorstellung, der Zeitvorstellung, Dingvorstellung,
Zahlvorstellung usw. erinnert. In der Phinomenologie treten sie als transzendentale
und natiirlich mit dem Sinnintentionaler Proble me auf, und zwar
als eingeordnet den Problemen der universalen Genesis«.
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to je evidentno, ali barem koristi prednosti prakse u izvedbenoj umjetnosti
gdje, danas smo toga svjesniji nego prije, mnogi konceptualni odnosi koje
je postavila fenomenoloska teorija mogu biti jasnije sagledani — i to u pro-
stornim aproksimacijama koje nudi izvedbeni model »suigre«.

V. MENTALNI PROSTORI I NJIHOV IZVEDBENI POTENCIJAL;
DINAMIKA PROSTORA KAZALISNE ZGRADE
I DINAMIKA SCENE

U izboru Gavellinih teorijskih spisa koje je 1967. godine priredio Ba-
tusic¢, nalazi se poglavlje pod naslovom Prostor gledaocevog i glumcevog
doZivljavanja.** U obnovljenom radu na Gavellinim rukopisima kojega su
se 2005. poduhvatili Batusi¢ i BlaZevi¢, taj je tekst neznatno izmijenjen
i upotpunjen, uklonjen je naslov, a tekst je inkorporiran u poglavlje For-
miranje nove glumceve li¢nosti pod rimskim brojem I1.*” Tu Gavella vrlo
odredeno zakljucuje da »prostor glumcéevog dozZivljavanja ukljucuje veé
sam po sebi i gledaoca« §to nas vraca na prethodno naznacena fenomeno-
loska ishodiSta koncepta intersubjektivnosti, ali i izvode koji bi se mogli
odnositi na tzv. »otjelovljenu semiozu«. Sposobnost tumacenja znakovnih
funkcija ne razvija se u apstraktnom mentalnom prostoru odijeljenom od
okoliSa, nego uvijek u intersubjektivnom prostoru u obliku otjelovljenih
praksi. Intersubjektivna razmjena odvija se u tri podrucja: u sferi paZnje,
intencija i afekta. Bazi¢na intersubjektivnost prisutna kod novorodencadi
od prvog sata poslije rodenja mozZe se trojno specificirati: s obzirom na
inter-atencionalnost kao relacijski prostor dijeljene paznje, s obzirom na
inter-intencionalnost kao relacijski prostor ostvarivanja intencionalnog

46 Gavella, Branko (1967.) Op.cit. 166-173.

47 Gavella, Branko (2005.) Ur. Batusi¢/Blazevié¢. Op.cit. 210-219. Svi citati u
ovome radu bit ¢e navedeni prema izdanju iz 2005. Zbog preglednosti teksta, nece
se navoditi posebno stranice za svaki manji navod iz toga Gavellinoga teksta.
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odnosa s drugom osobom, i s obzirom na inter-afektivnost kao relacijski

prostor ¢uvstvenih odnosa. Valja upozoriti da se ne radi o odvojenim kon-

ceptima i praksama:
Dijeljenje paznje gotovo uvijek ukljucuje intenciju sudjelovanja u aktiv-
nosti nekoga drugoga. U meduvremenu, kontakt novorodenceta s drugima
implicira afektivnu dimenziju: ako se ne umijesaju patoloska stanja, gotovo
je nemogucde stupiti u interakciju bez dijeljenja emocionalnih stanja. Kad je
rije¢ o ranim interakcijama, Cuvstva operiraju kao instrument orijentacije i
kao vodi¢ za djelovanje.*®

Premda je znatan broj radova objavljen o intersubjektivnosti i o
otjelovljenju zasebno, tek odnedavno se znanstvena pozornost posvecuje
intersubjektivnosti otjelovljenja.” Drzim da se tu otvara moguénost in-
terdisciplinarnog istraZivanja na razmedu kognitivne semiotike 1 teorija
izvedbe, pa tu vidim i priliku za prevrednovanje nekih Gavellinih ranih
uvida u otjelovljene prakse na intersubjektivnom prostoru vezanom uz
izvedbeni fenomen.

Gavellini teorijski uvidi ¢esto su anticipatorni, ali uvijek treba imati
na umu da je Gavella, kad je rije¢ o prakticnim stvarima kazaliSta, os-
obno preferirao (i zastupao kao pedagog i redatelj) impersonacijsku
glumu u kojoj je vaZan — njegovom terminologijom re¢eno — »moment
autoritarnosti« izvodaca koji je (zbog stilskog odabira impersonacijske
glume) vezan uz fizicko i funkcionalno odvajanje prostora »glumceva

“ Violi, Patrizia (2012.) »How Bodies Becomes Us: Embodiment, Semiosis
and Intersubjectivity«. U: The Intersubjectivity of Embodiment (2012.). Ur. Fusa-
roli, Riccardo/ Demuru, Paolo & Borghi Anna M. Journal of Cognitive Semiotics.
Vo. 4 No. 2. 169. Biljeska br. 18.

4 Primjerice: Sinha, C. & de Lopez, K.J. (2000.). »Language, Culture and
the Embodiment of Spatial Cognition«. U: Cognitive Linguistics, 11: 17-41; Zi-
emke, Zlatev & Frank, Dirven. (Ur.) (2007.). Body, Language and Mind — Volume
1: Embodiment. Berlin: Mouton de Gruyter; Zlatev, J., Racine, T., Sinha, C. &
Itkonen, E. (Ur.) (2008.). The Shared Mind: Perspectives on Intersubjectivity.
Amsterdam: John Benjamins.
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reprezentativnog zbivanja« od gledaoceva prostora. Dakako da je takvom
odvajanju reprezentativnog prostora igre od auditorija, preduvjet inter-
atencionalna, inter-intencionalna i inter-afektivna »suigra«, koje u glumca
ve¢ unaprijed ugraduje gledatelja i koja se, po Gavelli, dogada na pros-
toru »organskog dozivljavanja«. S druge strane, kad je rije¢ o konkretnoj
praksi predstavljackog, impersonacijskog tipa glume, prostor »glumceva
reprezentativnog zbivanja«, odnosno »prostor glumceve vizulane forme«
mora biti funkcionalno odijeljen:

Zadaca je kazaliSne arhitekture da nade najidealniji spoj izmedu prostora
glumcevog kretanja i govora, sa svima potrebama koje ta dvojaka aktivnost
u sebi ukljucuje, i onog prostora koji mora obuhvatiti gledaoca. Taj gledaocev
prostor ukljucuje i sa svoje strane razne potrebe. On mora biti odreden za
narociti broj gledalaca; on tim gledaocima mora omoguciti Sto uZi kontakt s
glumcem, a da ipak gledalac ne smeta glumcu, da narocita sfera glumcevog
reprezentativnog zbivanja ostane nepovrijedena. U tom naro¢itom zahtjevu
koji traZi i prisutnost i neprisutnost gledaoca lezi glavni problem kazaliSne
arhitekture. S jedne strane mora glumac biti sasvim slobodan u svom kretanju;
on se doduse krece za gledaoca, ali tako kao da taj gledalac ne postoji.

Vec taj prvi korak kontakta s likovnim umjetnostima dovodi nas opet do bit-
nosti narocitog glumackog fenomena. Glumac stvara za prisutnog gledaoca,
a taj gledalac ne smije direktno ulaziti u to stvaranje. A zasto?

To povrs$no promatranje fenomena kazaliSta kao da govori ba$ protivno. No
ne smijemo zaboraviti da licnost glum¢eva mora vis a vis gledaocu nastupiti
autoritativno obvezatno, a konkretna prisutnost konkretnog gledaoca morala
bi nuzno narusiti i onemoguditi tu autoritativnost. Glumac glumi za gledaoce,
ali za gledaoce koje ¢e on tek stvoriti, formirati. Kao §to glumceva li¢nost
prolazi put od svoga primitivnoga, tako reci organskoga, senzualnoga pocetka,
tako se 1 pojam gledaoca razvija od lica praznog koje ima u sebi tek Zelju
da bude ispunjeno nekim novim doZivljavanjem, do lica koje je primajuci
u sebe akt glumcev, naslo u sebi novu svjetlost za gledanje samoga sebe,
novu punocu vlastite licnosti. Ne samo dakle da autoritativnost glumceva i
potreba autoritativnosti onog potencijalnog gledaoca Sto ga glumac nosi u
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sebi ne bi podnosila ni to da glumac vidno upravi svoju igru prema prisutnom
gledaocu, da taj konkretni gledalac postane vidnim regulativom glumcevog
zbivanja, a kamo li tek konkretnog gledaoca u svojoj sferi, jer glumac i
ne igra za tog konkretnog gledaoca, ve¢ za gledaoca koji ¢e u krajnjim
konzekvencijama dozivjeti ne gledanje isto tako konkretnog glumca veé novo
gledanje samog sebe pomocu glumca, nego i taj proces u gledaocu samom
trazi prostorno odjeljivanje od prostora glumcéevog, trazi prostor koji ¢e
najbolje odgovarati zahtjevima gledaocevog dozivljavanja. Svi ti problemi
tek su naoko teoreti¢ne igrarije, jer oni duboko zalaze u prakti¢ne probleme
i glume i kazaliSne arhitekture. Ta sve diskusije o takozvanoj iluzionistickoj
pozornici, svi moderni pokusaji da se otresemo danaSnje barokne forme
gledalista, zabacujuéi formu »Guckkastena« za pozornicu, a formu loza i
parketa za gledaliSte, nadomjestajuci to sve starim oblicima amfiteatra, nalaze
si rjeSenje u gornjim konstatacijama.

Jest, iluzija je potrebna, iluzija neprisutnosti gledaoca, jer sve §to se oko
glumca i u glumcu zbiva, mora nositi pecat zbilje. Ta zbilja je u prvom redu
odredena organski prisutnom realno§¢u glumcevog prvotnog materijala.
Nadalje, i time da djelovanje cjelokupnog scenskog materijala na glumca,
da bi njegovo doZivljavanje moglo biti za gledaoca normativno, mora biti
podvrgnuto kategorijama koje uopce vladaju naSim odnosom prema zbilji,
prema stvarnosti. Zatim i uvjetima autoritativnog prijenosa, jer taj materijal
da postane normativno obvezatan i za glumcéevo doZivljavanje, mora u sebi
nositi motivaciju koja odreduje normativnost svekolikog ljudskog gledanja
stvarnosti. Ta normativnost nije razli¢na od normativnosti koja odreduje nase
poimanje zbilje, laZnost, dakle, ne moZe uéi u taj kompleks. Iluzija dakle
ne smije i ne moZe bit lazna. No kategorija zbiljnosti gubi u krajnjoj tocki
spajanja glumca i gledaoca svoju prvotnu funkciju, jer onaj novi gledalac
koji je tek nastao diZe se u svom stapanju s glumcem u neSto §to je iznad
svakodnevne funkcije zbiljnosti i normi koje njome upravljaju. On nije vise
iluzija svakodnevne stvarnosti, ve¢ slika sasvim novog odnosa prema toj
stvarnosti. Rije¢ima diskusije o problemu nekriti¢ne iluzije na sceni, znacilo
bi to da je ta iluzija samo nuZna polazna tocka za stvarnje fenomena koji je
u svojoj polaznoj to€ci spojen s realno$éu, ali u svom cilju, u svom rezultatu



nadrealan, to jest izraz nekog novog odnosa prema realnosti, koji svakako
nije odnos slike prema svom objektu.*

U daljnjem tijeku razrade, Gavella ¢e jo§ jednom jasno precizirati
da je za njega gledalac »po svojoj biti pojava mnoZine, i to ne mnoZine
slu¢ajno kvantitativne, ve¢ mnoZine principijelne«. Urediti gledaliSte, iz
kazaliSno-prakti¢kog motriSta bi tada znacilo, »smjestiti u njega mnoZinu
tako da svaki pojedinac moZe nesmetano doZivljavati, ali da se on u tom
doZivljaju ipak osjeti kao dio velikog kolektiva«. Gavella vidi prostorni
ideal gledaliSta u onom obliku u kojem ¢e se »svaki gledalac osjecati kao
u nekoj svojoj loZi« uz temeljni zahtjev da intiman kontakt izmedu oba
prostora ne bude naruSen, a da sve ipak udovolji svojim »specifiénim
zahtjevima«. Gavella tu vidi krajnje jednostavno kazaliSno-prostorno, ali
i doZivljajno-prostorno rjeSenje; po njegovu miljenju »moderna kazali$na
arhitektura« ne treba drugo nego tek pronaci za kazaliSte takvo rjeSenje
u kojem ce dioba svjetla najbolje odgovarati potrebama spoja gledalista
s pozornicom. Ono §to je u Gavellinim razmatranjima zanimljivo danas,
nije reZijska podjela i pomirba funkcionalnih prostora reprezentacijske
izvedbe i auditorija, nego misao o arhitekturi kao »motivu za glumacko
doZivljavanje« pri ¢emu je — kaZe Gavella — »momenat motivacije veé
sam u sebi aktivan«, pa scena da bi bila motiv radnje i motiv za glumacko
dozivljavanje »mora sadrzavati ve¢ sama u sebi neku dinamiku«. '

VI. ZAKLJUCNA NAPOMENA
Zadatak rada bio je predloziti tipoloSku razradu prostornosti u Gavelli-

noj teoriji izvedbenog fenomena i pokusati otkriti kakve poticaje za istra-
Zivanje u izvedbenoj praksi danas nude Gavellini uvidi u prostore izvedbe.

% Tbid. 211-212.
3 Cf. Ibid. 218-219.
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Najvise sam pozornosti posvetila prostoru u jeziku, Gavellinim »govornim
situacijama« i dinamizmu razmjene na relacijskom prostoru kulture. Ve-
zano uz tu problematiku, dotaknula sam i temu konceptualnih prostornih
modela u fonetici i njihova znacaja za Gavellinu pedagogiju govora u
glumi. Osim »unutra$njim prostorima doZivljavanja« (Gavella) i njihovim
izvedbenim potencijalom, rad se dotice i problematike dinamizma razmjene
na relacijskom prostoru (prostoru »suigre«) izmedu glumackog fenomena
kao strukturno determiniranog sistema i medija s kojim je u razmjeni, a koji
je takoder strukturno determiniran socijalni sistem. Naposljetku, poticaj se
pronasao i u Gavellinim analizama dramskog prostora i scenskoga prostora
iz dramaturskog i rezijskog motrista, pri cemu se uzelo u obzir i vaznost
Gavellinih rezijskih uvida u prostornost kazaliSne zgrade.

Tema koju bi jos trebalo posebno obraditi, a koja proizlazi iz navedene
tipologije prostornosti, odnosi se na Gavelline analize kulturnih i u naj-
Sirem smislu druStvenih ustanova kao Zivih, »reprezentacijskih prostora«
(Lefebvre) i dinamickih strukturiranih sistema. Buduéi da se prostorima
izvedbe pristupilo na razli¢ite, uzajamno povezane nacine: od analize so-
ciolingvistic¢kih prostora koji se otvaraju iz ras¢lambe »govornih situacija«
(Gavella), odnosno govornih ¢inova i njihove intencije, preko »jezicke
Clankovitost« u glumi kao »Clankovite strukture prostora« (Jhering, Ga-
vella), prirodno se stiglo i do performativnosti kakva bi danas odgovarala
Mental Spaces teoriji (Fauconnier, M. Turner), §to je tema koja bi takoder
zasluzivala zasebni rad.

Ovaj rad sam posvetila korelativnom pojmovlju vezanom uz koncept
prostornosti u Gavellinoj teoriji. Glavni razlog za upustanje u obnovljenu
istrazivacku pustolovinu bila je potreba da se ukaze na operabilnost Gavel-
lina pojmovlja u kontekstu novijih interdisciplinarnih uvida u izvedbeni
fenomen.
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TYPOLOGY OF THE SPATIAL QUALITIES
IN GAVELLA’S THEORETICAL SYSTEM AND ITS INCENTIVES
FOR RESEARCH IN CONTEMPORARY PERFORMING PRACTICE

Abstract

We have already made systematization of Gavella’s theory in 2001.
However, the main reason for having renewed research adventure, was the
need to demonstrate operability of Gavella’s theoretical concepts in the context
of some recent interdisciplinary insights into performance phenomenon. This
paper analyses correlative terms connected to the concept of space in Gavella’s
phenomenology of acting. The main task is to propose a typology of space in
Gavella’s theoretical system. The core of this paper deals with space concepts in
language: Gavella’s »speech situations«, and the dynamism of exchange on the
relational space of culture. Regarding this issue, we have also touched the topic of
conceptual space models in phonetics pointing to their importance in the context of
Gavella’s pedagogical treatment of voice in acting. Finally, the stimulus is found
in Gavella’s analysis of the functionality and inherent dynamism of the stage space
and the architecture of theatre buildings.
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