OGRIZOVICEVI ZAPISI O GAVELLINIM REZIJAMA

Ivan Trojan

I.

Za nadopunu ili potvrdu pretpostavljene rekonstrukcije pocetaka
kazaliSno-pedagoskog i redateljskog rada Branka Gavelle nezaobilazan je,
a rijetko zamjetljiv u stru¢nim prilozima o iznimnom kazaliSnom djelat-
niku, doprinos Milana Ogrizovic¢a. Ogrizovi¢ ¢e sve do smrti 1923. godine
u svojim kazaliSno-povijesnim radovima, kritickim tekstovima i esejima
redovito poticajno i, kao rijetko tko od mnogobrojnih kazaliSnih kriti¢ara
moderne, strucno pratiti osam godina mladega Gavellu. Umjetnicki ¢e im
se putovi poceti vidljivije presijecati ve¢ kod prve Gavelline rezije 1914.
godine, nastavit ¢e se pedagoskim radom na dramatskoj skoli od sijecnja
1920. godine, odnosno Glumackoj $koli u Zagrebu od kolovoza iste go-
dine. Gavella ée 1919. postaviti Ogrizoviéevu Smrt Smail-age Cengica,
prvi od Cetiriju Ogrizovi¢evih dramskih tekstova koji ¢e dobiti i Gavellin
redateljski potpis, a Ogrizovi¢ e pratiti Gavelline redateljske prvijence,
prikazujudi ih sve do reZije Kosorova PoZara strasti 1923. godine, dva
mjeseca prije smrti u 47. godini.
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Uz spomenute Gavelline rezije Schillerove Messinske vjerenice, pre-
mijerno izvedene 19. ozujka 1914. u zagrebackom kazaliStu i Kosorova
PoZara strasti 9. lipnja 1923. godine, Ogrizovi¢ ¢e prikazati premijere
Shakespeareove Ukrocene goropadnice,izvedene 12. lipnja 1920.,1 prvog
neometenog scenskog predstavljanja Krlezina dramskog djela — Golgote
3. studenoga 1922, kojom zapocinje novo poglavlje u povijesti hrvatskog
kazalista.

S druge strane, spomenimo kako Branko Gavella rezira u Zagrebu
Ogrizoviéevu dramu Smrt Smail-age Cengica 16. prosinca 1919., zatim,
29. travnja 1921. U Beckom Novom Mjestu, dramu koju ¢e u Gavellinoj
reziji postaviti i beogradsko kazaliSte 30. travnja 1928. Dana 13. listo-
pada iste godine Gavella reZira na beogradskoj pozornici Hasanaginicu,
dramu koju ée zagrebacka publika u Gavellinoj reziji imati prilike vidjeti
7. 0zujka 1942. godine. U meduvremenu, Ogrizovi¢evu prigodnicu Slava
njima redatelj ¢e pripremiti za zagrebacku pozornicu na koncu kazali$ne
sezone 1938./39.!

II.

Ni to¢no odredenje Gavelline odlucujuée uloge pri osnutku druge
hrvatske ustanove za izobrazbu glumaca, koja je zapocela s radom kao
provizorni kazali$ni zavod u listopadu 1919. godine, a zatim u kolovozu
1920. postala Glumacka Skola u Zagrebu pod drZavnim patronatom, uz
to pravilno promisljanje o redateljevoj estetickoj i psihologijskoj teoriji
glumceva stvaranja te o nacionalno-socijalnom poslanju sto ga kazaliSte
kvalitativno unaprijedeno Glumackom Skolom mora izvrsiti, ne bi bilo
moguce bez Ogrizovi¢eva kazaliSno-povijesnoga djela objavljena 1922.

' 19. lipnja 1939.
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pod naslovom Glumacka Skola u Zagrebu. Njezin postanak, historijat i
razvoj od provizornog kazalisnog zavoda do drZavne Skole.?

Ogrizovi¢ ¢e u svojem vrijednom kazaliSno-povijesnom radu Branka
Gavellu oznaciti kao osobu koja je inteligentno iskoristila nastanjenje 1919.
godine u Zagrebu, nakon prevrata u Rusiji, poznatog ruskog redatelja i
glumca Jurija Erastovi¢a Ozarovskoga, vrsnog glumackog pedagoga koji je
praksu stekao na petrogradskoj glumackoj akademiji. Imajuéi Ozarovskog u
planu kao nastavnika glume i jednog od temeljnih stupova druge glumacke
Skole u Zagrebu, Gavella ¢e projicirati nastavni plan i program ustanove za
izobrazbu glumaca i 15.rujna 1919. godine ponuditi vladi Kraljevine SHS
prijedlog o pripremama za osnutak dramatske $kole u smislu privremene,
provizorne obuke pod okriljem Hrvatskoga narodnog kazalista, Ciji bi
krajnji cilj bio osnutak glumacke akademije. Ogrizovi¢ ¢e smatrati taj
Gavellin program iznimno vaznim za evoluciju hrvatskog kazaliSta, ocijenit
¢e ga kao »moderno umjetnicko opaZanje«® te ¢e ga u svojem kazali$no-
povijesnom djelu pretiskati u cijelosti. Modernim Ogrizovi¢ drzi Gavellino
obrazloZenje potrebe za osnutak ustanove za glumacku izobrazbu, u kojem
stoji kako je, za razliku od drugih umjetnosti, bespredmetnim smatrati da
ustanova za obrazovanje glumaca nije potrebna jer:

a) Glumacka je umjetnost usko vezana za organizaciju skupina u
kojima ¢e oni najvedi talenti (geniji) traZiti podrSku »vjestih,
spremnih i savjesnih umjetnic¢kih radenika«.*

b) Rije¢ i gesta kao materijali glumacke umjetnosti vezani su uz
psihofizi¢ke funkcije Zivota, one se svakodnevnom Zivotu nes-
vjesno obavljaju te je glumcu potreban mukotrpan i metodican rad

2 M. Ogrizovi¢: Glumacka Skola u Zagrebu. Njezin postanak, historijat i
razvoj od provizornog kazalisnog zavoda do drZavne skole, Tisak Kr. zemaljske
tiskare, Zagreb, 1922., 35 str.

3 Isto, str. 7.

4 Isto.
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c)

d)

f)

kako bi uspio glumacka umjetnicka sredstva svjesno i pravilno pro-
brati, regulirati i upotrijebiti, izluciti ih iz iskustvenog mehanickog
reagiranja. Glumac, prema Gavelli, »mora zapravo da nanovo uci
govoriti, disati i kretati se«.’

Nasa je jezi¢na kultura neizgradena i za razliku od nacija s usta-
ljenom jezi¢nom i druStvenom kulturom i obrazovanoscu,
nemogudée je da u takvom kulturnom prostoru glumac pocetnik
nade uzore od kojih ¢e mo¢i uditi i izgradivati glumacku osobnost.
Glumacka Skola, a u buduénosti i pozornica, pridonijela bi Sirenju
pravilnog akcenta i izgovora jer dotadanji glumci, prema Gavellinu
misljenju, nisu u potpunosti svladali jezi¢ne tehnike i time bi Skola
vriila zadacu opce kulturne vrijednosti.

Otvaranje novih pozornica diljem Kraljevine SHS iziskuje potrebu
za kvalitetnim glumackim podmlatkom koji ¢e stvarati glumacka
Skola.

Nedopustivo je da se novi glumacki talenti otkrivaju pukom slu-
¢ajnoscu te da su pocetnici prepusteni individualnom, nesustavnom
obrazovanju.

Svakodnevno apliciraju mladi u Zelji da se posvete glumackoj
struci.

U nastavku Gavella predstavlja koncizan i strucan izvedbeni plan
umjetnicke institucije, konkretan popis kolegija, njihovo stru¢no obrazlo-
Zenje uz popis pripadajuéih predmetnih nastavnika koji predlaze za
osnutak, isprva glumacke Skole, a zatim, s neskrivenom teZznjom zbog
sveobuhvatnosti programa, i buduce akademije.® Gavellin je nacrt programa

3 Isto, str. 8.

6 1. Hrvatsko-srpski jezik. Glavno iz gramatike i teorije akcenta. U prvom
redu prakti¢ne vjezbe. Nastavnik prof. Milan Ogrizovi¢. Taj predmet pohadjali bi
i gotovi glumci, kojima jos treba vjezbe u korektnom govoru.
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u osnovnom dijelu prihvac¢en vladinom uredbom od 23. listopada 1919.
godine te se izradivacu nacrta povjerila privremena uprava Skole za godinu
1919./20. da bi druga dramatska $kola kao kazali$na institucija s nastavom
zapocela 12. sijecnja 1920. godine. Te Skolske godine Gavella je izvodio
kolegij Povijest knjiZevnosti u kojem je, prema Ogrizovi¢evoj zabiljesci,
ucenicima: »davao... opCenite poglede na veze knjiZevnih proizvoda s
umjetnickim razumijevanjem i interpretiranjem, narocito lirike s melodijom
govorene rijecCi a onda segnuo u starinu, u povijest drame i pozornice te
osvijetlio pojam tragi¢nog i komi¢nog kod Grka...«” Dana 18. veljaCe
1920. godine Gavella je imenovan ravnateljem dramatske Skole da bi ga

2. Tehnika glasa i govora. Pravilno disanje, izgovaranje, jezi¢na gipkost
(Geldufigkeit), tempo, logi¢ni i Cuvstveni naglasak, dramatska melodija, izgradji-
vanje vecih perioda. Nastavnik gdja. Strozzi (Vavra, Markovac, Raic).

3. Glumacko izradjivanje uloga. Dramatski govor, spojen s gestom i mi-
mikom. Najprije na tipicnim vjezbama, pojedine tipicne kretnje, situacije, male
scene, monolozi, dialozi, mali ansambli, zatim izradjivanje cijelih uloga. Prakti¢na
poduka u izradjivanju maske. Nastavnik Jurje Erastovi¢ Ozarovski (Rai¢).

4. Povijest svjetske knjiZzevnosti s obzirom na razvoj drame i kazaliSta. Estet-
sko-psiholoska analiza pojedinih drama s osobitim obzirom na potrebe glumca.
Nastavnik dramaturg.

5. Povijest umjetnosti s osobitim obzirom na kazaliSte. Nauka o kostimu.
Nastavnik prof. dr. Artur Schneider.

6. Pozoris$na tehnika. Dekor, rasvjeta i t.d. Nastavnik scenograf.

7. Njemacki ili talijanski jezik. Nastavnik jedan od stru¢nih ucitelja toga
jezika. Svrha nastave izgovor i elementarno razumijevanje.

8. Francuski jezik, k.g.

9. Ples, macevanje, tjelovjezba, Sport. Nastavnici baletni mestar i koji od
srednjoskolskih ucitelja tjelovjezbe. (Ovaj je predmet osobito vazan, te se ne bi
podnipoSto smio zanemariti. Mogli bi ga polaziti i gotovi glumci).

10. Elementi muzike i pjevanja. Nastavnik jedan od kazali$nih kapelnika. I
taj je predmet vrlo vazan, jer je izoStren sluh svakom glumcu od velike vaznosti.
(Preuzeto iz: M. Ogrizovi¢: Glumacka skola u Zagrebu. Njezin postanak, historijat
i razvoj od provizornog kazalisnog zavoda do drZavne Skole, Tisak Kr. zemaljske
tiskare, Zagreb, 1922., str 8.

7 TIsto, str. 10.
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nepuna dva mjeseca poslije zamijenio Branimir Vizner-Livadi¢. Gavella
je ostao nastavnik u Skoli predajuci na kolegiju naslovljenom Prakticna
dramaturgija u kojem se bavio krucijalnim prizorima iz svjetskih drama
i interpretirao ih iz pozicija glumca i redatelja. Odlukom bana Hrvatske i
Slavonije od 3. kolovoza 1920. godine, iz provizornog kazaliSnog zavoda
nastaje drzavni zavod pod nazivom Glumacka $kola u Zagrebu s Gavellinim
presudnim znacajem za njezino utemeljenje.

III.

Za razumijevanje redateljskog razvitka Branka Gavelle Ogrizovié
postaje vaZzan onoga trenutka kada u prikazima premijera, za raz-
liku od svojih kolega, kazaliSnih kriticara moderne, isuviSe opterecenih
znaCajkama dramskog djela i glumackim interpretacijama, u nemalom
broju redaka primjecuje redateljev utjecaj u formiranju predstave te se
odmice od ustaljenog promatranja redatelja kao marginalne pojave unutar
kazaliSnog ¢ina koja uskladuje medusobni prostorni odnos glumaca u
tlocrtu pozornice, a katkad scenski oblikuje knjiZevni predloZak. Druga je
vaZzna znacajka Ogrizoviceve kritike primjecivanje likovne opreme pred-
stave kao svojevrsne novine u inscenatorskoj praksi o kojoj se takoder
iznimno rijetko pise.

U prikazu u kojem ocjenjuje uspjesSnost Gavellina redateljskog debija
iz 1914., Schillerove Messinske vjerenice, Ogrizovi¢ je zapisao: »U reZiji
je debutirao g. dr. Gavella te pokazao i ukusa i razumievanja. I on se prila-
godio shakespearskoj pozornici, koju ravn. Bach uvodi za sve kostimirane
komade, a samo je od nje odstupio u slikama kraj samostana, koje su se
doimale slikovito i gotovo operno. Dok jo§ nemamo okruglog svoda i svih
stiena okvira, moramo se zadovoljiti i onakim dvostrukim karakterom
pozornice, ma da zapravo smeta jednovitom dojmu. U samoj pak izvedbi,
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narocito kod solista, proveo je dr. Gavella jednovit karakter i svagdje dao
osjecati literaturu...«®

Primjecuje Ogrizovi¢ u mladoga redatelja izvrsnu upucenost u scenska
pitanja Sto ih postavlja Schillerovo djelo te ga stoga prepoznaje kao vrsnog
poznavatelja antickih dramaturgijskih zadatosti, posebice pri primjeni
zbora u tragediji $to Gavella umjeSno prilagodava zahtjevima svog vre-
mena i tehnickim moguénostima zagrebacke pozornice. U Ogrizovi¢evim
reCenicama mogucde je razaznati i da redatelj u okruzju klasi¢ne anticke
drame eksperimentira anticipiraju¢i modernisticki neoklasicizam kada
spominje slikovitost prizora kraj samostana.

Redateljski postupak u mnogom opSirnije i preciznije komentira
Ogrizovi¢ nakon premijere Ukrocene goropadnice u Zagrebu u lipnju 1920.
na stranicama »Doma i svijeta«. U uvodu prikaza Ogrizovi¢ napominje
kako je danas pogreSna linearna dispozicija Shakespeareova djela Sto
je sve donedavno bio slucaj na zagrebackoj pozornici. Tako se prisjeca
»Fijana koji je krotio obijesnu Sramovu u sasvim realisti¢noj igri, kao
da glumi savremenu duhovitu salonsku igru.«’ Podrzava moderne rezije
Shakespearea Hagemanna i Reinhardta, koji radikalno skracuju perspek-
tivu djela brzom izmjenom scena u stalnom okviru. Trazeni su brz tempo
i kontinuirani ritam. Upravo znacajke koje priziva Ogrizovi¢ i dobiva
na zagrebackoj pozornici. OduSevljava ga rezija Ukrocene goropadnice
Branka Gavelle u kojoj prepoznaje »scenu na sceni, talijansku komediju
dell’arte u naturalisti¢ku okviru pijancevu.«'* Gavella ne izostavlja prolog
o Christopheru Slyu (kotlokrpi Krsti Liscu) koji ¢e se tijekom predstave
uvudi u gledaliSte i neprestanim dobacivanjima komentirati zbivanja na
pravoj pozornici, istovremeno zabavljajuci publiku. Ogrizovi¢ odusevljeno

8 ... /M. Ogrizovi¢/: »Premijera Messinske vjerenice«, Narodne novine,

80/1914., 65 (20.111.), 4.

° 0. /M. Ogrizovi¢/: »Novo nauéena Ukrocena goropadnica«, Dom i svijet,
33/1920., 14,277.

10" Tsto.
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odobrava Gavellin postupak davanja prigode glumcima za nesputanost
igre, zamjerajuci glumcima na pozornici §to se u cijelosti nisu prepustili
lakrdijastvu. Zakljucuje Ogrizovi¢ kako je: »G. dr. Gavella ve¢ sa svojom
inscenacijom Otela (Zagreb, 17. veljate 1919., nap. I.T.) pokazao, da je
na pravom putu k shvatanju Shakespeare-a, a s Goropadnicom je postao
umjetni¢kim interpretom komicne iluzije, po kojoj makar i staro pozori$no
djelo Zivi svojim pravim, uskrslim Zivotom. On nije transponirao djelo u
naSe doba, kako to vecinom ¢ine Nijemci u svojim preradbama, nego je
ono samo vrijeme prenio k nama, a samo tako ima smisla donositi velika
djela starih majstora. To je ukus i to je napredak.«' Poti¢e Ogrizovié
Gavellu da svojim reZzijskim idejama da maha i izrazaja, ¢udi ga njegova
mladost s obzirom na ozbiljnost pristupa predlosku te saZima njegov dar
u jednu rije¢ — umjetnik.

Prikaz praizvedbe KrleZine Golgote Ogrizovi¢ ¢e zapocCeti pojasnjavajuci
kako se Krlezini dramski tekstovi nisu ranije postavljali na zagrebacku po-
zornicu uslijed nemogucénosti ispunjenja tehnickih zahtjevnosti, objasnit
¢e ulogu cenzure pri zabrani prikazivanja Galicije te napomenuti kako je
desetogodisSnje Krlezino c¢ekanje pred Talijinim vratima stvorilo pozitivnu
atmosferu u kritike i publike pred prikazivanje KrlezZina »silom prilika
prvijenca«.!? Osim tog izvanumjetnickog razloga, za neosporan uspjeh
predstave Ogrizovi¢ drzi zasluznim redatelja Gavellu i scenografa Ljubu
Babiéa: »Ravnatelj dr. Gavella dao (joj) je doista kongenijalnu reZijsku
aureolu, kao Sto je umjetnik Ljuba Babié¢ sadrzaj uokvirio sugestivnim i
modernim interieurima. Tri su majstora podigla i opremila skele, sipala s nje
reflektorima u publiku zrake vizijonarnosti s podjednako tamne i prigusene
pozornice, bucila, lupala i lomatala (a pomagao im je fijuk vjetra i prasak
pusaka) tako, da je kao neko¢ kod Andrejeva, koji je u Rusiji davno izasao
iz mode, izvanji topot i bljesak tehnickih pomagala zapanjivao, strasio i

11 Isto.
12 Usp. dr. O./M. Ogrizovié/: »Hrvatsko narodno kazaliste (Miroslav Krleza:
Golgota)«, Dom i svijet,35/1922.,22,437.
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hipnotizirao publiku: ona je u toj umjetnoj oluji napetim uhom hvatala
Sapte, povike razbijene fraze i rijeci, Sto su kao iskre frcale s pozoriSnih
nakovnja, da bar netko uhvati sadrzaj i smisao.«'* Gavellina redateljska
interpretacija, jasno vidljiva u Ogrizovi¢evu prikazu, koja bi trebala imati
vaznu ulogu pri nadopuni ili potvrdi rekonstrukcije tog kazaliSnog Cina,
ocito je ukljucivala svjetlosnu i zvu¢nu kulisu predstave, podrucja koja
omogucuju sugeriranje ekspresionistiCke atmosfere. Iz Ogrizoviceva
prikaza vidljivo je da redatelj u predstavi ostvaruje auditivne signale ili
istiCe svjetlosne akcentuacije Cime se slika realiteta rastvara u podsvjesni
nagovjestaj, Sto postaje jasna naznaka za prodor ekspresionistickih sig-
nala u primarni autorov scenski naturalizam — stvaranje ekspresionisticke
scenske slike. Ogrizovi¢ ¢e, s obzirom na trenutak pogleda, vizionarski
zapaziti kako se »ni idejno ni tematski ne izdize KrleZina Golgota toliko
nad prosjecnost koliko umjetnicki, to jest bojama svojih prizora. Kako on
neopazeno iz najbanalnijeg realizma svagdasnjice i okoline prelazi u natu-
ralizam osjeéaja, dok ne zavrsi u simbolizmu i vizijonarnosti ideja — mozZe
se vidjeti u drugoj slici, kad radnik Pavle ne prima u kucu ranjenog druga, a
on umire s vizijama (Na ovome mjestu dogodila se nehoti¢na Ogrizovi¢eva
pogreska. Naime, Ksaver na Zenin nagovor u drugome &inu ne dopusta
ranjenom i bunovnom Pavlu ulazak u njihov dom pa je nedugo zatim
Pavle uhicen i objeSen o drvo ispred Ksaverove proleterske kucice, nap.
I.T.), ili joS bolje u slici na groblju, kad taj isti, sad ve¢ takoder vizionarni
Pavle, prima glasove s onkraj groba o izdajstvu vode (I u ovom je primjeru
Ogrizovi¢ najvjerojatnije zamijenio ista dramska lica. Pretpostavljam da
je opet rije¢ o Ksaveru kojem se u Cetvrtom Cinu KrleZine drame, Sto se
odvija u suton nad otvorenim grobom, ukazuje Pavle te opetovano proka-
zuje Kristijana kao izdajicu. Ksaver se uslijed griznje savjesti $to ranjenog
Pavla nije skrio u kucu, ¢ime je neizravno sukrivac za Pavlovo smaknuce,
sukobi s Kristijanom tijekom njegovog paroksi¢nog govora nad otvorenim

13 TIsto.
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grobom, nap. . T.) dok se fraze izdajnikove monotono gube u pozadini!
(Genijalno rijesenje dra. Gavelle).«'* Priznat ¢e istovremeno Ogrizovic¢
Gavelli i spretnost u reZiji golemih masovnih prizora u kojima se ocituje
Gavellina svjesnost vaznosti dinamickog znacenja koje velika glumacka
skupina moZe zadobiti na pozornici posebice u kontrapunktalnim obratima
naspram pojedincu. Takvim rjeSenjima, koje precizno navodi Ogrizovic,
Gavella trazi prostora vlastitim istrazivanjima ekspresionistickog koda
stvaranog u uskoj suradnji sa scenografom Babiéem.

lako je, uz reZiju predglembajevske Krlezine dramatike i Shake-
speareova Rikarda Treceg, jedan od temeljnih dokaza Gavelline pripadnosti
scenskom ekspresionizmu sadrzan u uprizorenju Kosorova PoZara strasti
iz 1923. godine, Ogrizovic¢ ¢e, kao neosporni pobornik i od¢itavatelj Gavel-
linih i Babicevih ekspresionistickih signala, nerado dati do znanja u prikazu
novo naucene reprize Kosorove drame kako se Gavella u redateljskom
postupku nije jasno definirano izmedu secesijskih odzvuka i folklorno-
naivnog ekspresionizma, stilske oznake koju ¢e Gavella zapisati uz Ko-
sorov dramski tekst u eseju Hrvatska knjizevnost u hrvatskom kazalistu i
nase kazaliste u knjizevnosti.” Indikativno je kako ¢e istovjetan stilski spor
kriticar Milan Begovi¢ primijetiti pri Gavellinoj reziji Kosorove Nepo-
bjedive lade u prosincu 1920. godine. Ogrizovi¢ zapaza kako: »Kosorova
drama ima dubokih, mutnih i poput virova mo¢nih mjesta, koji elemen-
tarnom snagom pokrec¢u prizore, ponekad prazne i nepotpune. Zadaca je
po tom reZije, da ta mjesta tako izdigne i potencira, kako bi se svi drugi
nedostaci pod tutnjem njihovim izgubili. To bi bilo s tim lakSe, §to Kosorov
bujni jezik baca zrake daleko poput reflektora, a osim toga primarnos$cu
svojih erupcija prelazi u biblijski stil... Trebalo je dakle polaziti od Kosora
a ne od Slavonije i to je osnovna pogreSka nasSeg obnovljenog rezijskog

14 Tsto.

15 Usp. B. Gavella: »Hrvatska knjizevnost u hrvatskom kazaliStu i nase
kazaliSte u knjiZevnosti«, u: B. Gavella: KnjiZevnost i kazaliste, Matica hrvatska,
Zagreb, 1970.

299



shvacanja PoZara strasti. TeZiSte se okrenulo na ravnu, pustu, razvucenu i
recimo: dosadnu Slavoniju, na bujnost kostima i dekorativnog pristupa, na
one tuzne i pretuzne, gotovo stepske meducinske melodije (g. Baranovic),
a zaboravilo se na natpis: poZar i strasti, na krv koja gori, na Gusu Ri-
galina, koji se s vukom razgovara i otimacinu smatra svojim pracovje¢nim
pravom.«'® Zamjera Ogrizovi¢ redatelju Sto je strast utkana u dramski
tekst predpostavljena auditivnoj i vizualnoj dekorativnosti. Misljenja je
upuceni kritiar kako je inscenirati primitivan nagon i instinkt bilo mnogo
lakSe no u Golgoti, »jer Kosor ove dimenzije nosi u sebi kao urodene, dok
su to kod Krleze strani odjeci neobi¢no razvijene rezonance.«'” Zamjera
Ogrizovi¢ i scenografu Babicu, oznacujuéi uspjelim iskljuéivo interijer
sobe i dvorisSte u posljednjoj slici, kako je u svom umjetnickom postupku
nepravilno potencirao dramski prostor — »ravnu, pustu, razvucenu i
recimo: dosadnu Slavoniju«,'® a ne Kosorov eruptivni dramski izricaj.
Upuduje kriti¢ar scenografa da je trebao posegnuti za rjeSenjem nalik na
Mestrovicevu koncepciju »za slike rogatih volova i triput vecih plugova,
pa brcina i kose, koje bi bile slicne HudozZestvenicima u ‘Caru Fiodoru’,
iako to nije historijska drama. Ukratko: Kosorov ‘Pozar strasti’ dobio je
skupocjen okvir, ali slika jo$ nije progovorila onim svojim silnim glasom,
koji se Cuje i naslucuje kod Citanja«,' zakljucuje Ogrizovic.

U Ogrizovi¢evim prikazima inicijalnih redateljskih postupaka Branka
Gavelle pratimo redateljevu afirmaciju od trenutka kada napusta doslovnost
naturalistickih detalja i stilskih znacajki Reinhardtove redateljske me-
tode, oslanjajuci se na praksu svog prethodnika Ive Raic¢a. Ogrizovié
potice redateljev odabir kvaliteta scenskoga ekspresionizma, osjecajuci
ga kao prostor u kojem se Gavella izvrsno snalazi i najdjelotvornije iska-

16 s /M: Ogrizovi¢/: »Hrvatsko narodno kazaliste. (Novo naucena repriza
Kosorove drame PoZar strasti)«, Dom i svijet,36/1923., 12,222.

17 Isto.

18 Isto.

19 TIsto.
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zuje, ZaleCi u trenucima redateljeva odustajanja od iskazivanja prodorne
ekspresionisticke scenske slike prigodom promisljanja predloska koji
prirodno iS¢ekuje takav inscenatorski zahvat.

Ogrizovicevi ¢lanci o Gavellinim reZijama:

»Schillerova Messinska vjerenica«, Narodne novine, 80/1914., 63
(18.111.), 3.

»Premijera Messinske vjerenice«, Narodne novine, 80/1914., 65 (20.
111.), 4.

»Novo naucena Ukrocena goropadnica«, Dom i svijet, 33/1920., 14,
277-2178.

»Ukrocena goropadnica«, Kazalisni list, 1/1921., 8, 4.

»Hrvatsko narodno kazaliSte (Miroslav Krleza: Golgota)«, Dom i
svijet,35/1922.,22,437.

»(Novo naucena repriza Kosorove drame PoZar strasti)«, Dom i svijet,
36/1923.,12,222.
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OGRIZOVIC’S NOTES ON GAVELLA’S DIRECTING
Abstract

In Ogrizovi¢’s descriptions of Branko Gavella’s directing procedures, we can
follow the director’s affirmation from the moment when he left the literalness of
naturalistic details and the stylistic characteristics of Reinhardt’s directing method,
relying instead on the practice of his predecessor Ivo Rai¢. Ogrizovi¢ encourages
the director’s selection of certain stage expressionism qualities, considering it a
space in which Gavella handles himself extremely well and expresses himself
most effectively, also regretting the moments of the director’s withdrawal from
penetrating expressionistic stage pictures while contemplating a template that
naturally awaits such representative intervention.
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