GOLGOTA 1 SPEKTAKLI DVADCATOGO VEKA
POVIJESNO-LEKSIKOGRAFSKA USPUTNICA

Branko Hecimovié

Ono §to je skicozno joS prije Cetiri i pol desetljeca naznacio Lojze Fi-
lipi¢, pozicionirajuci Gavellinu redateljsku djelatnost u europski kontekst,
te zatim studiozno i kompleksno, monografski obuhvaceno, sintetizirao
Nikola Batusi¢, sustavno uspostavljajuéi prakticarsko-metodoloske
usporedbe i relacije izmedu Gavelle i vrhunskih europskih redatelja,
njegovih prethodnika i suvremenika, dobilo je 2004. godine, kada je vec¢
1 postbatuSicevska gavelologija, predvodena Sibilom Petlevski, poprim-
ila, usredotoCujuci se na Gavelline teatroloSko-teorijske tekstove, nove
znanstveno-istraZivacke tendencije i konotacije, posve neocekivanu ali i
posve drugaciju potporu, koja, medutim, do danas, koliko je poznato, nije
zabiljeZena a kamoli komentirana. Navedene je godine, naime, u Moskvi,
u izdanju Gosudarstvennogo instituta iskusstvozvanija, objavljena knjiga
Spektakli dvadcatogo veka u kojoj je, zasebnim prilogom o izvedbi KrleZine
drame Golgota u Hrvatskom narodnom kazaliStu 1922., zastupljen kao
redatelj i Branko Gavella.

Sacinjena od sto priloga o sto kazaliSnih izvedbi, knjiga Spektakli
dvadcatogo veka sadrzi jo§ samo kratki uvod, naslovljen Od urednickog od-
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bora,u kojem se sazeto obrazlazu nacela i kriteriji klju¢ni za izbor izvedbi
ali, implicitno, i za razumijevanje i objektivno vrednovanje predstavljanja
Krlezine Golgote u Gavellinoj reziji medu sto europskih kazaliSnih izvedbi,
unutar kojih su zalutale i jedna sjevernoamericka, iz New Yorka (Tennessee
Williams, Tramvaj zvan Zudnja,red. Elia Kazan, Ethel Barrymore Theatre,
1947.) i dvije gruzijske, iz Tbilisija (»In tirannos« prema drami Friedricha
Schillera »Razbojnici«, red. Sandro Ahmeli, Drzavni gruzijski dramski
teatar Sota Rusaveli, 1932.; Bertolt Brecht, Kavkaski krug kredom, red.
Robert Sturua, Teatar Sota Rusaveli, 1975.).

Spominjuéi da je povijest teatra 20. stoljea zavrSena i da je nastupilo
vrijeme sumiranja, autori uvodnog teksta objasnjavaju da je nuzno osvrnuti
se na to $to je ucinjeno u kazaliSnoj umjetnosti od razmeda 19. i 20.
stoljeca, kako bi se spoznalo, koliko je to moguce, kuda i u kojem smjeru
¢e se kretati razvoj novog stoljeca i $to ¢e od iskustva minulog scena
novog stoljeca uzeti, a Sto ¢e odbaciti. Nuzno je, kazu nadalje, pokusati
osmisliti logiku, koja je odredila sudbinu teatra — prije svega sudbinu reZije,
jer je 20. stoljee u kazaliStu bilo epohom redatelja — te formulirati bit
mnogovrsnih usmjerenja u razli¢itim zemljama, ukljucujuéi i Rusiju. No
pritom se ne smije zaboraviti da su se ta logika i ta usmjerenja ostvarivali
kroz konkretne produkcije i da je povijest kazalista 20. stolje¢a — povijest
izvedbi, a da je samo shvacanje izvedbi do kraja postalo realno$¢u upravo
u vijeku redateljskog kazalista.

Obrazlazudi da je prezentiranje kazaliSne kulture prosSlog stoljeca
predoceno na sprovedbi takvih rasudivanja, urednici knjige obrazlazu
ujedno i da su kratki ogledi o velikim izvedbama u Rusiji i u drugim
zemljama Europe nanizani kronoloskim redoslijedom, kako bi se jasnije
mogli nazrijeti pravci europskoga teatarskog procesa u njegovoj beskraj-
noj raznolikosti i o$trim kontrastima, te u njegovom stvarnom jedinstvu,
ali se pri tome ne tezi udovoljavanju kronoloskoj, a ni geokulturnoj
ravnomjernosti, kao niti ravnotezi medu desetlje¢ima i zemljama. Pori¢uci
hipotetsku moguénost pretpostavke da je izdanje Spektakli dvadcatogo
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veka enciklopedija, premda to sugerira popracenost Skrtim teatrografskim
podacima, te ga kvalificiraju¢i kao seriju ogleda, gotovo eseja, napisanih
sa zadatkom da daju plasti¢ne portrete najznacajnijih scenskih izvedbi i
prenesu Citateljima njihov smisao i estetiku, urednici kao glavni problem
njegova sastavljanja detektiraju izbor izvedbi za koji rjeSenje nalaze u
jednom jedinstvenom kriteriju — u umjetnickoj razini izvedbe koja joj
omogucéava da bude dogadaj u velikoj povijesti teatra, korakom u sv-
jetskom i nacionalnom kazaliSnom razvoju. Usvajanje tako formuliranog
kriterija izbora ne sprecava ih ipak da iskaZzu i svoje dvojbe i nedoumice
oko uspjesnosti predstavljanja objektivne i vjerodostojne slike kazaliSne
povijesti 20. stoljeca, koja — kao i umjetnost uopée — ne podlijeze kalen-
daru, pa stoga u svoj izbor velikih izvedbi uvritavaju i izvedbe Cehovljeva
Galeba u Moskovskom hudoZestvenno-Opscedostupnom teatru u reZziji
Stanislavskog iz 1898. i Jarryjeva Kralja Ubuja u Théatreu de I’Euvre, u
reziji Lugné-Poéa iz 1896.

No makoliko je odluka o uvrStavanju izvedbi Jarryjeve drame, kao
i Cehovljeve, temporalno i metodoloski logi¢na i opravdana, toliko su
neka druga opredjeljenja pri izboru velikih, kanonskih izvedbi na temelju
kompleksne rezultatske razine koja ih je ucinila, prema prosudbama ruskih
teatrologa, neprijepornim dogadajima i pomacima u njihovoj nacionalnoj
ali i svjetskoj kazali$noj produkciji iznenadujuca, upitna i diskutabilna,
jer se, kad je rijec o izvedbama u zapadnoeuropskom kulturnom prostoru,
udaljuju od vrijednosnog stupnjevanja u svom interesnom kazaliSnom
krugu, ili jer preferiraju ruske izvedbe i izvedbe u drzavama u ruskom
geostrateSkom okruzju.

Premda ipak eksplicitno neapostrofirana, nemali udio pri izboru
takoder ima i drustveno-politicka intoniranost dramskih djela i izvedbi,
koja prema recepcijski zastupanim interpretacijama suradnika izdanja
Spektakli dvadcatogo veka varira od plakatske idejne transparentnosti klas-
nog, crno-bijelog, sovjetskog tipa do slobodoumnih, heretic¢kih, rezimski i
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stranacki/partijski neovisnih, osobnih lijevih intencija.! Medu izvedbama
u kojima dominiraju posljednje, neovisne, intencije tekstovnog i izved-
benog znacaja udruZenih osobnosti dramskog autora i redatelja svakako
su 1 izvedba Krlezine Golgote u Gavellinoj reZiji i scenografskoj opremi
Ljube Babica, kao i izvedba tragikomedije Narodni Malahij ukrajinskog
dramaticara Mykole Kulisa u realizaciji dvojice avangardista u harkovskom
Teatru Berezil: redatelja i glumca Lesa Kurbasova, autorova sunarodnjaka,

' Djelomican uvid u kontekstualno rangiranje izvedbe Golgote, pa time i

KrleZe kao autora drame i Gavelle kao njezina redatelja, u razvojne procese eu-
ropskog kazaliSta prema razloZenim kriterijima uredniStva Spektakla dvadcatogo
veka, stjeCe se vel i teatrografskim naznakama o izabranim izvedbama iz drugog
i treceg desetljeca: W. Shakespeare, Hamlet. Prema reziji E. G. Craiga i K. S.
Stanislavskog. Red. L. A. Sulerzickij. Moskovskij hudoZestvennij teatr, Moskva,
1911.; Moliere, Skrtac. Red. J. Copeau. Le Vieux Colombier, Pariz, 1913.; M. J.
L]ermontov Maskerata. Red. V. E. Mejerhold. Aleksandriskij teatr, Petrograd
1917.; E. Toller, Preobrazba. Red. K. Martin. Theatre Tribune, Berlin, 1919
Lope de Vega, Fuente ovejuna / Ovcje vrelo. Red. K. A. Mardzanov. Gosudarst-
vennij dramaticeskij teatr im. V. I. Lenjina, Kijev, 1919.; H. von Hofmannsthal,
Svatkovi¢. Red. M. Reinhardt. Domplatz, Salzburg, 1920.; S. An-ski, Dybuk.
Red. E. B. Vahtangov. Teatr-studija Gabima, Moskva, 1922.; C. Gozzi, Princeza
Turandot. Red. E. B. Vahtangov. Tretja studija MHAT, 1922.; F. Crommelynck,
Velic¢ajni rogonja. Red. V. E. Mejerhold. Teatr aktera, Moskva, 1922.; J. Racine,
Fedra. Red. A. J. Tairov. Kamernij teatr, Moskva, 1922.; M. KrlezZa, Golggta.
Red. B. Gavella. Hrvatsko narodno kazaliSte, Zagreb, 1922.; L. Pirandello, Sest
lica traZe autora. Red. G. Pitoéff, Comédie des Champs-Elysées, Pariz, 1923.;
W: Shakespeare, Hamlet. Umjetnicki rukovoditelj postave M. A. Cehov. Red. V
S. SmiSljaev, V. N. Tatarinov, A. 1. Ceban. MHAT Vtoroj, 1924.; W. Shakespeare,
Hamlet, Kingsway Theatre. Ravnatelj teatra B. J. Jackson. Red. H J. Ayliff. Trupa
Birmingham Repertory Theatre. London, 1925.; F. Gasbarra i E. Piscator, Usprkos
svemu.Red. E. Piscator. Grosses Schauspielhaus, Berlin, 1925.; A. N. Ostrovskij,
Vruce srce. Rukovoditelj postave K. S. Stanislavski. Red. I. J. Sudakov. Mosk-
ovskij hudoZestvennij teatr, 1926. N. V. Gogolj, Revizor. Red. V. E. Mejerhold.
GosTIM, Moskva, 1926.; M. A. Bulgakov, Dani Turbinovih. Red. 1. J. Sudakov.
Moskovskij hudoZestvennij teatr, Moskva, 1926.; M. Kuli§, Narodni Malahij. Red.
Les Kurbas. Teatr Berezil, Harkov, 1928.; B. Brecht, Opera za tri grosa. Red. E.
Engel. Theater am Schiffbauerdamm, Berlin, 1928.
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europeizatora i reformatora ukrajinskog kazaliSta, provoditelja ideja o no-
vom, filozofskom teatru, zasnovanom na ritualnim korijenima i ponovnom
vracanju kazaliStu kao religioznom ¢inu, na ekspresionizmu, konstrukti-
vizmu i nacionalnoj ikonografiji, pokretaca, ustrojitelja i voditelja nekoliko
kazaliSta, pa i Berezila, te scenografa Vadima Merrila, naturaliziranog
Ukrajinca, sina Svedanina i majke talijansko-grékog porijekla, europ-
skim studijima i kontaktima formiranog slikara, kubista i konstruktivista,
nagradenog u Parizu, kad i Babi¢, na izloZbi Art Decoa.

Za razumijevanje znacenjske mreze ovih dviju izvedbi nezaobilazne
su nedvojbeno njihova ontoloska ishodista. KrleZa i Gavella, u suradnji s
Babiéem, polaze, naime, od internacionalnosti dramske tematike i njezine
izvedbe iskazane kako verbalnom, tekstovnom i scenskom, materijalnom
artikulacijom previranja i sukobljavanja medu anacionalno tretiranim,
crveno 1 Zuto grupiranim, radnicima, a i supostavljenim isto tako anacio-
nalnim, reprezentantima vlasti, kao i topografskim lociranjem radnje u
jedan neimenovani njemacki lucki grad, te uporabom biblijske simbolike
i metafori¢nosti, tako i individualiziranom redateljskom primjenom
ekspresionisticke polivalentne dinamike i kontrapunktiranja te stilskih
traZenja $to su, parafrazirajudi i citiraju¢i samog Gavellu, Zivjela u svijesti
nasih kazaliStaraca i prije videnja hudoZestvenickih ostvarenja vlastitih,
moZda i maglovitih, ali ipak imanentno Zivih snatrenja.?

Nasuprot KrleZe kao autora anacionalno kodirane Golgote, Mykola
Kuli$ u turbulentnim godinama poraca i sovjetizacije Ukrajine ustrajava
u svojim dramama, kojima razvija originalni oblik nacionalnog ekspre-
sionizma, na postrevolucionarnim ukrajinskim temama te, nakon kritickog
razobli¢avanja gladi i propasti sela, komunistickog morala i krize svijesti,
u Narodnom Malahiju utjelovljuje posljednjeg od starozavjetnih biblijskih
proroka u suvremenom, mesijanskom imenjaku, gogoljevskog rodoslovlja

2 Branko Gavella, Hrvatsko glumiste — analiza nastajanja njegova stila.

Zora, Mala biblioteka, knj. 16, Zagreb, 1953, str. 173.
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i donkihotskih snova i obmana, satiricki se obarajuci na nasilne promjene
covjekove prirode i Zivota. Scenski pak ozivljujuéi manijakalno-paranoicki
put KuliSeva proroka-reformatora, pomucéenog Citanjem Biblije i Marxa, od
njegove mirgorodske sredine preko imaginarnih krugova pakla do Mala-
hijeva usamljenog zatjecanja posrijedi ljudske pustinje u kojoj je on jedan
jedini na cijeloj ukrajinskoj zemlji, Kurbas i Mellzer sinergijski predocuju
dva usporedna svijeta, realni i halucinantni Malahijev, parodijski se
koristec¢i ikonografijom malogradanske i sovjetske zbilje, kao i biblijskim i
liturgijskim te folklornim, ritualnim i magicarskim simbolima / znakovima.
Takvom metodoloskom odmjerenoscu Sirokog spektra njezinih sastavnica,
izvedba Narodnog Malahija asocijativno se povezuje sa skladom simfonije
i filozofskom promisljenoséu i redom.?

No visoko vrednovana izvedba Narodnog Malahija nije bila jamac i
njezine daljnje kontinuirane nazo¢nosti u ukrajinskoj kazali$noj kulturi, pa
niti njezinog ukljuc¢ivanja u europsku. Pet ili Sest godina poslije nje, Kuli§
i KurbaSov su uhiéeni, poslani u logor i strijeljani, prema nekim izvorima,
po osobnoj Staljinovoj naredbi, na 26. godi$njicu Oktobarske revolucije.

Odrzana pod prismotrom policije, koja je opsjela teatarsku zgradu,
izvedba KrleZine Golgote nastavila je, medutim, Zivjeti u hrvatskoj
kazali$noj kulturi i poslije osam odrZanih repriza te se njezinom recepcijom
u publici i kazali$noj kritici poCeo formirati i njezin kultni status, kojem su
mnogo pridonijeli Stanislavski i hudoZestvenici svojim svjedoCanstvima,
kojima je izvedba Golgote usla i u rusku kazaliSnu memoaristiku i teatro-
logiju, a time posredno i u europsku kazalisnu kulturu.

Da su izvedbu Golgote, prvu izvedbu jedne Krlezine drame i prvu
izvedbu jedne KrleZine drame koju rezira Gavella i scenografski postavlja
Babi¢, tadasnji kazali$ni kritiari, za koje Krleza do tada i nije postojao
kao scenski pisac, docekali i prihvatili kao izniman dogadaj, uocljivo je u

3 N. Kormienko, »Narodnij Malahij« Mikoli Kuli$a. Teatr Berezil. Harkov,
1928.« U: Spektakli dvadcatogo veka, Gosudarstbennij institut iskusstvoznanija.
Moskva, 2004., str. 125-128.
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vecini kritika, a jo$ uocljivije postaje u sveobuhvatnoj analizi tih kritika
koju ¢e sprovesti Stanko Lasi¢. Prema toj analizi, prvi od dva sumiranjem
polucena zakljucka kriticarskih prosudbi sastoji se u misljenju da je Gol-
gota vrijedno knjizevno djelo | i da / ta drama znaci i novi datum u razvoju
hrvatske dramske knjizevnosti i novi korak u povijesti hrvatskog kazalista.
A drugi zakljucak proizlazi iz prvoga i moZe biti formuliran kao pobjeda
umjetnosti nad politikom: Golgota nije ni idejna ni politicka propaganda
Jjer je u njoj pjesnik potpuno nadvladao svoje ideoloske stavove.*

Analiziraju¢i, medutim, §to je pisano o KrleZinoj drami i njezinom
izvodenju, Lasi¢ previda ipak konstatirati da kritiari potaknuti izvedbom
pridaju scenskoj materijalizaciji KrlezZine drame gotovo isto toliko pozor-
nosti koliko i samoj drami, Sto je u tadasnjoj hrvatskoj kazali$noj kritici
neuobiCajeno, i da se trude nadi rijeci da bi predstavili redateljsko-sce-
nografske inovacije i znaCajke izvedbe iskazane konstruktivnim rjeSenjima
scenskog prostora i polivalentno$¢u izvedbene dinamike, organizacijom
kretanja mase, raznovrsnim vidovima kontrapunktiranja, posebno pomocu
svjetlosnih i zvucnih sredstava i efekata... Sto su sve odlike izvedbe ali i
trajni spomeni o izvedbi.

Recepcija prvog izvodenja Golgote u kazaliSnoj kritici moZe se danas,
u klimi tolerantnijeg razmatranja spora izmedu Bacha i KrleZe, upotpuniti
i s nekoliko fragmenata iz Bachova dnevnickog rukopisa Moje uspomene®,
koji unato¢ subjektivnim kritickim opservacijama o drami, potkrepljuje
prevladavajucée misljenje kritike o izvedbi Golgote. Pod dojmom gledanja
glavnog pokusa, Bach tako primjecuje da se sve jace osjeca da bez biblije,

4 Stanko Lasi¢, Mladi KrleZa i njegovi kriticari 1914-1924. Globus, Zagreb
1 Medunarodni slavisti¢ki centar SR Hrvatske, 1987.

> Moje uspomene Josipa Bacha, predane na pohranu Odsjeku za povijest
hrvatskog kazaliSta Zavoda za povijest hrvatske knjiZzevnosti, kazaliSta i glazbe
HAZU 2003. godine i otad pripremane na tisak, ispisane su u pedeset i osam bi-
ljeZnica na Sest tisuca i Sezdeset i tri stranice, a sadrZe dnevnicke teatarske zapise
od 14. lipnja 1909. do 23. kolovoza 1931.
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evangjela i raspetog Hrista, Jude, Pilata i Ahasvera ne bi mogla postojati
dobra polovica drame® i da bi drama jace djelovala kad bi se u jednu sazela
Kristijanova i Kraverova obitelj i njihove sudbine te, nakon dramaturskog
razlaganja takvog rjeSenja nadodaje da je ipak uvjeren da ce »Golgota«
bar kod premiere poluciti veliki uspjeh: prvo jer KrleZa istupa prvi put na
pozornici, drugo: jer je komad slika danasnjih dana i trece: jer je scenski
od Gavelle i Babica dobro izradeno — ma da se i tu KrleZini efekti nisu
scenski iscrpli (vidi prizor »vizije Smrti, nerva, vetrenjaca i magla« koje
nisu ni izdaleka tako prikazane kako ih je KrleZa opisao u Il ¢inu). Poslije
praizvedbe pak Bach kazaliSnoinsajderski zapisuje:

Predstava je sjajno prosla reZijski i glumacki unato¢ kmecanja
Petroviceva (kako je Grol dobro primjetio) i vanredno slabog V. ¢ina —
krivnja autorova.

No i ako se za premieru KrleZinu ocekivalo mnogo jace i iskrenije
pljeskanje — pogotovo gdje se autor nije htio da prikaze publici — Sto je
takodjer samo afektacija — to je cudo za Citave izvedbe nije ni na jednom
mjestu doslo do izazova na otvorenoj sceni. Drama revoluciojonarca
— plamenog KrleZe nije upalila ni jednog covjeka da ucini pozornicu i
gledaliste — da zajedno gore!

Djelovala je samo vanredna reZija Gavellina — sa sjajnim svjetlosnim
efektima —uz vrlo uspjelu inscenaciju Babic¢evu — i tu je najveci uspjeh veceri.

¢ Diskurs o biblijskom, kr§éanskom udjelu i njegovoj strukturnoj funkciji
traje i obnavlja se od kazali$nih kritika o prvom izvodenju Golgote, pa se tako
javio i u KrleZinom solilokviju nakon sluanja njezine radijske izvedbe u studiju
Radio-Zagreba u Subicevoj ulici, 9. studenoga 1967., kada je redatelja Matiju
Koleti¢a i autora ovog teksta pozvao na veceru (na pecene mesnate kobasice ili
krvavice, tko bi to sad znao, pojelo ih je vrijeme) u zagrebacki Gradski podrum.
(Vidi: Napomena u Miroslav Krleza Tri drame, Oslobodenje, Sarajevo, 1981.,
str. 349). Prisjetio se tada Krleza, kako mu je u danima njegova izleta u Rusiju,
sovjetski narodni komesar za prosvjetu i pisac Anatolij Vasiljevi¢ Lunacarski
uvjetno sugerirao, dok su raspredali o moguénostima izvodenja Golgote u Rusiji,
da izostavi ili ublazi biblijsku simboliku.
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No vec i to valja upisati u dobro KrleZi — jer time je dao Gavelli zgodnu
priliku da ga prvi put prikaZe i da kao novi ravnatelj drame i sa slabijom
radnjom Krlezinom’ pokaZe kolike se sposobnosti u njemu kriju.

Svakako najveci uspjeh Gavellin...

7 Monoloski nastavljajuci u Mojim uspomenama polemiku s KrleZom, Bach
istodobno polemizira i sa samim sobom i pravovaljanoS¢u svojih postupaka i
rasudivanja. Zaobilazno tako nudi kao dodatno opravdanje za neizvodenje Krle-
zinih mladenackih drama i svoje osobne vizije o moguénostima njihova scenskog
realiziranja na koja ¢e nado¢i istom, a da njegove idejne prototipove uopée nisu
imali prilike upoznati nove generacije kazali$nih redatelja poslije pola stoljeca,iu
osobnom vrednovanju Krlezinih neizvedivih drama nalazi uporiste za osporavanje
strukturnih dometa Golgote, pa usput i Galicije:

Do danas su izasle sve kritike nasih dnevnika o »Golgoti«.I ma da je scenicki
i rasvjetni te reZijski uspjeh veci — uzdize se KrleZino djelo ¢ak do Biichnerova
»Dantona« — koje je djelo preZivjelo mnoga razvikana djela onodobna i kasnija
— te je i danas — a i za sto ¢e godina biti jednako mocno — dok KrleZina drama
ne Ce preZivjeti ni ovu sezonu — a i tu vise silom! Krleza je vise uspio radi toga
— jer je bio do pred par dana — jos neprikazivan pisac — koga prosle uprave — u
glavnom ja — nisu htjele izvoditi. Pogotovo ja! Ima da sam u svojim polemikama
spomenuo da su »Cristoval Colon«, »Hrvatska rapsodija«, »Kraljevo« a donekle
i »Michelangelo« neizvedivi — danasnji » Vké .« u »Zagreber Tagblattu« izvedbom
»Golgote« hoce da dokazuje, da kad se hoce moZe se i neizvedivo izvoditi. Samo
Sto se to ne moZe primijeniti na »Golgotu« kao ni na »Galiciju«, koja je takodjer
¢im je bila predana — imala da se izvodi i da je nije redarstvo i vlada u posljednji
cas — tik pred predstavom zabranila — bio bi KrleZa_izvediv vec¢ g. 1920!

Obe te izvedive drame KrleZine i »Galicija« i »Golgota« daleko zaostaju za
neizvedivim njegovim dramskim djelima — i nadje li se mogucnost da se ta neizve-
diva djela jednog dana prikaZu u svoj svojoj potpunosti, a da se ne bude moralo
reZijski ni scenski nista izmijeniti — tek onda je prikazan KrleZa — onaj plameni
— revolucijonarni — pravi KrleZa — dok je ovaj nedavno prikazani pripitomljeni i
vec¢ ublaZeni KrleZa./../

Uvjeren sam, da Ce se jednog dana naci reZiser a i pozoriste, koji ¢e nam
moci prikazati onog pravog KrleZu. I to ¢e se bezuvjetno najprije moci prikazati
»Kraljevo« — jer ga treba izvoditi na licu mjesta — na Sajmistu — ili u jednom tako
ogromnom kazalistu — kao recimo berlinski »Grosses Schauspielhaus« — koji ¢e
moci Sajmiste — t. j. Kraljevo donijeti — zapravo prenijeti potpuno na pozornicu
— ili bolje u sred pozorista.
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Ako se formiranjem kultnog statusa izvedbe Golgote, osnazenog
metodologijom suvremene hrvatske teatrologije, ostvaruje jedan od uvjeta
uredniStva Spektakla dvadcatogo veka sadrzan u formulaciji jednog jedinog
jedinstvenog kriterija izbora sto europskih izvedbi, determiniranog predmi-
jevanom umjetnickom razinom uvrstenih izvedbi, koja jamci da su dogadaj
u velikoj povijesti europskog teatra, korakom u svjetskom i nacionalnom
kazaliSnom razvoju, onda se svjedocenjem Stanislavskog i hudoZestvenika
zaceo format drugoga koji postaje stalnim impulsom za njezin tretman kao
kanonske u europskom i svjetskom kazaliSnom razvoju i povijesti.

Intenziviranjem znanstveno-istrazivackog interesa za Krlezu i Gavellu
u Sovjetskom Savezu sedamdesetih godina proslog stoljeca, intenzivira
se 1 primjena deskripcije izvedbe Golgote s dnevnickih stranica Stanis-
lavskog kao teatroloski bazi¢ne i mjerodavne, te se ona od tada pronosi u
svim poznatim ruskim teatroloSkim radovima o izvedbi Golgote i o Ga-
velli, pa se tako susrece i u osvrtu Natase M. Vagapove® u knjizi Spektakli

Dok bi »Cristovala Colona« trebalo igrati na samoj uzburkanoj morskoj
pucini — a »Hrvatsku rapsodiju« u vlaku koji juri — kao lud — a »Michelangela« u
podesnoj jednoj crkvi — kako je to Reinhardt ucinio ljetos u Salzburgu s Caldero-
nom-Hofmannsthalovim »Weltheatrom« — pa da vidis onda $to je KrlezZa.

No dok nije neizvedivi KrleZa mogud, dobro je da je prije prikazan izvedivi —
pa kako je slabiji — barem ce uspjeh biti pojacan — kad dodju do izvedbe njegova
bolja djela.

8 Natalija Mihajlova Vagapova rodena je 30. studenoga 1934. u Moskvi, gdje
se 1951. upisuje na Filozofski fakultet, Odsjek slavenska filologija, Moskovskoga
drzavnog sveudiliSta. Diplomira 1956.,a od 1959. do 1962. je na postdiplomskim
studijima. Godine 1966. postaje ¢lanicom DrZavnog instituta za povijest i teoriju
umjetnosti Ministarstva kulture SSSR-a, danas Ruske Federacije, u kojem i sada
radi kao viSa znanstvena suradnica. Godine 1978. doktorira na temu Redateljsko
stvaralastvo Branka Gavelle 1920-ih godina. Gavelli, a i KrleZi, posvecena je i
njezina knjiga, temeljena na vlastitoj disertaciji, Formirovanie realizma v sce-
niceskom iskusstve Jugoslavii 20 — 30 g. XX. veka, Moskva, 1983. Autorica je i
monografija Ruskoja teatralnaja emigracija v Centralnoj Evrope i na Balkanah,
Sankt-Peterburg, 2007 .; Bitef: pozoriste, festival, Zivot, Beograd, 2010.; MeZduna-
rodnie teatralnie sezoni v Belgrade, Moskva, 2011. Kontinuirano vezana tijekom
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dvadcatogo veka. U predoCenju izvedbe Golgote, Vagapova ne samo da se

svoje znanstvene karijere za stvaranje KrleZe i Gayelle, istrazivacki pristupa i
drugim hrvatskim temama te pisSe i o Matkovicu i Snajderu i objavljuje radove
poput Becki siZeji u hrvatskoj dramatici i prozi i Hrvatska literatura krajem XIX.
i pocetkom XX. stoljeca i austrijska kultura. Desetlje¢ima se baveci hrvatskim i
srpskim, ali i bugarskim kazaliStem i dramatikom, kao i njihovim kontaktima i ve-
zama s ruskim adekvatima, posebice posredstvom ruskih emigranata, objelodanila
je oko Cetiristo znanstvenih i stru¢nih studija, eseja i ¢lanaka. Urednica je, ¢lanica
uredniStva i suradnica brojnih znanstvenih edicija, zbornika istrazivackih radova
te enciklopedijskih i leksikografskih izdanja. Sastavila je i popratila komentarima
i knjigu Branko Gavella, Drama i teatr, Moskva, 1976. Osim na ruskom jeziku,
na kojem joj je tiskan i niz »jugoslavistickih« osvrta i prikaza kazali$nih izvedbi
i knjiZzevnih djela (Vidi: »Natalija M. Vagapova. Bibliografija radova s podrucja
jugoslavike«. Priredila Vida Flaker. Kronika Zavoda za knjiZevnost i teatrologiju
JAZU. 22-23-24. Zagreb, 1982., 167-173), zastupljena je i na hrvatskom jeziku.
Medu vaznijim radovima na hrvatskom valja navesti: »Branko Gavella i ruska
kazali$na kultura«. Forum,4-5,Zagreb, 1977.,825-832; »Problematika prevodenja
na ruski jezik drama Miroslava KrleZe«. U: Dani Hvarskoga kazalista, VII1, Mi-
roslav KrleZa, Split, 1981., str. 363-371; »Ivo Vojnovi¢ i europska nova dramax.
U: Radovi medunarodnog simpozija »O djelu Iva Vojnovica«. Zagreb, 1981., str.
359-363; »Hrvatsko kazaliSte 20. stolje¢a i umjetnost Moskovskoga hudoZestvenog
teatra«. U: KrleZini dani u Osijeku 1977. Hrvatska dramska knjizevnost i kaza-
liste u europskom kontekstu, prva knjiga, Zagreb — Osijek, 1999., str. 334-341;
»Miroslav Krleza i rusko kazaliSte«. U: KrleZini dani u Osijeku 1998. Hrvatska
dramska knjiZevnost i kazaliste u europskom kontekstu, druga knjiga, Zagreb —
Osijek, 2000., str. 98-108; »Skupine glumaca Moskovskoga hudoZestvenog teatra
u Srednjoj Europi (1920-1930)«, KnjiZevna smotra, 1, Zagreb, 2001.,29-41; Isto
u: Ruski emigranti u Hrvatskoj izmedu dva rata: rubovi, memorija. Priredila Irena
Luksié, Zagreb, 2006., str. 87-111; »Dva pristupa povijesnim mitologenima: proza
i drama Mire Gavrana«. Kazaliste, 17-18, Zagreb, 2004, 112-115.

Uvelike je cijenjena i kao prevoditeljica hrvatske knjiZzevnosti te je medu
inim prevela KrleZine drame U agoniji, izvedenu u Drzavnom akademskom Ma-
lom Teatru u Moskvi 1979., 1 Aretej, kao i Drzi¢eva Dunda Maroja, izvedenog u
Velikom dramskom teatru u Lenjingradu 1980., te Gavelline studije, Matkoviceve
i Snajderove drame. Najuspjelijim svojim prijevodom smatra KrleZin izlet u Ru-
siju, 2005. Godine 1982. Drustvo knjiZzevnika Hrvatske dodijelilo joj je Nagradu
Julije BeneSic.
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pretezno oslanja na zapazanja Stanislavskoga, koristeci, doduse, i KrlezZin
dramski tekst te sudove hrvatskih kazali$nih kriticara, nego i doslovno
kaze: Redatelj Branko Gavella uSao je u teatarski ljetopis XX. stoljeca
zahvaljujuci uspomenama Stanislavskog o gostovanju MHAT u Zapadnoj
Europi i Americi. To je odista tocno i to valja respektirati. No svoje pravo
mjesto u hrvatskom i europskom kazaliSnom razvoju i povijesti stjece
Gavella istom prepoznavanjem i teorijskim istrazivanjem korelativnosti
njegove kazaliSne prakse i teatroloskih radova.

Posve je drugo pitanje je li izbor svih uvrstenih izvedbi opravdan i je
li uredni$tvo Spektakla dvadcatoga veka ispunilo zahtjeve kriterija koje
je samo sebi postavilo.

GOLGOTA AND SPEKTAKLI DVADCATOGO VEKA
HISTORICAL-LEXICOGRAPHIC ADDENDUM

Abstract

The article covers often overlooked book Spektakli dvadcatogo veka
(Twentieth Century Performances), Moscow 2004, in which Krleza’s Golgota
(Golghota) directed by Branko Gavella (Croatian National Theater, Zagreb 1922)
is included among over a hundred staged European plays. The author analyses
the criteria of selection of performances (each included performance was at the
time perceived as significant event and a step forward in global and national
development of theatre) and documents the choice of Gavella’s performance
by quoting Stanislavki’s well known notes on Golgota and its comparison to
the staging of Narodni Malahij by the Ukrainian author M. Kuli§, as well as by
unanimous acceptance Golgota by Croatian critics and the unpublished passage
from My mementos by J. Bach. At last, credits are given to N. Vagapova for her
efforts to present Krleza and Gavella in Russia.
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