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Sazetak Autorica se bavi stanjem komparativne politike, a posljedi¢no i polititke znano-
sti uopce, u Hrvatskoj ¢etvrt stolje¢a nakon pocetka politicke transformacije. Glavne uzro-
ke njihova nezavidna statusa u medunarodnoj politoloskoj zajednici vidi u selekcijskoj pri-
stranosti u komparativnim istrazivanjima i podrazvijenosti discipline. U prvom dijelu teksta
opcenito razmatra problem selekcijske pristranosti kao jedne od najcescih i najpogubnijih
gresaka u komparativnim istrazivanjima. Prirodna pristranost ocituje se u odabiru samo po-
znatih i dostupnih slu¢ajeva, a neprirodna u “odabiru koji se provodi na ovisnoj varijabli’, to
jest u izboru samo onih slucajeva koji potvrduju polazne hipoteze i iskljucivanju onih koji
ih dovode u pitanje ili ih opovrgavaju. U drugom dijelu autorica ilustrira selekcijsku pristra-
nost u transformacijskim istrazivanjima i regionalnoj komparatistici na primjeru Hrvatske.
Uzroke prirodne pristranosti vidi u tome sto strani komparatisti ne poznaju jezik, povijest
i politiku zemlje. Ona je umnogome posljedica large-nation biasa, to jest usredotocenosti
istrazivaca na velike i mocne zemlje, i historiografskog biasa, to jest njihova oslanjanja na
selektivne historiografske izvore podataka. Neprirodna pristranost izraz je metodoloskih
problema u dizajniranju komparativnih istrazivanja, najce$c¢e neopravdanog precjenjivanja
jednih, a podcjenjivanja drugih varijabli, Sto znatno utjece na rezultate istrazivanja. Napo-
sljetku se osvrce na uzroke podrazvijenosti komparativne politike u Hrvatskoj.

Kljucne rijeci komparativna politika, hrvatska politika, selekcijska pristranost, Hrvatska

" Lepusic¢eva je ime zagrebacke ulice u kojoj je od osnutka do danas smjesten Fakultet politickih
znanosti. Desetlje¢ima je to bila zapustena slijepa ulica onkraj stare uljare, ali je prije nekoliko
godina “probijena” u sklopu velike rekonstrukcije dijela Medvesc¢aka u moderni down town, pa
se sada iz nje moze i doslovce izi¢i na vi$e strana.
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UVOD

U jesen 2014. navrsit Ce se Cetvrt sto-
lje¢a od rusenja Berlinskog zida koje
je oznalilo simboli¢an kraj europskog
komunizma. Gotovo je jednako toli-
ko vremena proteklo od odrzavanja pr-
vih slobodnih izbora i donosenja novih
ili revizije starih ustava u postkomuni-
stickim zemljama Srednje, Jugoisto¢ne
i Isto¢ne Europe kojima je normativno
uspostavljen novi politicki i drustveni
poredak. Nakon zamasnih, $to nasilnih
§to mirnih, promjena na politicki zem-
ljovid Europe upisalo se 16 novih drza-
va. Nema razdoblja u europskoj povije-
sti 20. stoljeca koje je toliko uzdrmalo
zateCeni drzavni poredak kao propast
komunizma. Hrvatska je na dramatic¢an
nacin sudjelovala u svim tim zbivanji-
ma. U posljednjem desetlje¢u 20. stolje-
¢a u njoj i njezinu okruzenju zgusnulo
se toliko povijesti da je nije bilo mogu-
¢e intelektualno i emocionalno apsorbi-
rati do danas. I ovdje vrijedi stari diktum
da se povijest lakse stvarala nego §to se o
njoj pisalo. Nakon gotovo Cetvrt stoljeca
vrijeme je da zastanemo i vidimo kamo
smo se tada uputili i dokle smo dosli?
Kakvi su bili putovi politicke i drustvene
transformacije? Kako sami gledamo na
te putove, a kako ih vide drugi?

Kako sami gledamo na te putove?
Nase su slike prijedenih putova nepot-
puni, nedoradeni i okrznuti mozaici ko-
jima nedostaje mnogo kamencica da bi
bili skladna cjelina. Mi, politolozi, u pro-
teklih dvadesetak godina nismo uspjeli
izraditi nijednu cjelovitu studiju o hr-
vatskoj politici. Napisali smo vise rele-
vantnih studija o izborima, politi¢kim
strankama, parlamentima, vladama, su-
stavima vlasti, socijalnom kapitalu, po-
litickoj kulturi, pokojoj javnoj politici,
politickom okruzZenju, ali nismo nacini-

li cjelovitu studiju o konstituciji i razvo-
ju suvremene hrvatske politike.! Nisu ni
drugi - sociolozi, ekonomisti, pravnici,
kulturolozi - obavili svoj dio posla, ali to
nam ne moze biti ni izlika ni utjeha.

Kako drugi gledaju na nase putove?
Ostavi li se po strani mnostvo politickih
sudova i predrasuda, ne mozemo biti
zadovoljni zastupljeno$cu i tretmanom
Hrvatske u tranzicijskim studijama i re-
gionalnoj komparatistici te, posljedi¢no,
u politi¢koj znanosti u svijetu uopce.’
Ona je u tim propulzivnim politoloskim
granama bila Zrtva prirodne i neprirod-
ne selekcijske pristranosti koja nije uro-
dila dobrim rezultatima. To nas navodi
na zaklju¢ak da Hrvatsku neée primjere-
no znanstveno istraziti strani kompara-

' U tom se pogledu hrvatska komparativna
politika i politicka znanost uvelike uklapaju
u opce stanje discipline u zemljama Srednje i
Isto¢ne Europe (v. Schneider, Bochsler i Chi-
ru, 2013; Eisfeld i Pal, 2010).

Upravo je ekscesan nalaz Stephana Hensel-
la (2010) koji je istrazivao zastupljenost po-
jedinih zemalja i regija u ¢lancima koji su
objavljeni od 1993. do 2006. u cetirima vo-
dec¢im casopisima za komparativnu politiku
- World Politics, Comparative Political Studi-
es, Communist and Post-Communist Studies i
Journal of Communist Studies and Transition
Politics - i utvrdio da je Hrvatska jedina ze-
mlja o kojoj u njima nije objavljen nijedan
jedini ¢lanak u tome razmjerno dugom raz-
doblju. Hensell (2010: 162) zakljucio je: “Hr-
vatska je ekstreman slucaj koji nije tematizi-
ran nijedan jedini put u ukupno 487 studija
slu¢aja” To me ponukalo da odgovorim na taj
nalaz i tekst te pokusam objasniti uzroke ta-
kva stanja (Kasapovi¢, 2011). Clanaka o Hr-
vatskoj bilo je, dakako, u drugim svjetskim
¢asopisima, ali su i u njima vrlo rijetki, go-
tovo iznimni. Nalazi istrazivanja Prpi¢ i dr.
(2011) pokazuju koliko su hrvatski politolozi
rijetko objavljivali svoje radove u inozemnim
publikacijama.



tisti, nego da to trebaju uciniti ovdasnji
“nacionalni” komparatisti, koji se mora-
ju pretvoriti u politoloske kroatiste, kao
§to i politoloski kroatisti mogu nacional-
nu politiku istrazivati i razumjeti samo
u komparativnoj perspektivi.’* Da bi se
taj posao valjano obavio, valja nadi¢i niz
metodoloskih i teorijskih problema. O
jednome od najozbiljnijih medu njima,
o selekcijskoj pristranosti u komparativ-
noj politici, piSem u nastavku teksta.

SELEKCIJSKA PRISTRANOST
U KOMPARATIVNO]J POLITICI

Najée$¢a i posljedi¢no najkobni-
ja greska u komparativnim istrazivanji-
ma jest selekcijska pristranost, to jest
pristranost u odabiru slu¢ajeva koji su
predmet istrazivanja (Geddes, 1990,
2003; Collier i Mahoney, 1996; Lustick,
1996; Mahoney i Goertz, 2004; Jahn,
2005; Landman, 2008: 70-77). Pojavljuje
se u prirodnome i neprirodnom obliku.

1. Prirodna selekcijska pristranost

Prirodna pristranost nastaje kad se
biraju samo poznati i dostupni slucaje-
vi, a to su obi¢no one zemlje u kojima se
govori jezik istrazivada ili su istrazivaci
naucili jezik zemalja koje proucavaju te
dobro poznaju njihovu povijest, kulturu
i politiku. Odabir je selektivan zato Sto
je neslu¢ajan i namjeran, premda njime
istraziva¢ ne kani hotimice utjecati na
rezultate svojih istrazivanja. On samo u
odabiru slucajeva iskori$tava prednosti
koje je stekao rodenjem, obrazovanjem
ili nekim drugim putem, a koje mu bitno

3 Zanimljivu noviju raspravu o tome “jesmo li
svi mi komparatisti” te kako istrazivaci jedne
zemlje trebaju u svoja proucavanja ukljuciti
komparativni pristup napisao je Lees (2006),
a stariju Daalder (1987).

olaksavaju posao. Ugledni nizozemski
komparatist Hans Keman (2005: 208) to
naziva “oportunisti¢nim izborom”

Alfred Stepan (2001: 1) tvrdi da pro-
blem selekcije ima osobnu i profesio-
nalnu dimenziju te da su profesionalni
interesi Cesto odredeni osobnim Zivot-
nim iskustvima i sudbinama istrazivaca.
Uvjerljiva svjedocanstva o tome nala-
ze se u intelektualnim autobiografijama
i biografijama 27 vodeéih europskih
komparatista (Daalder, 1997) i u dubin-
skim razgovorima s 15 vodecih americ-
kih komparatista 20. stoljea (Munck i
Snyder, 2007). Primjerice, Juan J. Linz
potvrdio je da je njegova zaokupljenost
autoritarnim politickim rezimima bila
uvjetovana osobnim Zivotnim iskustvi-
ma u Francovoj diktaturi: “Kao Spanjo-
lac, prirodno je da sam bio zainteresiran
za prirodu Francova rezima i to je vodi-
lo k teorijskim naporima i mnogim ra-
dovima” (nav. u: Newell, 2011: 69). Na
temelju toga iskustva konstruirao je au-
toritarni rezim kao kategoriju sui generis
koju je smjestio izmedu demokratskih i
totalitarnih rezima te presudno prido-
nio razbijanju tradicionalne dihotomi-
je u tipologiziranju politickih poredaka
(Linz, 1964, 1973, 2000).* Nakon Fran-
cove smrti zaokupila ga je demokratska
tranzicija u Spanjolskoj i ostalim regija-
ma u svijetu (Linz i Stepan, 1996). Arend
Lijphart ustvrdio je da je njegov interes
za pluralna ili duboko podijeljena dru-
$tva shvatljiv samo ako se ima na umu

* Doduse, ne cijene svi komparatisti meto-
doloske inovacije te vrste. Tako Klaus von
Beyme (2011: 29-31) tipoloske trihotomi-
je ironi¢no interpretira kao izraz teoloskog
naslijeda u politickoj znanosti, to jest teolos-
ke doktrine o Svetom Trojstvu — Ocu, Sinu i
Duhu Svetom - te ustraje na ortodoksnoj ti-
poloskoj dihotomiji.
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njegova “nizozemska pozadina’, dakle
podrijetlo i iskustvo odrastanja u nizo-
zemskoj drustvenoj sredini. Na podlozi
proucavanja pluralnog drustva u Nizo-
zemskoj razvio je teoriju konsocijacijske
demokracije koja je posluzila kao jedno
od ishodista u oblikovanju obrazaca ve-
¢inske i konsenzusne demokracije kao
najutjecajnije tipologije demokracija u
20. stolje¢u (Lijphart, 1968, 1977, 1984,
1999). Uz to, Lijphartova studija The
Politics of Accomodation. Pluralism and
Democracy in the Netherlands (1968) u
metodoloskom smislu slovi kao ogle-
dan primjer konceptualne studije sluca-
ja u komparativnoj politici. Kurt Steiner
(1972) napisao je studiju o Austriji na te-
melju osobnih iskustava jer je prije emi-
gracije u Sjedinjene Drzave Zivio u Becu,
gdje je oblikovao prve dojmove o austrij-
skome drustvenom i politickom Zzivotu.
Ona nije postala samo jedna od ogled-
nih single-country study u komparativ-
noj politici, nego i jedno od temeljnih
djela za razumijevanje konkordancijske
demokracije u Austriji koje je pridoni-
jelo i razvoju teorija demokracije uopce.
Phillippe C. Schmitter upoznao se u svo-
joj prvoj domovini Svicarskoj s vaznom
ulogom interesnih skupina u politickom
zivotu te zemlje, $to ga je potaknulo da
se bavi korporativizmom i postane je-
dan od najutjecajnijih teoretic¢ara korpo-
rativisti¢ke politike i sustava (Schmitter,
1974, 1989; Schmitter i Lehmbruch,
1979; Lehmbruch i Schmitter, 1982). I
Jirg Steiner (1974, 1970") iskoristio je
iskustvo ste¢eno u svojoj domovini Svi-
carskoj da napise klasi¢nu studiju Ami-
cable Agreement versus Majority Rule
o konkordancijskoj demokraciji kao
uspje$nu nacinu rje$avanja sukoba u
toj zemlji. Argentinsko podrijetlo, zna-
nje $panjolskog jezika, hispanoameri¢-
ke povijesti i kulture odredili su intere-

se Guillerma O’Donnella za autoritarne
rezime, a potom i za demokratsku tran-
ziciju u Latinskoj Americi (O’Donnell,
1973; O’'Donnell, Schmitter i Whitehe-
ad, 1986). Bavljenje Giovannija Sartorija
(1966, 1990) politickim strankama i stra-
nac¢kim sustavima, napose polariziranim
pluralizmom i protusustavskim stranka-
ma, uvjetovano je osobnim iskustvima u
njegovoj domovini Italiji. Njegove studi-
je institucionalnog dizajna (1994, 1994a,
2003) proZete su neprestanim i strasnim
traganjem za rjeSenjem institucionalnih
problema talijanske demokracije, kao
$§to je bavljenje teorijama demokracije
izvorno potaknuto iskustvima s talijan-
skim fasizmom (1987, 2001). Talijansko
podrijetlo bitno je odredilo i istrazivacke
interese Josepha LaPalombare. “Bio sam
lokalac”, kaze LaPalombara, “i kada sam
odlucio da bi bilo zanimljivo nauditi ne-
$§to o politickim sustavima izvan Ame-
rike, ¢inilo mi se najlogi¢nijom stvari
na svijetu izabrati Italiju” (nav. u: Feld-
man, 2007: 76). Tako je nastala znan-
stvena uspjesnica Democracy, Italian
Style (1989), koja je nezaobilazna za ra-
zumijevanje talijanske politike i danas, a
njezin su zgodan naslov kopirali mnogi
istrazivadi talijanske i drugih demokra-
cija.

Pokazalo se, ukratko, da izmedu
osobnih zivotnih iskustava autora i izbo-
ra predmeta njihova istrazivanja “postoji
jasnaieksplicitna veza” (Munck i Snyder,
2007: 4). Katkad je osobno iskustvo bilo
dramati¢no i poklopilo se s proZivljava-
njem ratova, diktatura, velikih ekonom-
skih kriza i dubokih dru$tvenih trauma.
Katkad nije bilo tako dramati¢no, pa je
odabir predmeta istrazivanja proizlazio
iz iskustava autora u vojnoj i drzavnoj
sluzbi, politickim strankama i sindikati-
ma, te iz studijskih ili ¢ak turistickih pu-
tovanja u druge zemlje. Schmitter je na-



pisao svoju standardnu studiju o Brazilu
nakon studijskog boravka u toj zemlji
koji je pridonio njegovu razumijevanju
prirode latinskoameri¢kih autoritarnih
rezima i kasnijih procesa njihove de-
mobkratske transformacije (O’'Donnell i
Schmitter, 1986). Robert A. Putnam na-
pisao je djelo o gradanskim tradicijama
u Italiji zahvaljujuci studijskom boravku
u toj zemlji. Na tome je izgradio teori-
ju socijalnog kapitala kao jednu od naj-
vaznijih kategorija u proucavanju su-
vremene politike (Putnam, 1993, 1995,
2000, 2003), a svoju studiju Making De-
mocracy Work ucinio velikom konceptu-
alnom studijom sluc¢aja. Larry Diamond
je 1974. poceo svoje Sestomjesecno pu-
tovanje zemljama koje su mu se u tom
trenutku ¢inile politicki zanimljivima u
Portugalu, gdje se samo nekoliko mjese-
ci prije zbila “revolucija karanfila” koja
je oznadila pocetak treeg vala demo-
kratizacije u svijetu. Mjesec dana prove-
den u revolucionarnom Portugalu sma-
tra izvoriStem svoje trajne Zelje da shvati
i objasni “duh demokracije”: “Ondje sam
prvi put vidio Zivu politicku borbu za
demokraciju” (Diamond, 2008: 4). Ota-
da je napisao i uredio vise standardnih
komparativnih studija o demokratizaciji
i demokraciji u svijetu (Diamond, 1999,
2008; Diamond, Linz i Lipset, 1989,
1990). Put je nastavio u Izrael, zemlju
zahvacenu dubokim politickim previra-
njima i inkubiranim traumama izazva-
nima Jomkipurskim ratom 1973, §to je
probudilo njegov interes za specifi¢ne
probleme izraelske demokracije (Sprin-
zak i Diamond, 1993). Kurt Sontheimer
i njegovi suradnici (1968) napisali su
knjigu o Izraelu zahvaljujuci kratkome
jednomjese¢nom studijskom boravku u
toj zemlji 1965, koje nije bilo dostatno
da se zemlja dubinski upozna, ali je bilo
dovoljno da potakne interes za nju. Ne

treba posebno podsjecati na najslavnije
studijsko putovanje u povijesti kompa-
rativne politike i politicke znanosti uop-
¢e — devetomjese¢ni boravak Alexisa de
Tocquevillea u Sjedinjenim Drzavama,
nakon kojega je nastalo klasi¢no djelo
O demokraciji u Americi (1995, 1835%,
1840"), koje mnogi smatraju istinskim
zaCetkom moderne komparativne po-
litike.> Putovanje u Ameriku nije odre-
dilo teorijski interes i komparativni pri-
stup istrazivanju politike samo Alexisa
de Tocquevillea nego i, primjerice, Maxa
Webera i Theodora W. Adorna (Offe,
2004). Nije, dakako, potrebno poseb-
no objasnjavati za$to ta vrsta putovanja
nema nista zajednicko s onime sto se da-
nas posprdno naziva “safari research” i
“airport comparativism” (Berg-Schlos-
ser, 2009: 442).

Osim pojedina¢nih mnogo je i pri-
mjera kolektivne pristranosti u odabi-
ru predmeta istrazivanja. Nedvojbeno
nih i humanisti¢kih znanstvenika, ma-
hom zidovskog podrijetla, koji su tri-
desetih godina 20. stolje¢a emigrirali iz
nacisticke Njemacke, Austrije i drugih
europskih zemalja u Sjedinjene Drzave.
Medu njima su bili Hannah Arendt, Pe-

> Klju¢nu ulogu Tocquevillea u razvoju su-
vremene komparativne politike osobito isti-
¢u americki komparatisti. U najutjecajnijem
udzbeniku u povijesti komparativne politi-
ke, koji su napisali Almond i suradnici (2004,
osmo izd.), tvrdi se da je Tocqueville imao
klju¢nu ulogu u metodoloskom utemeljenju
modernih komparativnih istrazivanja. Medu
americkim komparatistima uobicajen je na-
cionalni bias u vrednovanju znanstvenog do-
prinosa pojedinih autora. Ni Almond i su-
radnici ne kriju da je tako visoko mjesto u
povijesti discipline Tocqueville zasluzio kao
“veliki francuski interpretator ameri¢ke poli-
tike” (2004: 31).
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ter Berger, Franz Borkenau, Karl W. De-
utsch, Ernst Fraenkel, Hermann Heller,
Ferdinand A. Hermens, Otto Kirchhei-
mer, Paul Lazarsfeld, Gerhard Leibholz,
Karl Loewenstein, Hans J. Morgenthau,
Franz Neumann, Sigmund Neumann,
Joseph Schumpeter, Kurt Steiner, Leo
Strauss i drugi. Mnogi od njih tek su
se u emigraciji profesionalno profilirali
kao komparatisti jer ih je sudbina pre-
dodredila za komparativne analize de-
mokracije i diktature te politickih su-
stava pojedinih zemalja (Keman, 2002:
18-19; Wiarda, 2002: 4). Osobno dubo-
ko pogodeni fasizmom, oni su od pro-
ucavanja tog fenomena napravili vlastiti
znanstveni Zanr za koji su bili “priro-
deno kompetentni”. Sollner (1990: 643)
navodi da je od 64 istaknuta drustvena
znanstvenika koji su emigrirali iz Nje-
macke tre¢ina napisala autorske mo-
nografije o fasizmu, a svatko je napisao
makar jedan ¢lanak o njemu. Nemogu-
¢e je nabrojiti sva djela, ali treba istaknu-
ti klasi¢nu studiju o totalitarizmu Hanne
Arendt (1951) te studije o institucional-
nim, politickim, kulturnim i socijalnim
uzrocima sloma Vajmarske Republike i
uspostave nacisticke diktature Hermen-
sa, Loewensteina (1969), Kirchheimera
(1981), Neumanna (1992) i dr. Europski
politicki emigranti iz tridesetih i cetrde-
setih godina nisu samo snazno potaknu-
li razvoj komparativne politike u Sjedi-
njenim Drzavama, nego su ga obiljezili
i vlastitim teorijskim nasljedem koje su
donijeli u novu zemlju, a koje je nerijet-
ko nailazilo na posve druk¢iji interpreta-
tivni kontekst. Wiarda (2002: 4) navodi
primjer Karla Loewensteina, Webero-
va ucenika, koji se u rodnoj Njemackoj
stalno suocavao s prigovorima da je nje-
gov pristup politici “previse socioloski”,
dok se u Sjedinjenim Drzavama sucelio s
primjedbama da politici pristupa “previ-

$e legalisticki”. Europski teoreticari pra-
va i drzave znatno su utjecali na obliko-
vanje normativnog pristupa politickim
institucijama, politickim sustavima i po-
litici uopce, koji je prevladavao u kom-
parativnoj politici prve polovice 20. sto-
ljeca.t

Primjeri nisu slucajno odabrani.
Oni svjedoce o tome da su najveci svjet-
ski komparatisti nerijetko pocinjali svoj
znanstveni rad kao istrazivaéi politike
svojih zemalja te potom ste¢eno znanje
upotrebljavali i provjeravali u kompara-
tivnim istraZivanjima vise slucajeva, po-
opcavali ga i pretvarali u teorije. Vjeru-
jem da to moze biti pou¢no i za hrvatske
komparatiste i politologe op¢enito. S ob-
zirom na dramati¢na iskustva koja smo
prozivjeli u proteklih cetvrt stoljeca, i
kao pojedinci i kao “znanstveni narasta-
ji” imamo dobre razloge biti “pristrani”
u odabiru nacionalne politike kao pred-
meta vlastitih znanstvenih istrazivanja.

2. Neprirodna selekcijska pristranost

Neprirodna selekcijska pristranost
ozbiljniji je problem kojemu se posve-
¢uje vise pozornosti i koji izaziva dublje
prijepore. Collier i Mahoney (1996: 59)
definiraju je kao fenomen koji nastaje
“kada oblik procesa selekcije u nekom
dizajnu studije ili u stvarnom svijetu
istrazivanih pojava rezultira zakljudci-
ma koje obiljezava sustavna greska”. Na-
staje tako $to istrazivaci biraju slucajeve,
odnosno eksplanatorne varijable koje
sustavno iskrivljuju uzro¢ne zakljucke.

¢ Dok su Nijemci nakon rata zbrajali §tete na-
stale masovnom emigracijom znanstvenika,
Amerikanci su racunali koristi $to su ih do-
bili njome. LaPalombara ironi¢no konsta-
tira da je “najveci poklon americ¢koj politi¢-
koj znanosti dosao od Adolfa Hitlera” (nav.
u: Feldman, 2007: 75).



Jednostavno receno, istraziva¢i biraju
samo one slucajeve koji potvrduju njiho-
ve teorije, a hotimice isklju¢uju slucajeve
koji ih dovode u pitanje ili ih opovrga-
vaju. Selekcijska pristranost ne pogada
toliko istrazivanja s mnogo slucajeva u
kojima se primjenjuju statisticke tehnike
koje umanjuju ili otklanjaju problem se-
lektivnog odabira. No moze biti pogub-
na za istrazivanja s malo slucajeva ili za
studiju jednog slu¢aja jer se u njima Ce-
sto odabiru zemlje koje daju ishod koji
komparatist Zeli objasniti. “Odabir koji
se provodi na ovisnoj varijabli’, dakle
varijabli koju treba objasniti, moze uzro-
kovati precjenjivanje u¢inaka koji ne po-
stoje ili su mnogo slabiji nego $to se tvrdi
te, obratno, podcjenjivanja uc¢inaka koji
postoje i jaci su nego $to se pretpostav-
lja. Stoga se mozZe pokazati da je “neki
skup eksplanacijskih varijabli vazniji za
tumacenje ishoda, ili se moze zanema-
riti vaznost drugih eksplanacijskih vari-
jabli” (Landman, 2008: 71). Ilustrirat ¢u
taj problem na dva primjera.

U velikoj raspravi o institucional-
nom dizajnu devedesetih godina nasto-
jalo se utvrditi koji sustav vlasti vise pri-
donosi konsolidaciji novih demokracija.
U raspravi je sudjelovalo mnogo autora,’
ali su je najvise obiljezila o$tra suceljava-
nja Juana J. Linza (1990a, 1990b, 1994)
i Donalda L. Horowitza (1990, 1991,
1993, 2000) o prednostima i nedostaci-
ma parlamentarnih i predsjednickih su-

7 Gotovo je nemoguce nabrojiti sve koji su se
devedesetih godina ukljucili u raspravu, pa
upucujem samo na nekoliko utjecajnih au-
tora i na njihove priloge: Lijphart (1991,
1992, 1994), Shugart i Carey (1992), Stepan
i Skach (1993), Mainwaring (1993), Valen-
zuela (1993), Sartori (1994), Linz i Valenzu-
ela (1996), Lijphart i Waisman (1996), Riggs,
(1997), Elster, Offe i Preuss (1998).

stava. Linz i Horowitz medusobno su se
optuzivali da svoju teorijsku argumen-
taciju grade na selekcijskoj pristrano-
sti, dakle na hotimi¢nom odabiru samo
onih slu¢ajeva koji potvrduju njiho-
ve polazne postavke. Nakon §to je Linz
proglasio predsjednicke rezime nepri-
kladnima, pa i opasnim modelima vlasti
u podijeljenim i tranzicijskim drustvima
- zato $to se temelje na igri nultog zbroja
u kojoj “pobjednik uzima sve” ¢ak i kad
ga je poduprla mala manjina biraca, te
zbog rigidnosti sustava koji ne uspije-
va pravodobno odgovoriti na politicke i
drustvene izazove i krize jer fiksni vre-
menski mandat izravno izabranog pred-
sjednika drzave iskljucuje prijevremene
izbore i smjene vlasti - Horowitz mu je
prigovorio da je svoja poop¢avanja izveo
samo iz losih iskustava s predsjedni¢kim
rezimima u Latinskoj Americi, a da je
hotimice zanemario pozitivna iskustva
azijskih i africkih drzava zato $to se nisu
uklapala u njegovu teoriju. Najvaznijim
pozitivnim slucajem smatrao je rede-
mokratizaciju Nigerije 1978. 1 1979. pod
predsjednickim sustavom koji je sprije-
¢io da “bilo koja skupina koja kontroli-
ra parlament kontrolira i zemlju” (Ho-
rowitz, 1990: 74; iscrpnije u: Horowitz,
2000: 602-613, 635-639 te 2008). Za-
hvaljuju¢i posebnom postupku izbora
predsjednika drzave - koji se zasnivao
na izborima relativnom ve¢inom, dopu-
njenima posebnim obrascem distribu-
cije potpore prema kojemu je izabrani
kandidat morao dobiti najmanje 25 po-
sto glasova birac¢a u dvije tre¢ine etni¢-
ki razli¢itih nigerijskih saveznih drzava
— stvoren je tip “centristickog predsjed-
nika” kojega podupiru brojne etnicke
skupine. Drugi je pozitivan primjer Sri
Lanka u kojoj se predsjednik drzave bi-
rao sustavom alternativnoga preferen-
cijskoga glasa. Horowitz je upozorio i
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na to da je Linz hotimice previdio broj-
ne primjere propasti parlamentarnih de-
mokracija, primjerice u zapadnoj Africi.
Linz (1990a: 85) odgovorio je Horowi-
tzu da prenaglasava nigerijski slucaj kao
“jedinstvenu metodu predsjednickih iz-
bora” u federalnoj drzavi. Nasuprot Ho-
rowitzovu poopc¢avanju zasnovanu na
jednom sluéaju, Linz isti¢e da predsjed-
ni¢ki rezimi u Latinskoj Americi - uz Fi-
lipine, Juznu Koreju, Nigeriju i Sri Lan-
ku - ¢ine vedinu Cistih predsjednickih
sustava u svijetu te su reprezentativniji
uzorak za teorijska poopcavanja od jed-
noga ili dvaju slu¢ajeva. Poantirao je za-
klju¢ckom da je u cijeloj modernoj po-
litickoj povijesti postojao samo jedan
demokratski uspjesan predsjednicki su-
stav, onaj u Sjedinjenim DrZavama, §to
dovoljno govori o tom tipu vlasti.

Selekcijsku je pristranost Barba-
ra Geddes pronasla i u klasi¢noj studi-
ji Thede Skocpol States and Social Re-
volutions: A Comparative Analysis of
France, Russia, and China (1979). U toj
studiji, koja se smatra oglednim primje-
rom primjene dizajna najrazli¢itijih slu-
¢ajeva u komparativnim istrazivanjima
(most different cases design), autorica je
istrazivala uzroke drustvenih revolu-
cija u trima vrlo razli¢itim zemljama u
trima razli¢itim povijesnim epohama.
Upozorila je na to da njezine spoznaje
ne ¢ine “opcu teoriju revolucija”. Uzro-
ci revolucija mijenjaju se u skladu s po-
vijesnim i medunarodnim okolnostima,
a uzro¢no-posljedi¢ni obrasci revolucija
nuzno su povezani s promjenama u te-
meljnim strukturama drzava. Stecene
spoznaje odnose se stoga na tri istrazi-
vane zemlje koje povezuje to §to su ima-
le agrarna drustva u kojima su organi-
zirani prosvjedi i pobune seljaka srusili
apsolutisticke drzave. Izvan toga kontek-
sta uzroci revolucija mogu biti drukdiji,

pa je Skocpolova iz svoje analize eks-
plicitno iskljucila drustvene revolucije
u Meksiku izmedu 1911. i tridesetih go-
dina 20. stoljeca, kao i revolucije nakon
Drugoga svjetskog rata u Jugoslaviji, Vi-
jetnamu, Alziru, Boliviji, Kubi, AlZi-
ru, Mozambiku, Gvineji Bisau i Etiopiji
- dakle, u pretezno agrarnim zemljama
u kojima je revolucijama prethodio “ad-
ministrativno-vojni slom prethodnih
drzava” (Skocpol, 1979: 287). Geddeso-
va je pak prigovorila Skocpolovoj da nije
istrazivala suprotne slucajeve u kojima
se drustvene revolucije u sli¢nim uvjeti-
ma nisu dogodile, i to zato §to je pristra-
no odabrala slu¢ajeve u skladu s vrijed-
no$cu ovisne varijable. Kako bi dokazala
da je Skocpolova bila pristrana u odabi-
ru slucajeva koji dokazuju njezinu tezu,
Geddes analizira devet zemalja Latinske
Amerike medu kojima pronalazi sluca-
jeve u kojima su postojali jednaki uzro-
ci revolucije kao u Francuskoj, Rusiji i
Kini, ali se ona ipak nije dogodila. Dru-
gim rije¢ima, u Latinskoj Americi nije
utvrden uzro¢no-posljedi¢ni obrazac in-
terpretacije koji bi bio u skladu s oceki-
vanjima Skocpolove. Nalazi steCeni ana-
lizom tih novih slucajeva stoga “bacaju
sumnju na izvorni argument” Skocpolo-
ve (Geddes, 1990: 145).

SELEKCIJSKA PRISTRANOST
NA PRIMJERU HRVATSKE®

U transformacijskim istrazivanjima
i regionalnoj komparatistici Isto¢ne Eu-
rope — a te su dvije grane komparativ-
ne politike u protekla dva desetljeca bile
usko povezane - ima mnogo primjera

8 Neki su dijelovi ovog poglavlja objavljeni u
¢lanku “Selection Bias in der Vergleichen-
den Politikwissenschaft: Der Fall Kroatien”,
Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissen-
schaft, 2011 (5) 4: 329-343.



i prirodne i neprirodne pristranosti u
odabiru istrazivanih slucajeva. Prirodna
pristranost obi¢no je proizlazila iz po-
znavanja jezika, povijesti i politike naj-
velih isto¢noeuropskih zemalja koje su
zbog svoje politicke vaznosti bile glavni
predmet zapadnih communist studies u
doba Hladnog rata. Rijec¢ je poglavito o
Rusiji.’ Brojni americ¢ki i zapadnoeurop-
ski kremljolozi znali su ruski jezik, po-
vijest i politiku, pa su svoj interes za ko-
munisticki Sovjetski Savez jednostavno
prenijeli na postkomunisticku Rusiju.
Stoga je shvatljivo $to je Rusija najistra-
zivanija zemlja u komparativnoj politi-
ci. Neke su zemlje, poput Poljske, imale
stare i utjecajne intelektualne dijaspore u
Sjedinjenim Drzavama i Zapadnoj Euro-
pi, te su njihovi pripadnici “uveli” svoje
stare domovine u znanstvena istraziva-
nja (Sutek, 2010)." U transformacijskim

° Ni transformacijska istraZivanja nisu uma-
kla fenomenu koji je Rokkan (1970: 49) na-
zvao large-nation bias, a Keman (2005: 199)
“nacionalistickim biasom” Rokkan misli na
usredotocenost istrazivaca na velike nacije, a
Keman na “gotovo iskljucivo fokusiranje na
velike i bogate demokracije i prenaglasavanje
konstitucionalnih obiljezja”. Jahn (2005: 61)
isti¢e da “usredotocenost na znacajne zemlje
neke regije, kao $to je istrazivanje Njemacke,
Velike Britanije i Francuske kao vaznih drza-
va Europske unije, moze biti smislena zbog
politickih razloga, ali je manje instruktivna s
metodoloskih aspekata. Nema, naime, upo-
riSta za to da najvaznije zemlje u nekoj regiji
odrazavaju i ukupnu varijancu zemalja u re-
giji s obzirom na analiticke kriterije”. Large-
nation bias naglaseno obiljezava suvremenu
literaturu iz komparativne politike (Kasapo-
vi¢, 2005).

“Sociolozi iz Poljske’, pise Sutek (2010: 345),
“bili su dobrodosli u Ameriku i nije im bio

=3

problem pronaci zajedni¢ku osnovu sa svo-
jim domacinima. Bilo je duboko utemeljenih
razloga za to. Ponajprije, neki od tih doma-

istrazivanjima upadljivo su slabo zastu-
pljene zemlje nastale raspadom Jugo-
slavije, uklju¢ujuéi i Hrvatsku, i to kako
zbog prirodne tako i zbog neprirodne
selekcijske pristranosti.'

Prirodna pristranost proizifla je iz
toga Sto istrazivaci nisu poznavali jezik,
povijest, kulturu i politiku Hrvatske te
su podatke o njoj crpili iz posrednih, ce-
sto vrlo nepouzdanih i suspektnih izvo-
ra. Kad bi se ipak odlucili uvrstiti zemlju
u svoj istrazivacki uzorak, spotaknuli bi
se ve¢ na korektnom navodenju elemen-
tarnih ¢injenica, $to je nerijetko uzro-
kovalo pogresne zakljucke o cijeloj re-
giji. Posrijedi nisu samo nevazni ¢lanci,
nego poznate studije uglednih autora i
izdavacda koje su, sudeéi prema izvodi-
ma na koricama, dobile izvrsne recen-
zije. Kao primjere navodim: studiju o
politickim strankama u Isto¢noj Europi
Paula Lewisa (2000) koji se nametnuo
kao medunarodni ekspert za to pod-
rudje; zbornik o vladama u isto¢noeu-
ropskim zemljama koji su uredili jedan
od patrijarha europske komparativne

¢ina i sami su bili izbjeglice ili emigranti iz
Srednje Europe - iz Austrije, Njemacke, Ce-
hoslovacke - ili su rodeni u Zidovskim obi-
teljima u Isto¢noj Europi. Drugo, u mnogim
slucajevima njihova je filozofija bila logicki
empirizam, trend koji je vladao znanstvenim
miSljenjem i u predratnom Becu i Lvovu i na
sveucilistima u Kolumbiji i VarSavi 1950-ih.
Trece, americki sociolozi podupirali su vri-
jednosti koje se u Sjedinjenim Drzavama na-
zivaju liberalnima, a u Europi socijaldemo-
kratskimaj poljski sociolozi, koji su ve¢inom
podrzavali demokratski socijalizam, bili su
ideoloski bliski tome.”

Iznimka je donekle Bosna i Hercegovina
zbog dugoga i okrutnog rata koji se vodio u
njoj, kao i zbog umnogome jedinstvena na-
¢ina oblikovanja i primjene postkonfliktnog
menadZmenta.
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politike Jean Blondel i jedan od vode-
¢ih metodologa medu europskim kom-
paratistima Ferdinand Miiller-Rommel
(2001); utjecajni izbornik Matthewa S.
Shugarta i Martina Wattenberga (2001)
o kombiniranim izbornim sustavima;
zbornik studija o postkomunistickoj po-
litici u drzavama Srednje i Isto¢ne Eu-
rope §to su ga uredili poznati regionalni
komparatisti Stephen White, Judy Batt i
Paul Lewis (2003); studiju o transforma-
cijskim procesima u Isto¢noj Europi Pa-
draica Kennyja (2007); studiju o kompa-
rativnim politickim rezimima, koja ima
udzbenicki karakter, kanadskog poli-
tologa Alana Siaroffa (2009) itd. Cinje-
ni¢ne pogreske u tim djelima same su
po sebi nedopustive u ozbiljnim znan-
stvenim studijama. No ozbiljniji je pro-
blem $to one vode k pogresnim tipolo-
gizacijama (primjerice, izbornih sustava
ili sustava vlasti u Isto¢noj Europi) i po-
gre$nim teorijskim uopcavanjima (pri-
mjerice, u teorijama institucionalnog di-
zajna ili demokratske transformacije)."?

Neprirodna selekcijska pristranost
ocituje se u hotimi¢nom izostavljanju
Hrvatske na temelju, navodno opravda-
nih, istrazivackih postavki. Ilustrirat ¢u
to na dva primjera.

U studiji o izbornim i stranackim
sustavima te politickom predstavnistvu
u Isto¢noj Europi njemacki politolog
Guido Tiemann (2006: 36) konstruira
uzorak drzava na temelju triju kriterija:
(a) stupnja demokratizacije pojedinih
drzava izrazenoga u indeksima Free-

12 Spomenute greske podrobnije sam prikazala
u: Kasapovi¢ (2011: 331-333). A na teorijske
i metodoloske greske i propuste vrlo pozna-
tih komparatista koje su proizisle iz tretiranja
postkomunisticke Europe kao “empirijske
pustinje” vrlo je otvoreno ukazao Bernhard
(2000).

dom Housea; (b) “kontinuirane i ne-
prekinute izborne povijesti od pocetka
procesa transformacije” i s njome pove-
zana rijeSenog problema drzavnosti $to
jamdi strukturirano politicko natjecanje
u sklopu nacionalnih drzava; (c) “od-
sutnosti izvanjskih Sokova” koji ugro-
Zavaju kontinuiran proces transforma-
cije i izborne povijesti. Na temelju tih
mjerila Tiemann iz uzorka iskljucuje
sve drzave nastale raspadom Jugoslavi-
je osim Slovenije, zato §to je “gradanski
rat” kao izvanjski Sok ugrozio kontinui-
ranu izbornu povijest. Isklju¢uje, tako-
der, Moldavsku i Bjelorusiju zbog ugro-
zene drzavnosti u prvome i zaustavljene
demokratske transformacije u drugom
slu¢aju. Ako bismo se pridrzavali samo
formalnih kriterija, onda nema oprav-
danja da se iz uzorka isklju¢i Makedo-
nija koja nije bila upletena u “gradan-
ski rat” i imala je kontinuiranu izbornu
povijest. Kontinuiranu izbornu povi-
jest imale su i ostale drzave, osim Bosne
i Hercegovine. Kad bi se strogo vodilo
ra¢una o stupnju demokratizacije od
1990. do 2003, razdoblja koje autor za-
hvaca, onda u analizi ne bi bilo mjesta za
Ukrajinu i Rusiju. Pravo obrazloZenje te
selekcijske pristranosti krije se u meto-
doloskim problemima s kojima se autor
suocio. Svoju je analizu, naime, zasno-
vao na istrazivackom dizajnu najsli¢ni-
jih slucajeva (most similar cases design),
pa su u uzorak svrstane drzave koje su
bile ¢lanice Sovjetskog Saveza (Rusija,
Ukrajina, Estonija, Letonija, Litva) ili su
bile pod sovjetskom dominacijom (Bu-
garska, Ceska, Madarska, Poljska, Ru-
munjska, Slovacka). Taj povijesno-poli-
ticki i socijalno-kulturni kontekst sluzi
kao “generator” varijabli koje opravda-
vaju primjenu dizajna najsli¢nijih slu-
¢ajeva. Nasuprot tome, drzave nastale
raspadom Jugoslavije rano su (1948), a



Albanija kasnije (1961), “ispale” iz tog
konteksta i, posljedi¢no, iz istrazivac-
kog dizajna najsli¢nijih slucajeva. Da je
autor htio analizirati izborne i stranac-
ke sustave te politicko predstavni$tvo u
cijeloj Isto¢noj Europi, kao $to sugeri-
ra naslov knjige, morao bi posegnuti za
kombiniranom primjenom dizajna naj-
sli¢nijih i najrazli¢itijih slucajeva, a to je
zahtjevnija metodoloska zadaca. U tom
bi slu¢aju morao posegnuti za spojenom
metodom razlike (method of differen-
ce), na kojoj se temelji dizajn najsli¢ni-
jih slu¢ajeva, i metodom slaganja (me-
thod of agreement), na kojoj se temelji
dizajn najrazlicitijih slucajeva, a koja je
nastala upravo kao posljedica ograni-
¢enja dviju standardnih istrazivackih
metoda i dizajna. Metodoloski proble-
mi proizlaze odatle $to se moze utvrdi-
ti da u istrazivanim slucajevima posto-
ji vi$e od jednoga zajednickog obiljezja
koje moze biti uzrok istrazivane pojave.
Drugim rije¢ima, ovisna varijabla moze
se objasniti pomocu vide neovisnih va-
rijabli koje izrazavaju stalna i zajednic-
ka obiljezja konteksta u kojemu se neka
pojava istrazuje. Upitno je stoga koja je
neovisna varijabla pravi ili glavni uzrok
istrazivane pojave. Budu¢i da nijedna
konvencionalna metoda ne rjeSava taj
problem, on se nastoji rijesiti spajanjem
dviju metoda. Tako se uzorak “pozitiv-
nih slu¢ajeva’, to jest slu¢ajeva u kojima
je utvrdeno postojanje odredene pojave,
dopunjava uvodenjem “negativnih slu-
¢ajeva’, to jest slucajeva u kojima istra-
Zivana pojava nije utvrdena (Caramani,
2009: 50 i d.; v. i Caramani, 2010; Ma-
honey i Goertz, 2004). Ako su, primje-
rice, postsovjetske drzave Rusija, Ukra-
jina, Estonija, Letonija i Litva pozitivni
slucajevi rijeSena problema drzavno-
sti, onda je Moldavska negativan slucaj
u kojemu taj problem nije rijesen. Mol-

davsku stoga treba ukljuciti, a ne isklju-
¢iti iz istrazivackog uzorka upravo zato
da bi se pouzdanije istrazili pozitivni
slu¢ajevi. Ako su Rusija, Ukrajina, Esto-
nija, Letonija i Litva dostigle zadovolja-
vajuéi stupanj demokratizacije, onda bi
Bjelorusija, koja to nije uspjela i stoga
¢ini “negativan slucaj’, trebala pridoni-
jeti, a ne odmod¢i, objasnjenju istraziva-
ne pojave. Ne treba ni spominjati koli-
ko je suspektno izostavljanje “egzogenih
$okova” ili vanjskih varijabli u kompara-
tivnim istraZivanjima.

Drugi primjer potjece iz regionalne
komparatistike. Opcenito se tice proble-
ma konstrukcije regija kao analitickih
kategorija, a ilustriram ga na primjeru
svrstavanja odnosno nesvrstavanja Hr-
vatske u Srednju Europu. Buduci da ovo
nije prigoda da se podrobno ulazi u pro-
blem pojmovne i stvarne povijesti Sred-
nje Europe, skraceno ¢u rekonstruirati
taj pojam na temelju dvadesetak rele-
vantnih studija koje se time bave.'* Pro-
blem se opcenito otvorio nakon diso-
lucije Isto¢ne Europe kao jedinstvene
politicke regije potkraj 20. stolje¢a ko-
jom su, prema misljenju jednih, nastale
dvije — Isto¢na i Srednja Europa, a pre-
ma misljenju drugih tri nove ili obnov-
liene regije — Isto¢na, Srednja i Jugo-
isto¢na Europa (Kasapovi¢, 2008a). Time
je nastao i problem analiticke i prostor-
ne taksonomije svih tih regija. Na osnovi
uvida u spomenute povijesne, kulturo-
loske i politoloske studije, rekonstrui-

13 Izdvajam, kronologki poredane, sljedece stu-
dije: Bibo, Huszar i Sziics (1995), Berend i
Ranki (1996), Berglund i Aarebrot (1997),
Krager (1997), Le Rider (1998), Agh (1998),
Berg-Schlosser i Mitchell (2000), Oberlan-
der (2001), Johnson (2002), Segert (2002),
Pittaway (2004), Wandycz (2004), Dukovski
(2005), Bideleux i Jeffries (2007a).
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rala sam sljedeca konstitutivna obiljezja
Srednje Europe.

Meduprostornost: Srednja Europa
zemljopisno se nalazi “na sredini”
europskog kontinenta, izmedu Za-
padne i Isto¢ne Europe. Ona je me-
duzemlje ili meduprostor - Zwischen-
europa ili in between Europe - koji
dijeli i spaja dva velika prostora §to se
protezu zapadno i isto¢no od njega.

Nestalnost: Srednja Europa pokazala
se kao dinamican povijesno-politic-
ki pojam, a ne kao stati¢an prostorni
koncept. Tijekom moderne povijesti
pojavljivala se i iS¢ezavala kao poseb-
na regionalna cjelina. Osim toga mi-
jenjale su se granice regije, a time i
zemlje koje su se ubrajale u nju.

Vjerski i kulturni identitet: zapad-
no kr§¢anstvo i Zapad primarna su
to¢ka kulturne orijentacije zema-
lja te regije. Taj se identitet pocinje
graditi od rane njemacke kristijani-
zacije prostora te podjele na isto¢no
i zapadno kric¢anstvo oko 1500. go-
dine, kad se Srednja Europa konsti-
tuira nasuprot “bizantskoj Europi’,
a zapadno kr§canstvo postaje sup-
stancijalno svojstvo naroda koji na-
stanjuju taj prostor. Kasnije se vjerski
identitet suzuje na rimokatoli¢anstvo
kao jedan oblik zapadnog kr§¢an-
stva, §to Srednju Europu nije razli-
kovalo samo od pravoslavne Isto¢ne,
nego i od pretezno protestantske Za-
padne Europe.

Privredna poluperifernost: tijekom
vi$e stoljeca, a napose u dugome 19.
stolje¢u, Srednja Europa konstitui-
rala se kao privredna poluperiferija,
nerazvijenija od Zapadne i razvijeni-
ja od Isto¢ne Europe.

Vi$eetni¢nost prostora: sva su sred-
njovjekovna i novovjekovna carstva
u Srednjoj Europi bila viSeetnicka.

Oktroirane drzave: srednjoeuropske
drzave nastale su kao izraz posebnih
geopolitickih i geostrateskih racuni-
ca velikih sila ili njihovom “milo$éu”
nakon raspada Austro-Ugarske. Dok
je u povijesnom pogledu Srednja Eu-
ropa bila proizvod njemacke politi-
ke, u drzavno-politickom smislu bila
je ponajprije izraz francuske politike
i njezinih strateskih interesa da “za-
uzda® i suzbije njemacki utjecaj na
tom podrudju.

Neliberalni politicki poreci: s viSeet-
ni¢no$¢u srednjoeuropskih drzava
obi¢no se povezuje, odnosno izvodi
se iz nje, priroda politike i politickih
poredaka u njima. Rije¢ je uglavnom
o autokratskim politickim rezZimima.
Autoritarni politi¢ki poreci u mno-
gim drzavama krajem tridesetih go-
dina poprimaju sve izrazenija fasi-
sticka obiljezja, a tijekom Drugoga
svjetskog rata nastaju oktroirane fa-
Sisticke drzave (Hrvatska, Slovacka)
i polufasisti¢ki rezimi u predratnim
drzavama (Madarska), dok su ostale
zemlje ili njihovi znatni dijelovi bili
okupirani i integrirani u njemacki ili
talijanski fasisticki drzavni poredak
(Ceska, Poljska, Slovenija, dijelovi
Hrvatske). Iz fasisti¢kog oblika tota-
litarizma sve su zemlje Srednje Euro-
pe nakon svrdetka rata presle u ko-
munisticki.

Politicki mentalitet i politicka kultu-
ra: svi srednjoeuropski narodi dijele
pograni¢ni mentalitet i odatle prois-
tekao osjecaj narodne ugrozenosti;
kolektivni dozivljaj i uvjerenje da je
vlastiti narod imao mesijansku ulogu
u obrani zapadnog kré¢anstva, kultu-
re i civilizacije uop¢e od navala Mon-
gola, Tatara, Turaka i ostalih “Azijata’,
to jest da je sluzio kao “predzide kr-
$¢anstva’; kolektivni osjecaj napuste-



Tablica 1. Prostorna taksonomija Srednje ili Srednjoisto¢ne Europe

Krager Agh Le Rider = Rupnik Whitehead Segert Johnson
(1997) (1998) (1998) (1999) (2003) (2002) (2002)
Ceska Ceska Ceska Ceska Ceska Ceska Austrija
Madarska Hrvatska Hrvatska Estonija Madarska ~Madarska  Ceska
Poljska Madarska Madarska Letonija Poljska Poljska Hrvatska
Slovacka  Poljska Poljska Litva Slovacka Slovacka ~ Madarska
Slovacka  Slovacka  Madarska Njemacka
Slovenija  Slovenija  Poljska Poljska
Slovacka Slovacka
Slovenija Slovenija
Wandycz Pittaway  Bideleux  Kirschbaum
(2004) (2004) iJeffries (2007)
(2007a)
Cetka Cetka Cetka Albanija
Madarska Madarska Madarska Bosnai
Poljska Poljska Poljska Hercegovina
Slovacka  Slovacka  Slovacka  Bugarska
Slovenija ~ Slovenija ~ Crna Gora
Ceska
Estonija
Hrvatska
Letonija
Litva
Madarska
Makedonija
Poljska
Rumunjska
Slovacka
Slovenija
Srbija

nosti te osje¢aj da mu Zapadna Euro-
pa, za koju se stolje¢ima krvarilo, nije
vratila dug; medusobne predrasude,
nedostatak uzajamne solidarnosti te
“ideologiju napustanja” medu naro-
dima i drzavama same Srednje Euro-
pe u najtezim trenucima povijesti.
Na temelju te analiticke taksonomi-
je nacinjene su brojne i razlicite prostor-
ne taksonomije koje su prikazane u ta-
blici 1.
Regionalni redukcionisti smatraju da
povijesna Srednja Europa ima egzem-

plarnu jezgru koju ¢ine Poljska, Madar-
ska, Ceska i Slovacka (Krager, 1997; Se-
gert, 2002; Whitehead, 2003; Pittaway,
2004; Wandycz, 2004; Bideleux i Jeffri-
es, 2007a). Oni su zapravo redukcioni-
sti u dvostrukom smislu. Prvo, povijesnu
Srednju Europu svode samo na jednu
njezinu podregiju, Srednjoisto¢nu Euro-
pu, a iskljucuju iz nje zemlje Srednjoza-
padne Europe. Taj je postupak razumljiv
zato §to je nakon Drugoga svjetskog rata
gotovo potpuno nestao pojam Srednjoza-
padne Europe. Drzave koje su povijesno
¢inile tu podregiju, Njemacka i Austrija,
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sebe viSe nisu dozivljavale kao dio Sred-
nje Europe. Tako je pojam Srednjoistoc-
ne Europe, ustvari, okupirao cijeli pojam
Srednje Europe. Ta vrsta redukcionizma
svojstvena je premoc¢noj vecini suvreme-
nih europskih regionalista i nije eksklu-
zivno obiljezje jednog pristupa. Mnogo
je vaznija druga vrsta redukcije, kojom
se iz Srednje Europe iskljucuju zemlje
koje su joj povijesno pripadale, najée$cée
Hrvatska, a rjede i Slovenija. Konvencio-
nalni pristup vezuje pojam Srednje Eu-
rope za sve zemlje bivée Habsburske
Monarhije, $to znaci da se u nju ubra-
jaju Poljska, Madarska, Ceska, Slovac-
ka, Hrvatska i Slovenija (Agh, 1998; Le
Rider, 1998; Johnson, 2002). Konvenci-
onalistima je poseban problem Austrija
kao okosnica bivSega Habsburskog Car-
stva i Nijemci kao dominantan narod u
njemu. Le Rider u srednjoeuropske na-
rode jednozna¢no ubraja i Nijemce, a
Johnsonu je povijest Srednje Europe ne-
shvatljiva bez Austrije i Njemacke koja je
tu regiju povijesno stvorila te privredno,
politi¢ki i kulturno oblikovala. Ekspanzi-
oniste, za¢udo, ne opterecuje toliko pro-
blem Austrije i Njemacke koliko pitanje
koje bi jo§ zemlje isto¢ne, sjeverne i za-
padne Europe trebalo svrstati u Srednju
Europu. U nju se tako katkad svrstavaju
Estonija, Letonija i Litva (Danylow, 1998;
Rupnik, 1999; Kirschbaum, 2007). Takav
se postupak razlic¢ito obrazlaze, a pone-
kad se predmnijeva da je razumljiv sam
po sebi. Obi¢no se poseze za povijesnim
¢injenicama prema kojima su njemacki
krizari, misionari, kolonisti i trgovci rano
prodrli na isto¢nu obalu Baltickog mora
te tri tamo$nje zemlje ukljucili u sferu
zapadnog kr§c¢anstva. U povijesnom bi
smislu najmanje prijeporno moglo biti
svrstavanje Litve u povijesnu ili staru
Srednju Europu, jer je velik dio povijesti
bila dio Poljsko-Litavske Unije kao drza-

ve “dviju nacija’ sa zajednickim vlada-
rom koji je nosio naslov poljskoga kralja
i litavskog kneza te sa zajednickim dvo-
domnim Sejmom. U 16. stolje¢u, nakon
dinastic¢kih ratova, i dio ondasnje Livoni-
je, danasnje Estonije i Letonije, uao je u
sastav Poljsko-Litavske Unije (Wandycz,
2004: 81-89). No u njezinu su sastavu bili
i veliki dijelovi Ukrajine - Ukrajinci su
bili tre¢i narod po brojnosti u toj drzavi
- i Bjelorusije, a svejedno gotovo nitko te
zemlje danas ne ubraja u Srednju Euro-
pu jer se ne uklapaju u njezinu analiti¢-
ku taksonomiju. Srednju Europu najvise
su prosirili Rose (1999: 51), koji sma-
tra da ona obuhvaca ¢ak i Svedsku i di-
jelove Italije, te Kirschbaum (2007: xxii),
koji u nju svrstava sve biv§e komunisti¢-
ke zemlje Isto¢ne Europe, osim onih koje
su nastale raspadom Sovjetskog Saveza.
Ukratko, ekspanzionisti zastupaju neku
varijantu “velike Srednje Europe” koja se
proteze od Jadrana do Baltika ili od Ja-
drana do Crnog mora. No za to je raz-
matranje vaznije $to je mali broj regio-
nalnih komparatista svrstao Hrvatsku u
suvremenu Srednju Europu. Neki misle
da joj je danas mjesto na Balkanu ili u
Jugoisto¢noj Europi (Rupnik, 1999; Bi-
deleux i Jeffries, 2007a, 2007b), ili u pre-
tezno nereflektiranoj Isto¢noj Europi kao
onome §to je ostalo nakon $to se od nje
“odcijepila” Srednja Europa (Whitehead,
2003; Wandycz, 2004). Iz prethodne ana-
liticke taksonomije o¢ito je, medutim, da
Hrvatska ima sva svojstva srednjoeurop-
skih zemalja: (1) prostorno se nalazi na
meduzemlju izmedu Istoka i Zapada; (2)
granice su joj se u povijesti stalno i ce-
sto mijenjale; (3) zapadno kr$¢anstvo, to
jest katoli¢anstvo, presudno je odrediva-
lo obrasce i norme kulturnoga i drustve-
nog Zivota; (4) bila je dio europske pri-
vredne poluperiferije: ni razvijena kao
zemlje zapadno od nje ni nerazvijena



kao zemlje isto¢no od nje; (5) karakte-
rizirala ju je vi$eetni¢nost — na njezinim
su vecinskim etni¢kim prostorima sto-
lje¢ima, uz Hrvate, zivjeli Srbi, Talijani,
Madari, Zidovi i drugi - a bila je i tipic¢-
na srednjoeuropska “nacija bez drzave”;
(6) velik dio suvremene povijesti bila je
dio “oktroiranih” juznoslavenskih drzava
koje su umnogome bile izraz geopoliti¢-
kih interesa velikih sila; (7) svu svoju po-
vijest do drzavnog osamostaljenja prove-
la je u neliberalnim politickim porecima:
od dinastijskih autokracija do fasisticke
i komunisticke varijante totalitarizma;
(8) dijeli sva tipi¢na obiljezja politickog
mentaliteta i politicke kulture srednjoeu-
ropskih naroda: pograni¢ni mentalitet
s jako izrazenim osje¢ajem nacionalne
ugrozenosti; mesijanski duh i sindrom
“predzida kr§¢anstva” u obrani zapadnog
kr§¢anstva od pravoslavlja i islama; jak
osjecaj, pa ¢ak i “ideologiju” napusteno-
sti od Zapada, ali i bliskih srednjoeurop-
skih naroda u svim kljuénim trenucima
nacionalne povijesti; mnostvo predrasu-
da i stereotipa o drugim srednjoeurop-
skim narodima, neko¢ napose o Nijem-
cima i Madarima.

Kako je onda moguce da veéina re-
gionalnih komparatista isklju¢uje Hr-
vatsku iz Srednje Europe? Odgovor se
krije upravo u neprirodnoj selekcijskoj
pristranosti u proucavanju regije, koja
je obi¢no samo dio $irih metodoloskih
problema studija Srednje Europe. O¢itu-
je se u precjenjivanju varijable ¢lanstva
u Europskoj uniji kao kriterija za svrsta-
vanje pojedinih drzava u tu regiju.* Sto-

'* Plokhy (2011), primjerice, kriticki interpreti-
ra ¢injenicu da se pripadnost Europskoj uniji
sve vise upotrebljava kao varijabla koja isklju-
¢uje pripadnost Isto¢noj Europi te se konstru-
ira pojam “nove Isto¢ne Europe” ¢iju jezgru
¢ine Ukrajina, Bjelorusija i Moldavska.

ga su se u ve¢ini prostornih taksonomija
Srednje Europe pojavljivale samo drza-
ve koje su u respektivnom trenutku bile
¢lanice Unije: Ceska, Madarska, Poljska,
Slovacka i Slovenija.’ Clanstvo u Eu-
ropskoj uniji tipi¢na je “vrijednosna va-
rijabla” koja implicira da ¢lanice dijele
neka zajednicka pozitivna obiljezja koja
neclanice nemaju ili ih jo$ nisu razvile u
zadovoljavaju¢oj mjeri. Bideleux i Jeffri-
es (2007a: xiii) vide da je Hrvatska imala
sva bitna obiljezja koja su, prema njiho-
voj interpretaciji, konstituirala Srednju
Europu - bila je dio Rimskog Carstva,
zapadnog kr$¢anstva, Habsburske Mo-
narhije, ali je participirala i u “auten-
ti¢nim srednjoeuropskim zlima” poput
protusemitizma, fagizma i drugih “mrac-
nih ideologija”'* - no misle da to nije do-
voljno jer ne dijeli vrijednosti Europske

!5 Slovenija sluzi kao neka vrsta “kontrolnog
slucaja” koji podupire postavku o neprirod-
noj selekcijskoj pristranosti. Naime, najvaz-
nija je razlika izmedu Slovenije i Hrvatske u
posljednjih desetak godina upravo to $to je
prva bila ¢lanica Europske unije, a druga nije.

16 Kad je rije¢ o srednjoeuropskim “mutnim
ideologijama i mra¢nim zlima’, vrijedi spo-
menuti jo§ jednu “epizodu” koju hrvatski
politolozi nisu iskoristili da bi dali doprinos
opéem razumijevanju korijena i prirode po-
litickog zloc¢ina. Rije¢ je o sudenju visoko-
rangiranome ustaskom duznosniku Andriji
Artukovi¢u osamdesetih godina u Zagrebu.
Prisjetimo se da je sudenje Eichmannu velika
filozofkinja Hannah Arendt iskoristila da na-
pise nezaboravnu studiju Eichmann u Jeruza-
lemu tako §to je danima sjedila u jeruzalem-
skoj sudnici i pratila proces. Nesto je slicno
kasnije pokusala uciniti knjizevnica Slavenka
Drakuli¢ prate¢i sudenje u Den Haagu poje-
dincima koji su optuzeni za ratne zloc¢ine u
Bosni i Hercegovini te na temelju toga napi-
sala esej “Oni ni mrava ne bi zgazili” (2005).
No njezini, inace dragocjeni, uvidi i zapaza-
nja ipak su literarne naravi.
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unije poput vladavine prava i razvijeno-
ga civilnog drustva. Wandycz demon-
strira neprirodnu selekcijsku pristranost
u obliku precjenjivanja varijable drzav-
nosti, te na temelju nje u Srednjoisto¢-
nu Europu svrstava Cesku, Madarsku,
Poljsku i Slovacku. Svjestan je pritom
da u najve¢em dijelu povijesti Slovacka
nije postojala ni kao drzavni, ni kao po-
liti¢ki, ni kao upravni entitet, nego je bila
svedena na nekoliko sjevernih ugarskih
pokrajina u kojima su etnicki Slovaci bili
vecina stanovni$tva. Ipak misli da nije
prihvatljivo “ignorirati slovacke korijene
odbijajudi rabiti ime Slovacka prije 20.
stolje¢a” (2004: xi). Istodobno konstatira
da je Hrvatska tijekom znatna dijela svo-
je povijesti bila “poseban entitet” unutar
Ugarske, a ipak mu se ¢ini prihvatljivim
ignorirati hrvatske korijene i ne rabiti
ime Hrvatska prije 20. stolje¢a. On misli
da je “karakter veza” Hrvatske i Ugarske
“dvojben” te da ga “stranci ne shvacaju
uvijek, odnosno ne tumace ga ispravno”
(2004: v). Hrvatska je, osim toga, imala
vi$i stupanj drzavnosti unutar Jugoslavi-
je nego Slovacka unutar Cehoslovac-
ke. Naposljetku, Hrvatska je i formalno
postala samostalna drzava prije Slova¢-
ke. Neovisno o interpretacijskoj nedo-
sljednosti u slu¢ajevima Slovacke i Hr-
vatske, Wandycz opcenito prenaglasava
vaznost varijable drzavnosti. Naime, u
sva Cetiri primjera, unato¢ nemalim raz-
likama medu njima, posrijedi je bila ne-
kontinuirana i slaba drzavnost opéenito,
a da se 0 modernoj drzavnosti odnosno
o modernim samostalnim nacionalnim
drzavama i ne govori. Druga je strana
precjenjivanja jednoga formalnog kri-
terija, kao $to je ¢lanstvo u Europskoj
uniji,” podcjenjivanje povijesno-poli-

7 Ne bi me zacudilo da se nakon ulaska Hr-

vatske u Europsku uniju uvelike promije-

tickih i socijalno-kulturnih ¢imbeni-
ka “dugog trajanja’. Osim toga formal-
no ¢lanstvo u politickim, ekonomskim
i vojnim regionalnim organizacijama i
savezima kao glavni kriterij u definira-
nju neke regije tipi¢no je za medunarod-
ne odnose kao granu politicke znanosti,
a ne za zahtjevniju regionalnu kompara-
tistiku i komparativnu politiku opcenito
(Binder, 1958: 418). Stoga vecina studi-
ja Srednje Europe, koje bi intencijski tre-
bale biti komparativne studije, to nije ni
prema teorijskome ni prema metodolos-
kom pristupu.

Zelim naglasiti da pripadnost Hrvat-
ske Srednjoj Europi ne postavljam kao
vrijednosno pitanje, nego kao analiti¢-
ki problem. U razmatranju regionalnog
polozaja Hrvatske opcenito polazim od
postavke da se tijekom dvaju desetlje¢a
demokratske transformacije stara isto¢-
noeuropska regija raspala na obnovljenu
Srednju Europu, obnovljenu Jugoisto¢nu
Europu ili Balkan te uzu Isto¢nu Euro-
pu (Kasapovi¢, 2008a). U tome regional-
nom prestrukturiranju Hrvatska se “vra-
tila” u Srednju Europu, ali je istodobno
ostala i u Jugoisto¢noj Europi. Pripad-
nost Hrvatske Srednjoj Europi starija je
od njezine pripadnosti Jugoisto¢noj Eu-
ropi: Hrvatska je usla u balkansku regiju
tek preko Jugoslavije 1918. i ostala je u
njoj kao jedna od njezinih drzava sljed-
nica nakon prestanka postojanja SFR Ju-
goslavije 1992. (Dukovski, 2005: 14, II).

ni, medu ostalim, i prostorna taksonomija
Srednje Europe. No jos je vaznije da ¢e se za-
hvaljujuci toj ¢injenici hrvatskim politolozi-
ma, kao i drustvenim znanstvenicima uopce,
otvoriti mnogo $ire mogucnosti za publicira-
nje vlastitih znanstvenih radova u inozem-
stvu, ponajprije u zbornicima koji obradu-
ju razlicite dimenzije politike drzava ¢lanica
Europske unije.



Mnogi su povjesniari izlazak Hrvat-
ske iz Srednje Europe nakon $to je usla
u Jugoslaviju 1918. i zorno prikazali na
zemljovidima (Johnson, 2002: 187).
Primjerice, u Mazowerovoj Povijesti Bal-
kana (2003) gotovo nema primjera iz po-
vijesti Hrvatske prije 1918. Hrvatska je
smjeStena na granicama ili periferijama
obiju regija: ona je najisto¢nija i najjuz-
nija zemlja Srednje Europe te najzapad-
nija i najsjevernija zemlja Jugoisto¢ne
Europe. Osim toga bila je i ostala i me-
diteranska zemlja. Pripadnost Hrvatske
Srednjoj Europi ne smatram, dakle, ni
ekskluzivnom ni vrijednosno isklju¢ivo
pozitivnom cinjenicom. Zanimaju me
poglavito metodoloski i s njima poveza-
ni teorijski problemi regionalne kompa-
ratistike i komparativne politike uopde.
Sve $to je izlozeno ukazuje na to koliko
je zahtjevno napisati teorijski i metodo-
logki korektnu studiju o konstituciji i ra-
zvoju moderne nacionalne politike, koja
pak nije potpuno shvatljiva ako se ne
uzme u obzir utjecaj regionalnih okru-
zZenja. Stoga je proucavanje nacionalne i
regionalne politike nerazdvojivo. A tko
bi to mogao ¢initi bolje od hrvatskih po-
litickih znanstvenika?

ZAKLJUCAK

U odgovoru na spomenuti Hensel-
lov (2010) ¢lanak u kojemu je iznio po-
datak da je Hrvatska “ekstreman slucaj”,
to jest jedina postkomunisticka drza-
va o kojoj nije objavljen nijedan ¢lanak
u gotovo pet stotina radova koji su pu-
blicirani u Cetirima istaknutim ¢asopisi-
ma iz komparativne politike od 1993. do
2006, ustvrdila sam da je taj nalaz zapa-
njujudi, ali da nije neobjasnjiv. Zapanju-
judi je zato $to je Hrvatska krajnje zani-
mljiv slucaj. Nije to periferna europska
zemlja, nego drzava koja se nalazi na
krizi$tu triju velikih i vaznih povijesnih

regija — Srednje i Jugoisto¢ne Europe i
Mediterana - te zemljopisno i povije-
sno sukonstituira svaku od njih. Nije to
ni zemlja “dosadnoga” mirnog prijelaza
iz autokracije u demokraciju, nego pri-
mjer nasilne i sloZene trostruke - poli-
ticke, privredne i drzavne - tranzicije, te
je utoliko vrlo izazovan istrazivacki slu-
¢aj. Unato¢ tome malo se tko bavio njo-
me. To sam objasnila dvama uzrocima.
Prvi je uzrok upravo prikazana selekcij-
ska pristranost u komparativnoj politici
koja je osobito drasti¢no pogodila Hr-
vatsku. Drugi uzrok treba traziti u stanju
komparativne politike i politicke znano-
sti u Hrvatskoj uopc¢e. Buduc¢i da sam o
stanju i problemima politicke znanosti u
Hrvatskoj vi$ekratno pisala (Kasapovi¢,
2007, 2008b; Kasapovi¢, Petkovi¢, Grde-
§i¢, 2010), usredotocila sam se na to da
skiciram probleme komparativne politi-
ke. Prvi je problem proizi$ao iz formal-
noga i stvarnog nepostojanja kompara-
tivne politike u dugom razdoblju razvoja
institucionaliziranih politickih znanosti
na Fakultetu politi¢kih nauka u Zagre-
bu od 1962. do 1990, ali i nakon toga.
Fakultetom su dominirale dvije disci-
pline - politicka teorija odnosno poli-
ticka filozofija i medunarodni politicki
odnosi - dok je nacionalna i pogotovo
komparativna politika bila potpuno za-
postavljena. Schneider, Bochsler i Chiru
(2013: 129) - koji su istrazivali zastuplje-
nost komparativne politike u vode¢im
politoloskim ¢asopisima, uklju¢ujuéi i
Politicku misao, u 11 postkomunisti¢-
kih drzava od 1990. do 2009. - utvrdi-
li su da je komparativna politika “imala
marginalnu ulogu u glavnim ¢asopisima
za politicku znanost u regiji”. Primjeri-
ce, Odsjek za komparativnu politiku na
Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu
osnovan je tek 2004. Drugi je problem
vezan za prvi, a ocitovao se u snaznoj

©
X
=
o
Q.
©
c
=
=]
©
o
©
Q
=
(]
&2




m
—
o
I3
©
>
2
n
=
°
o°
o)
el
—<
Eval
S
<}
=
©
a
o
€]
X
%]
2
©
>
2
I
©
c
<<

redukciji teorijskih pristupa proucava-
nju politike i potpunoj marginalizaciji,
gotovo bi se moglo govoriti o ignorira-
nju, proucavanja i razvoja metodologije
istrazivanja politike. Od potpune pustosi
na podrudju kvantitativnih empirijskih
istrazivanja hrvatsku politicku znanost
spasilo je longitudinalno empirijsko
istrazivanje izbora, stranaka i parlamen-
ta u Hrvatskoj (Schneider, Bochsler i
Chiru, 2013: 135). Zapostavljenost me-
todologije po prirodi je stvari najteze
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Exiting Lepusiceva? Croatian Comparative Politics
and Political Science a Quarter of a Century
from the Beginning of Political Transition

SUMMARY The author deals with the state of comparative politics in Croatia, and the sta-
te of political science more generally, a quarter of a century after the beginning of politi-
cal transformation. Selective bias in comparative research and underdevelopment of the
discipline are diagnosed as the main causes of its unimpressive status in the internatio-
nal community of political scientists. The first part of the article discusses in more general
terms the problem of selective bias as one of the most widespread, but also most dange-
rous mistakes in comparative research. Natural bias is reflected in the choice of only known
and available cases, while unnatural bias involves choice only of the cases that confirm the
starting hypotheses and exclude those that question or repudiate the hypotheses. In the
second part, the author illustrates the selective bias in research of political transformation
and regional comparative politics using Croatia as an example. The main cause of natu-
ral bias has to do with the fact that many comparativists are unfamiliar with the langua-
ge, history and politics of the country. This is largely due to large-nation bias and reliance
on selective historical data. Unnatural bias reflects methodological problems in designing
research in comparative politics, most often in emphasizing one set of variables at the ex-
pense of another, which affects the results of research. In the concluding part, the article
deals with the causes of underdevelopment of comparative politics in Croatia.
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