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Sazetak U radu “Izlazak iz Lepusi¢eve?” Kasapovi¢ se ponovno bavi vrlo vaznom temom
kriticke procjene razvoja discipline politicke znanosti u Hrvatskoj, osvré¢uci se posebno na
stanje u komparativnoj politici. Autorica proucava zasto se Hrvatska rijetko nalazi u medu-
narodnim komparativnim istrazivanjima, s tim da problem analizira iz vanjskog ugla, pita-
judi se zasto strani politolozi i veliki medunarodni istrazivacki programi rijetko ukljucuju
Hrvatsku. Nadovezujuci se na Kasapovi¢, sumirat ¢u glavne boljke, a zatim utvrditi da se
razvoj empirijske politologije u Hrvatskoj odvija u odsutnosti sustavne znanstvene politi-
ke, ali i u kontekstu nedovoljne brige samih znanstvenika i o uvjetima produkcije znanja i

o mehanizmima reprodukcije discipline.

Kljuéne rijeci komparativna politika, politologija, stanje i razvoj discipline

rujnu 2013. godine u Zagre-

bu je odrzan performans Sanje

Ivekovi¢ pod nazivom “Zasto umjetni-
ca ili umjetnik ne moze predstavljati dr-
zavu-naciju’, koji tematizira apsurdnost
identifikacije umjetnickog djela s nacio-
nalnom drzavom.' Umjetnost se, kako
saznajemo, opire klasifikaciji u “nacio-
nalne korpuse” drzava; dapace, njen je
zadatak problematizirati dominantne
modele kulture koji se temelje na nacio-
nalnom identitetu. Ne vrijedi li isto i za
znanost? Ima li smisla pitati se o hrvat-

! Performans je odrzan u sklopu izlozbe Mee-
ting Points 7 kustoskog kolektiva Sto, zasto
i za koga. Vise o izlozbi i koncepciji samog
performansa na: http://www.whw.hr/galeri-
ja-nova/izlozba-meeting-points-7.html.

skoj politologiji? Ako je predmet dru-
§tvenih znanosti proucavanje pojedi-
na¢nog i kolektivnog ponasanja ljudi
(Rosenberg, 2012), a politika “ljudska
aktivnost donosenja javnih i autorita-
tivnih odluka” (Caramani, 2013: 2), tu
nema mjesta nacionalnim odrednica-
ma. Komparativna je politika vodena
teorijskim pitanjima koja ne korespon-
diraju s granicama nacionalnih drzava.
Teorijska razmatranja uvjeta koji pogo-
duju uspjesnoj primjeni konsocijacijskih
mehanizama za rjeSavanje sukoba, utje-
caja dominacije jedne stranke u izvr$noj
vlasti na snagu pravne drzave ili uvjeta
pod kojima drustveni pokreti mogu pro-
izvesti znacajne politicke ishode, ako su
relevantna, nisu definirana nekom na-
cionalnom politologijom. Nacionalne
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drzave ovdje se pojavljuju samo kao em-
pirijski poligon za provjeravanje i rafini-
ranje teorija, a njihov je izbor uvjetovan
jedino istraziva¢kim pitanjem, nikako
nacionalnos$¢u znanstvenika.

Druga je stvar pitati se o uvjetima
proizvodnje znanja, koji su pak nuz-
no vezani uz konkretne drustvene kon-
tekste. Kako kaze Fourcade (2009:
xiv), “nacionalne institucijske dinami-
ke strukturiraju discipline pouzdanim
strukturiranjem pojedinaca koji ih utje-
lovljuju”. Akademske su discipline odre-
dene specifi¢nim uvjetima koji utjecu na
njihovu samodefiniciju. Identitet disci-
pline u smislu toga $to konstituira rele-
vantno znanje, kako se formiraju profe-
sionalne uloge i institucijske odrednice
varira od drustva do drustva, te se na
razini analize institucija koje ¢ine dis-
ciplinu svakako ima smisla pitati o hr-
vatskoj politologiji. Znanstvenici koji
iznose tvrdnje o politici u Hrvatskoj ili
Kanadi djeluju na temelju “razli¢itog ra-
zumijevanja svoje intelektualne zadace,
profesionalne pozicije i uloge u drustvu,
kao i na temelju latentnog poznavanja
vlastitog drustvenog, politickog i eko-
nomskog konteksta” (Fourcade, 2009:
15, moj prijevod). Drugim rije¢ima, aka-
demske discipline odredene su karakte-
ristikama i razvijeno$¢u temeljne infra-
strukture: fakulteta i odsjeka, nastavnih
programa, istrazivackih projekata, pro-
fesionalnih udruzenja, izdavackih kuca,
znanstvenih ¢asopisa i — klju¢no - re-
produkcijom kadra putem mehanizama
ulaska i napredovanja.

U radu “Izlazak iz Lepusiceve?” Ka-
sapovic se ponovno bavi vrlo vaznom te-
mom kriticke procjene razvoja discipli-
ne politicke znanosti u Hrvatskoj (vidi
i Kasapovi¢, 2002, 2004, 2007), osvréu-
¢i se posebno na stanje u komparativnoj
politici. Autorica proucava zasto se Hr-

vatska rijetko nalazi u medunarodnim
komparativnim istrazivanjima, s tim da
problem analizira iz vanjskog ugla, pita-
judi se za$to strani politolozi i veliki me-
dunarodni istrazivacki programi rijetko
ukljuc¢uju Hrvatsku. Iako podrazvijenost
komparativne politike identificira kao
vazan problem, u ovom se prilogu fo-
kusira na rasvjetljavanje razlic¢itih tipo-
va selekcijske pristranosti koji su uzrok
rijetkog uklju¢ivanja Hrvatske u kompa-
rativna istrazivanja. Upravo Cu se stoga
ja pozabaviti pitanjem zasto su domaci
politolozi tako malo doprinijeli uklju-
¢ivanju Hrvatske u komparativna po-
litoloska istrazivanja, odnosno zasto je
komparativna politika kao empirijska
grana politologije u Hrvatskoj slabo raz-
vijena. Iako se tu radi o Sirokom spek-
tru formalnih i neformalnih institucija,
s obzirom na tip ovoga priloga osvrnut
¢u se samo na nekoliko institucionalnih
dimenzija koje smatram bitnima. Na-
dovezujuéi se na Kasapovi¢, sumirat ¢u
glavne boljke, a zatim utvrditi da se raz-
voj empirijske politologije u Hrvatskoj
odvija u odsutnosti sustavne znanstvene
politike, ali i u kontekstu nedovoljne bri-
ge samih znanstvenika i o uvjetima pro-
dukcije znanja i 0 mehanizmima repro-
dukcije discipline.

Slabosti domace
komparativne politike

Pojava politicke znanosti kao zasebne
discipline u Srednjoj i Isto¢noj Europi u
literaturi se obi¢no povezuje s periodom
promjene rezima pocetkom devedesetih
godina, odnosno smatra se da je njen raz-
voj u modernu znanost usporedan s us-
postavom demokratskih rezima (Klinge-
mann, Kulesza, Legutke, 2002; Eisfeld i
Pal, 2010; Berndtson, 2010). Iako u slu-
¢aju Hrvatske, kao i Srbije i Slovenije, to
nije to¢no, jer su u tim zemljama fakulte-



ti politicke znanosti osnovani $ezdesetih
godina (Fink-Hafner, 2002; Prpi¢, 2002;
Kasapovi¢, 2007), analiti¢ari se slazu da
je podrazvijenost komparativne politi-
ke kao empirijske grane politicke zna-
nosti karakteristika Citave regije Srednje
i Isto¢ne Europe. Recentne analize znan-
stvene produkcije u disciplini pokazuju
da je udio radova iz komparativne poli-
tike vrlo mali (Eisfeld i Pal, 2010; Schnei-
der, Bochsler i Chiru, 2013). Nadalje, u
tome malom broju empirijskih radova u
pravilu se upotrebljavaju “podaci s po-
lice”, koji se ¢esto “metodoloski labavo”
analiziraju (Schneider, Bochsler i Chiru,
2013: 2). Vrlo je mali broj radova (9,3%)
koji primjenjuju metode usporedbe veli-
kog broja slu¢ajeva, najveci je broj rado-
va na lokalnom jeziku, a naj¢esce se radi
o jednom autoru; ukupno autori opisuju
stanje u disciplini kao akademsku izola-
ciju (ibid.).

Tinalazi vrijede i za Hrvatsku, gdje se
komparativna politika nije razvijala kao
“teorijski i metodoloski izgradena dis-
ciplina politicke znanosti” (Kasapovi¢,
2004: 11).2 Izmedu 1962. i 2002. na Fa-
kultetu je kontinuirano odrzavan samo
jedan predmet u okviru kojeg se prou-
¢avala komparativna politika, a znan-
stvena je produkcija u podruéju kom-
parativne politike bila izuzetno niska
(Kasapovi¢, 2002). Prvi poslijediplom-
ski studij komparativne politike pokre-
nut je 2000. godine, a Odsjek za kom-
parativnu politiku osnovan je tek 2004.
godine (ibid.). U usporednom pregledu
nastavnih programa politologije u Hr-

2 Ovdje je bitno napomenuti da je broj autora
koji se bave stanjem discipline izuzetno mali,
a ozbiljno se tim pitanjem u Hrvatskoj bavi
jedino Mirjana Kasapovi¢ (vidi npr. 2002,
2004, 2007), koja je napravila i prvu “inven-
turu discipline” za jedan skup 2003. godine.

vatskoj i zemljama zapadnog kulturnog
kruga Petek i Petkovi¢ (2007) kompara-
tivnu politiku na najve¢em broju proma-
tranih institucija nalaze na prvome mje-
stu po broju ponudenih kolegija, dok je
na FPZ-u ona zastupljena sa samo Cetiri
kolegija. Bududi da bismo ocekivali da je
u novije vrijeme situacija bolja, posebno
su zabrinjavajudi nalazi Prpi¢idr. (2011)
prema kojima sadasnja generacija zapo-
slenih na Fakultetu ima “znacajno sma-
njenje medunarodne vidljivosti publika-
cija” u odnosu na prija$nje znanstvene
generacije, mjereno brojem i udjelom
inozemnih citata.> Osim toga utvrduju i
silazni trend u zastupljenosti inozemnih
publikacija u ukupnoj znanstvenoj pro-
dukeiji fakultetskog znanstvenog kadra
(ibid.). Nadalje, Hrvatsko politolosko
drustvo trenuta¢no ima samo 99 aktiv-
nih ¢lanova,* §to je manje od broja zapo-
slenika i suradnika Fakulteta (usporedbe
radi, Slovensko politolosko drustvo ima
oko 250 aktivnih ¢lanova). Iako posto-
je dva politologka casopisa, ni jedan nije
uvriten u relevantne medunarodne baze
podataka.

Kako ojacati uvjete
za razvoj discipline?

Intelektualna i politicka povijest dis-
cipline zasigurno pomaze rasvijetliti is-
hodista problema autarki¢nosti, njego-

* Istovremeno, sadasnja generacija zaposlenih
znanstvenika trostruko cesce citira same sebe
nego $to je to bio slucaj s prijasnjim generaci-
jama (Prpi¢ i dr,, 2011), §to Prpi¢ i dr. tuma-
¢e kao posljedicu fragmentacije istrazivanja,
ali se moze tumaciti i kao posljedica osvje-
$tavanja autora o rastucoj vaznosti citiranosti
- u uvjetima skromne vidljivosti samocitati
mogu pomoci.

Taj je podatak dostupan na web-stranici
drustva, www.politologija.hr.
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Slika 1. Ukupno ulaganje u istrazivanje i razvoj,

izrazeno kao % BDP-a (1995-2010)
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vanja statusa Hrvatske kao “iznimnog”
slucaja, slabe empirijske tradicije i ne-
dostatka metodoloskih znanja za provo-
denje komparativnih politika. O tim se
aspektima razvoja discipline ve¢ pisa-
lo (vidi npr. Kasapovi¢, 2007, tematski
broj Anala iz 2009), pa se ovdje fokusi-
ram na uvjete proizvodnje znanja, od-
nosno na institucijske strukture unutar
kojih nastaju te slabosti. Jednim dijelom
to se odnosi na izostanak sustavne poli-
tike razvoja znanosti u Hrvatskoj te na
njenu podfinanciranost. Slika 1 uspore-
duje visinu ulaganja u istrazivanje i raz-
voj u Hrvatskoj s prosjekom Europske
unije te s visinom ulaganja u Sloveniji i
Finskoj. Slovenija i Hrvatska su kroz ve¢i
dio 20. st. dijelile politicku povijest i dr-
zavni okvir, kao i mnoge odrednice raz-
voja discipline politicke znanosti.® Fin-

> Budu¢i da za sustavniju usporedbu ovdje
nema mjesta, za razvoj discipline u Sloveniji
vidi npr. Fink-Hafner, 2002; Luksi¢, 2009.

ska se pak proteklih godina ¢esto istica-
la kao prototip zemlje koja je ulaganjem
u znanost i obrazovanje napravila znaca-
jan razvojni iskorak.

Osim ocitog zaostajanja Hrvatske u
odnosu na obje zemlje i prosjek EU, po-
sebno je indikativho pogledati period
nakon pocetka ekonomske krize 2008.
Dok su Finska i Slovenija na krizu rea-
girale povecanjem izdvajanja za istrazi-
vanje i razvoj, ono je u Hrvatskoj jos i
smanjeno. Prema podacima Erawatcha,®
u 2011. godini ukupna razina ulaganja u
istrazivanje i razvoj u Hrvatskoj bila je
ista kao i 2010. godine. Niska razina ula-
ganja pracena je i izostankom planira-
nja razvoja samog sustava. Zadnja stra-
tegija znanosti i tehnologije donesena je

¢ Erawatch Report Croatia Funding Flows, do-
stupan na: http://erawatch.jrc.ec.europa.eu/
erawatch/opencms/information/country_
pages/hr/country?section=Overview&subse
ction=FundingFlow.



2006. godine, za mandata ministra Dra-
gana Primorca, a posljednji obuhvatni
nacionalni natjecaj za znanstvene pro-
jekte i programe proveden je 2007. go-
dine. O apsurdnoj razini fragmentacije i
neupravljivosti sustava svjedoc¢i podatak
da je 2012. godine financirano ni manje
ni vise nego 1.928 znanstvenih projeka-
ta.” Koliko je to velik broj za mali istrazi-
vacki sustav Hrvatske, postaje jasno kad
ga usporedimo s FTE-brojem aktivnih
istrazivaca, koji je u 2011. godini izno-
sio 6.435.% Ranijih godina taj je broj bio
i veci, s obzirom na to da je 2010. uki-
nuto financiranje 245 projekata,’ a 2012.
godine jo$ 93. Procjenjuje se da je pro-
sje¢an broj znanstvenika po projektu 2,4
(Vlada RH, 2012), dok je prosjecna vi-
sina potpore manja od 50.000 kuna go-
didnje. Nadalje, u periodu od 2006. do
2011. godine Zaklada nije primila ni-
kakva sredstva iz proracuna (Kosovi¢,
2011). Ove je godine najavljena nova
shema financiranja znanosti prema ko-
joj institucijsko financiranje ostaje u
mandatu Ministarstva znanosti, obrazo-
vanja i $porta,' dok financiranje znan-

7 Tako su ovi podaci dostupni na strani-
ci MZOS-a (http://public.mzos.hr/Default.
aspx?art=11588&sec=2130), izvjestaj je sa-
stavljen tako da sam do navedene sume mo-
gla do¢i jedino prebrojavanjem i zbrajanjem
izuzetno velikog broja stavki. Uz to, izvjestaj
ne navodi imena voditelja projekata ni iznose
financiranja.

Podatak Drzavnog zavoda za statistiku, izvje-
$¢e “Istrazivanje i razvoj 2011. g, dostupno
na www.dzs.hr.

Informacija s web-portala Connect, do-
stupno na: http://portal.connect.znanost.
org/2010/07/mzos-odlucilo-o-financiranju-
znanstvenih-projekata/.

=3

Institucijsko financiranje znanosti najav-
lieno je na web-stranicama MZOS-a 26.
srpnja 2013. godine. Vide informacija do-

stvenih projekata preko natjecaja preuzi-
ma Zaklada za znanost,'' no ostajemo u
kontekstu niskih ukupnih ulaganja i izo-
stanka planiranja razvoja sustava.

Za potpuniju analizu ovdje bi treba-
lo iznijeti i podatke o ulaganjima u iz-
davacku djelatnost, medunarodne aktiv-
nosti i mobilnost istrazivaca, no i ovako
je slika prilicno jasna: politologija se,
kao i druga znanstvena podruéja u Hr-
vatskoj, nalazi u iznimno nepovoljnim
institucijskim uvjetima niske razine ula-
ganja u znanost i izostanka strateskog
pristupa znanosti, a te negativne uvjete
dodatno pojac¢ava dramati¢na fragmen-
tacija postojec¢ih resursa. Bez ozbiljne
znanstvene politike domaédi znanstve-
nici vode neravnopravnu bitku za me-
dunarodnu vidljivost. Kao $to je pozna-
to kolegama koji su znanstveno aktivni,
u medunarodnoj areni postoji nepisano
pravilo prema kojem zemlje centra obli-
kuju istrazivacke programe i razvijaju
teorije, dok se znanstvenici s periferije
pozivaju da prikupljaju empirijske po-
datke ili u najboljem slu¢aju da pisu “co-
untry chapters” za svoju zemlju; narav-
no, po strogo definiranim uputama.

Cak i da sad ne sporimo takvu po-
djelu rada, to za zemlju poput Hrvatske
znadi da prioritet mora biti provodenje
redovitih empirijskih istrazivanja, priku-
pljanje, obrada i katalogizacija podata-
ka te osiguravanje njihove dostupnosti i
vidljivosti u javnoj domeni. Visegodisnje
sustavno provodenje empirijskih istrazi-
vanja i planirano ukljuc¢ivanje u velike
medunarodne programe prikupljanja
podataka koji omogucuju komparativ-

stupno na http://public.mzos.hr/Default.
aspx?art=12629&sec=2127.

1 Najava natjecaja za znanstvene projekte na-
lazi se na web-stranici Zaklade za znanost,
http://www.hrzz.hr/index.php?lang=en.
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ne analize ne samo da bi znacajno una-
prijedilo sanse domacih znanstvenika da
publiciraju svoje radove u medunarod-
noj areni nego bi dovelo i do pozitivnih
pomaka u jos$ jednoj slaboj to¢ki domace
politologije — naobrazbi iz metodologije
drustvenih istrazivanja. Znaci, za razvoj
empirijskih drustvenih znanosti potreb-
ni su sustavna skrb i ulaganja. No razvoj
discipline prvenstveno je u rukama sa-
mih znanstvenika. Akademsko polje
ima relativno visoku autonomiju jer sa-
mostalno oblikuje istrazivacke i nastav-
ne programe, kao i sustav ulaska i na-
predovanja kroz profesiju, $to su prema
Bourdieuu klju¢ne poluge mo¢i unutar
discipline (1988). Prije kraja osvrnut ¢u
se na potrebu razvoja regionalne kom-
paratistike kao istrazivackog programa
te zavrSiti s napomenama vezanim uz
reprodukciju kadrova u disciplini.

U svojoj analizi publikacija u regi-
jama Isto¢ne i Srednje Europe Schnei-
der, Bochlser i Chiru (2013) posebno se
¢ude izostanku suautorstva i medudr-
zavnih publikacija znanstvenika iz ze-
malja sljednica bivse Jugoslavije. Nepo-
znavanje jezika, povijesti i kulture velika
su prepreka u komparativnim istrazi-
vanjima, koja ih ¢ini dugotrajnijim, za-
htjevnijim i skupljim (Landman, 2008).
U opisanom kontekstu slabe potpore
istrazivanjima i izostanka stabilnog pla-
niranja razvoja sustava mozda nije ¢ud-
no $to nemamo katedre za kompara-
tivna istrazivanja Latinske Amerike ili
Bliskog Istoka. No tim je argumentom
te$ko objasniti zasto se domacdi polito-
lozi tako rijetko odlu¢uju na kompara-
tivne analize susjednih zemalja s koji-
ma dijelimo jezik, kao i znacajan period
zajednicke politicke povijesti. Posto-
ji argument prema kojem je dugotrajna
sklonost domace politologije jednoj vr-
sti “exceptionalisma’, odnosno tretira-

nja Hrvatske kao posebnog slucaja koji
je tesko uklopiti u komparativne studije,
rezultat polozaja discipline u Jugoslaviji
(Kasapovi¢, 2004). No ¢ak i ako prihva-
timo da je nenamjeravana posljedica je-
dinstvenosti jugoslavenskog modela sa-
moupravljanja svojevrsna autarki¢nost
domacih dru$tvenih znanosti koja traje
sve do danas - to opet ne vrijedi za raz-
voj komparativnih istrazivanja koja bi
ukljucivala zemlje sljednice bivse Jugo-
slavije. Tesko je oteti se dojmu kako su
tvrdnje o posebnosti i neusporedivosti
Hrvatske zapravo izmotavanje iz znacaj-
no zahtjevnijeg rada sustavne kompara-
tivne analize politickih sustava nekoliko
zemalja. Prednosti razvoja komparativ-
nih istrazivanja regije mnogostruke su:
u uzem znanstvenom smislu to svaka-
ko znaci kvalitetnije analize i pouzda-
nije zakljucke iz usporedbe veceg broja
slu¢ajeva te razvoj metodoloskih kom-
petencija, dok profesiju to moze uciniti
politi¢cki relevantnijom, olaksati uklju-
¢ivanje na$ih znanstvenika u veée me-
dunarodne istrazivacke programe te
poboljati medunarodnu vidljivost hr-
vatske politologije.

Na kraju ostaje klju¢no pitanje regru-
tacije i napredovanja u disciplini. Kon-
trola ulaska u disciplinu preko sustava
izbora i napredovanja u zvanju osnov-
ni je mehanizam reprodukcije discipli-
ne i u bitnome uvjetuje moguénosti nje-
na razvoja. Istovremeno, napredovanje u
znanstvenom zvanju znaci direktnu ma-
terijalnu korist, odnosno veca primanja,
prestiz i intelektualni kapital statusa sve-
udiliénog profesora.'” Odluke o napre-
dovanju u zvanju tako su dvostruko bre-

12 Prema podacima koje je objavila Vlada RH
(2012), mati¢ni odbor je za polje politologije u
periodu od 2005. do 2011. odobrio 205 izbora
u zvanje, s tim da se broj izbora u zvanje pove-
¢ao s 9 u 2005. godini na 45 u 2011. godini.



menite: trebale bi biti vodene brigom za
dugorocdan razvoj discipline, a ¢esto se
donose pod snaznim interesnim pritis-
cima. Becher i Trowler (2001) u svojoj
su etnografskoj studiji akademskog polja
formulirali koncept “akademskih pleme-
na’, pokazujud¢i kako se medu tim usko
povezanim insajderima prakse vrijed-
nosti i pravila ¢vrsto implementiraju da
bi se teritorij plemena §titio od nezZelje-
nih gostiju. Klju¢na implikacija tog na-
laza jest otpornost na promjene, jer je u
praksi osnovni kriterij regrutacije novih
kadrova njihova podudarnost s postoje-
¢om akademskom kulturom, a ne skrb o
dugoroc¢noj dobrobiti discipline. Drugim
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Exiting Lepusic¢eva: Discussion

SUMMARY In the article “Exiting Lepusiceva?” Kasapovi¢ engages once again with the very
important issue of critical evaluation of the development of political science in Croatia,
with a particular focus on the status of comparative politics within the discipline. The au-
thor takes an outside perspective in the approach to the analysis of the reasons why Croa-
tia can rarely be found in international comparative studies, and inquires into the reasons
why political scientists abroad, involved in large-scale international research programs, ra-
rely include Croatia as one of their case studies? In addition to Kasapovi¢'s argument, | be-
gin by summing up the main problems, and afterwards | argue that the development of
empirical political science in Croatia takes place in the absence of a comprehensive science
and research policy on the national level, but also in the context of insufficient concern of
the scientists themselves for the conditions of knowledge production and the mechanisms
of reproduction of the discipline.
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