KROATOLOGUA 4(2013)1-2: 24-55

UDK 821.124 (497.6)
Pregledni ¢lanak
Primljen 21. 1. 2014.
Prihvacen 8. 4. 2014.

Pavao KNEzovie

Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu
Borongajska cesta 83d, HR-10 000 Zagreb
pknezovic@gmail.com

POLIVALENTNOST LATINSKOGA JEZIKA U BOSNI
| HERCEGOVINI

Tijekom stolje¢a na prostorima danasnje Bosne i Hercegovine susre¢u se ra-
zni aspekti upotrebe latinskoga jezika, ovisno o potrebama i ciljevima koje
se htjelo posti¢i, kao i o poznavanju latinskoga jezika. S obzirom na vrije-
me upotreba latinskoga ugrubo se moze razdijeliti na tri razdoblja: vrijeme
narodnih vladara, doba osmanske vlasti te razdoblje Austro-Ugarske i dviju
Jugoslavija. Nositelj vlasti ponajvise utjee na kvantitetu i kvalitetu upotrebe
latinskoga jezika. S obzirom na korisnike najjednostavnija je podjela na civile
i redovnike (franjevce, isusovce, trapiste), kojima se u treCem razdoblju pri-
druzuje i redovita crkvena hijerarhija. Prema mjestu, ¢ime se odreduje i vrsta
kvantitativne i kvalitativne upotrebe, to su pisarne ili kancelarije na dvorovima
velika$a, banova i naposljetku kraljeva, zatim skolstvo, ponajcesce povezano
sa samostanima, te upotreba u znanostima i knjizevnim ostvarenjima. Trajna
upotreba latinskoga na bosanskohercegovackim prostorima moze se pratiti od
desetoga stoljeca.

Kljuéne rijeci: humski knez Mihovil, franjevacka provincija Bosne Srebrene,
latinski jezik, upotreba latinskoga u srednjovjekovnoj kance-
lariji, upotreba latinskoga u $kolovanju, poezija na latinskom
u 19. stoljecu

1. Do 1463.

Prihvacaju¢i onu Ive Andric¢a: ,,Strast za istinom proslosti je najbolji

izraz snage u Covjeku i naroCit oblik njegovog postivanja samoga sebe®,
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bilo bi veoma pozeljno barem pokusati odrediti poCetak upotrebe latinsko-
ga jezika sadasnjih naroda koji nastanjuju Bosnu i Hercegovinu. Terminus
post quem pouzdano je pismo pape Ivana X. koje je 925. g. uputio kra-
lju Tomislavu 1 humskom knezu Mihovilu: ,,dilecto filio Tamisclavo, regi
Crouatorum, et Michaeli, excellentissimo duci Chulmorum™' u kojem papa
podsjec¢a njih, biskupe, Zupane, Citav kler i sav narod Sto prebiva u Skla-
voniji 1 Dalmaciji (per Sclavoniam et Dalmatiam) kako nitko ne dvoji da
su — ,,Kraljevstva Slavena (Sclauenorum regna) medu prvima pribrojena
apostolskoj i sveopcoj crkvi kad su od svoje kolijevke primili hranu propo-
vijedi apostolske Crkve s maj¢inim mlijekom (...) nauk vjere jednako kao
1 knjiZevnu naobrazbu na onom, dakako, jeziku na kojem je njihova maj-
ka, apostolska crkva, ostala oki¢ena kao sveceni¢kim povezom™.? U tom
pouzdanom izvoru jasna je tvrdnja da su poceci knjizevne naobrazbe ili
pismenosti u kraljevstvima Slavena, tj. na onim prostorima kojima su tada
vladali kralj Tomislav i knez Mihovil, bili na latinskom jeziku. U daljnjem
tekstu toga pisma hrabri i potice ih papa kao svoje veoma drage sinove da
svoju djecu ve¢ u njihovoj najmladoj dobi, od kolijevke prinose Bogu u
naobrazbi,’ a ta se naobrazba, naravno, odvija na latinskom jeziku. lako su
to papino pismo interpretirali mnogi, jedino su, koliko mi je poznato, aka-
demiku Katicicu bila toliko vazna litterarum studia, u kojima prepoznaje
pocetke hrvatske pismenosti, da ih je uzeo za naslov svoga zivotnoga djela.
Osim toga znacajnoga jamstva da su poceci (a cunabulis) bosanskoherce-
govacke pismenosti bili na latinskom jeziku, iz toga papina pisma moze se
zakljuciti da su se ti poceci dogadali usporedo ili istovremeno s primanjem
nauka vjere (doctrina) preko propovijedanja apostolske Crkve. U pismu
papa takoder progovara i o vremenu kad je apostolska Crkva pocela Hrvate
hraniti naukom: ,,cum a cunabulis escam* praedicationis apostolicae eccle-
siae perceperunt cum lacte carnis, sicut Saxones novo tempore a nostro

,Ljubljenomu sinu hrvatskomu kralju Tomislavu i veoma uzviSenomu humskomu knezu
Mihovilu®.

,»Quis enim ambigit Sclavorum regna in primitiis apostolicae et universalis ecclesiae es-
se conumerata, cum a cunabulis escam praedicationis apostolicae ecclesiae perceperunt
cum lacte carnis, (...) sicut doctrinam pariter et litterarum studia in ea videlicet lingua in
qua illorum mater apostolica ecclesia infulata manebat (Kati¢i¢ 1998: 402; usp. i Sisi¢
1914: 216-217; Muzi¢ 1988: 362-363).

,,Unde hortamur vos, o dilectissimi filii, ut vestros tenerrimos pueros a cunabulis in stu-
dio litterarum Deo offeratis* (Sigi¢ 1914: 217; Muzié¢ 1988: 362—363).

4 Esca carnis je mesna, krepka hrana kojom se hrane odrasli ljudi, tj. nakon hranjenja maj-
¢inim mlijekom.
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antecessore piae memoriae Gregorio papa‘“:® spominje, dakle, papu Grgura
II. (715-731), ,.koji je poslao Bonifacija u Njemacku da tamo djeluje kao
ucitelj 1 izgraduje crkvu* (Kati¢i¢ 1998: 406). Ako se i ne zna kada su prije
pape Grgura II. propovjednici apostolske Crkve poucavali Hrvate o nauku
vjere i latinskoj pismenosti, nedvojbeno je da su 641. dosli u kontakt s opa-
tom Martinom kojega je k njima poslao papa Ivan I'V. da od njih otkupi za-
robljene kr§¢ane 1 sakupi relikvije svetaca te ih donese u Rim. Za obavljanje
tih delikatnih poslova papa je opatu dao mnogo novaca (multas pecunias).
Suvremeni izvor za opata Martina veli da je ,,sanctissimus et fidelissimus*
(usp. Katici¢ 1998: 256—257). Opat Martin i njegova pratnja, otkupljujuci
zarobljenike 1 relikvije svetaca, nedvojbeno su komunicirali s tim tada$njim
poganima (gentes), a moglo je to biti jedino na latinskom. Medu otkuplje-
nim relikvijama svetaca na prvom se mjestu spominje sv. Venancije, ¢ija
se memorija nalazila u Delminiju (danas$nji Tomislavgrad).® To znaci da je
opat Martin ili netko iz njegove pratnje tada boravio u Delminiju da bi od
tamosnjih, najvjerojatnije vojnih vlasti, otkupio mo¢i sv. Venancija. Tako se
na osnovi suvremenih izvora moze ustvrditi kako je najkasnije 641. g. doslo
do prvih kontakata stanovnika dana$njih bosanskohercegovackih prostora s
govornicima latinskoga jezika. Sama €injenica da se kapelica s prekrasnim
mozaikom na kojem su prikazani sveci, ¢ije je mo¢i opat Martin donio u
Rim, naziva kapelicom sv. Venancija, kao i to da ga suvremeni izvori na-
vode na prvom mjestu, jasno pokazuje da je njegov kult medu Delmatima
bio veoma poznat i ugledan.” Slijede nakon toga ne godine, nego stoljeca,

,»Kad su od svoje kolijevke primili hranu propovijedi apostolske crkve s majéinim mli-

jekom, kao Sasi u novije vrijeme od naseg prethodnika blazene uspomene pape Grgura®

(Sisi¢ 1914: 216-217; Muzi¢ 1988: 362).
¢ ,,Venancij je misionario po svoj Dalmaciji i Panoniji, ali je svoje misionarsko srediSte
imao u Duvnu, koje je lezalo na zgodnom ¢évoristu cesta, koje su presjecale Dalmaciju i
iSle do Panonije. Delminium, Delma, tada je bio ugledni rimski grad s pravima rimskih
municipija. U vrijeme nekoga progona, vjerojatno za cara Valerijana god. 257, Venancij
je bio mucen u Duvnu i tu pokopan. Kad je god. 641. opat Martin, po naredbi Ivana IV,
otkupljivao robove i kupio kosti mucenika po cijeloj Dalmaciji, on se svratio i u Duvno
i odatle uzeo kosti sv. Venancija, biskupa mucenika. Venancije je, dakle, bio biskup da-
nasnjega grada Duvno [Tomislavgrad] koje se u rimsko doba zvalo: Delmium, Delmis,
Delma i Dalma® (Mandi¢ 2009: 16).
Za papu Ivana IV. Liber pontificalis donosi: ,,Joannes, natione Dalmata, ex patre Venan-
tio scholastico, sedit annum unum, menses novem, dies XVIII. Hic temporibus suis misit
per omnem Dalmatiam seu Istriam multas pecunias per sanctissimum et fidelissimum
Martinum abbatem propter redemptionem captivorum, qui depredati erant a gentibus.
Eodem tempore fecit ecclesiam beatis martyribus Venantio, Anastasio, Mauro et aliis
multis martyribus, quorum reliquias de Dalmatia et Istria adduci praeceperat, et recondi-
dit eas in ecclesia supra scripta iuxta fontem Lateranensem, iuxta oratorium beati loannis

26



P. Knezovi¢: Polivalentnost latinskoga jezika u Bosni i Hercegovini
KROATOLOGUA 4(2013)1-2: 24-55

o ¢ijem smo razvoju pismenosti danas liSeni pouzdanih dokaza. Nuzno je
ipak, ¢ini se, pokusati unijeti neko svijetlo u ta abdita loca, da se posluzimo
nazivom splitskoga nadbiskupa Pavla (1015—1030), skupljaju¢i postojece
kamencic¢e dokaza o kojima ,,malo znamo al je znano* kako re¢e Mak Diz-
dar. Mracnomu poimanju slojevite povijesti sadasnje Bosne 1 Hercegovine
uvelike su pridonijeli krstjani Crkve bosanske, koji su tu imali svoje dugo-
vjeko jako uporiste (Sanjek 1975; Petrovi¢ 1953), zatim viSestoljetna vlast
Osmanlija kojima su, kao i svugdje, veliki pomagaci bili pojave zaraznih
bolesti, poZari, Cesti 1 brojni ratovi. MoZe se po¢i od opcéeprihvacenoga i
pouzdanoga: ,,Latinica je krsno pismo Hrvata, preko nje i latinskoga jezika
primili su kr§¢anstvo. Najkasnije sredinom IX. st, moze se s pouzdanjem
re¢i, u zemlji je Hrvata zaZivjela latinska pismenost* (Zagar 2009: 114).3
Taj je latinitet na podrucju vlasti kneza Mihovila, kojega spominje papa
Ivan X. kao adresata, ,,... taj nam je latinitet u 10. stolje¢u predstavljen
samo malim ulomkom jednoga natpisa. Uklesan je na arhitravu od kojega
se naSao komad na mjestu crkve svetoga Jure kod Janjine na Peljescu i
datiran je po stilskim elementima svojega ukrasa. Ocuvani dio toga natpisa
glasi: In (n)omine Domini ego Pet[rus...] - U ime Gospodnje ja Petar... To
nije mnogo, ali je vrlo znatno jer zorno pokazuje kako je papina opomena
da se nikako ne zanemare litterarum studia na latinskom jeziku doista bila
upucena ne samo kralju Tomislavu nego doista 1 knezu Mihovilu* (Katici¢
1998: 443—444). U ranom srednjem vijeku Bosna i Hercegovina ne razliku-
je se od ostalih hrvatskih pokrajina po broju i rasporedu crkava. Dosad ih
je poznato 36, a u njihovim se rusevinama pronalaze ranoromanicke skul-
pture i poneki natpis koji je najcesce na latinskom: u crkvi sv. Petra (Ra-
povine kod Livna) iz 9. st. na fragmentu oltarne pregrade ,,ferre dignatus
est ad honore[m] beati Petri ap[osto]li pro remedio anim[a]e su[a]e hunc
te[m]pl[um] D[e]i [h]umiliter” (,,Udostojao se podi¢i na Cast blazenoga

evangelistae, quam ornavit, et diversa dona obtulit. — Ivan, podrijetlom Dalmatinac, od
oca Venancija skolastika, sjedio je [na svetoj stolici] jednu godinu, devet mjeseci, osa-
mnaest dana. Taj je u svoje vrijeme poslao po svoj Dalmaciji i Istri mnogo novca po nada-
sve svetom i vjernom opatu Martinu radi otkupa zarobljenika koje su bili odveli u plijen
pogani. U isto vrijeme izgradio je crkvu svetim mucenicima Venanciju, Stasu, Mavru i
mnogim drugim mucenicima kojih je mo¢i naredio da se dopreme iz Dalmacije i Istre
i pohranio ih je u crkvi koja je gore spomenuta kraj lateranske krstionice, kraj oratorija

svetoga Ivana evandeliste. Nju je ukrasio i prinio je u njoj mnoge darove* (Katic¢i¢ 1998:
257; usp. Mandi¢ 1992: 1-22; Skunca 2006: 187—188).

Usp: ,,U pismu pape Ivana VIII. knezu Branimiru raspoznala je historiografija priznanje
hrvatske drzavne samostalnosti i suverenosti hrvatske vlasti od strane Svete Stolice. Ci-
tavo pak to dopisivanje pokazuje da je zemlja hrvatske vlasti u posljednjem desetljecu 9.
stoljeca vec bila postala dijelom latinske Europe® (Kati¢i¢ 1998: 359-360).
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Petra apostola za spas svoje duSe ovaj hram Bozji ponizno®); na ulomku
predoltarske grede pronadene u selu Grebac (na cesti Livno — Bosansko
Grahovo): ,,operas XPM* (“djela Krista”); na fragmentu predromanic¢koga
zabata pronadenoga u ruSevinama dzamije PerkuSe (Livno): ,,hunc te[m]
pllum] D[e]i [...Jumiliter (“ovaj hram Bozji ponizno™). U Gornjim Vrblja-
nima (kod Kljuca) pronaden je luksuzni bronc¢ani jezicac s pozlatom fra-
nackoga podrijetla (sredina 8. st.) s natpisom: ,,S[an]c[tu]s s[an]c[tu]s s[an]
c[tu]s D[omi]n[u]s S[a]b[aoth]* (“Svet, svet, svet Gospodin Sabaot”) (usp.
Zirdum 2007: 84-90).

Ako 1 ne postoji opis srednjovjekovnih kancelarija bosanskih veli-
kaSa 1 humskih knezova, iz isprava koje su u njima nastajale moZze se sa
sigurnos$¢u zakljuciti da su u njima radili notari koji su znali latinski, koji
su neki od njih zvali gramatica latina, a neki ydioma literalis, tj. jezik
pismenosti i knjizevnosti.” Za bosansko-humske srednjovjekovne pisare
kaze Brkovi¢: ,,U tim su kancelarijama pisane isprave ¢irilicom, odnosno
bosanicom na hrvatskom jeziku i latinicom na latinskom jeziku. Pojedini
su ih pisari znali pisati istodobno na hrvatskom 1 na latinskom jeziku* (Br-
kovi¢ 2002: 191). Postojali su na vladarskim i vlastelinskim dvorovima
neki kulturni centri u kojima se njegovala i razvijala dvojezi¢nost 1 dvo-
pismovnost.'” Vrstan je primjer ¢uvena povelja Kulina bana sastavljena
29. kolovoza 1189. na latinskom i ispod bosanicom na hrvatskom jeziku.'!
Davanje prednosti tekstu na latinskom nije slucajno. Isprave na latinskom
nastale po bosanskohercegovackim kancelarijama, kao i one koje su pape
(npr. Aleksandar III, Honorije III, Grgur IX, Inocent III, Inocent IV, Ni-

° Et de predictis omnibus facta et scripta sunt quatuor privilegia simile unum alteri, duo

scripta in gramatica latina et alia in sclavonico (...) | o svemu ranije reCenom nacinjene
su i napisane Cetiri povlastice sli¢ne jedna drugoj, dvije napisane na latinskom i dvije na
hrvatskom* ili ,,Tako se u njegovoj [kralja Tvrtka 1.] ispravi Trogiru kaze: per ipsorum
duo privilegia unius tenoris confecta alterum ydioma literali alterum ydioma Slavica cum
autentico sigillo za njihove dvije povlastice istoga sadrzaja sacinjene [isprave] jedna na
latinskom jeziku, a druga na hrvatskom s istinitim pecatom* (Brkovi¢ 2002: 185—186).
10" Zirdum za kancelarije do Tvrtka I. Kotromanica (1353-1391) navodi: ,,Iz ovoga razdoblja
ima i puno pisanim (sic!) spomenika. Najbrojniji su ¢irilski a nositelji su dobro organi-
zirana kancelarija banskog dvora te manje kancelarije oblasnih gospodara Hrvatinica i
Sankovica. (...) Pismenost je dozivjela veliku rasprostranjenost. Osim kraljevske, u Bosni
je radilo jos pet kancelarija sa skolovanim pisarima* (Zirdum 2007: 101, 105).
Poceci povelje: ,,In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti Amen. Ego Banus Culinus Bo-
snae juro Comiti Gervacio et omnibus Raguseis rectus amicus fore perpetuo...“ /,,U ime
Otca i Sina i svetago Duha. Ja ban bos’nski Kulin prisezaju tebi, kneze Krvasu, i vsim
gradam Dubrov&am pravi prijatelj biti vam od sele i do vika ... Cak i neki znanstvenici
uporno presucuju ocevidnu upotrebu dvaju jezika i dvaju pisama u Bosni i Hercegovini.
Usp. Kuna 2008.
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kola I'V. Pijo II) i drugi upucivali bosanskim banovima i velikaSima ¢vrsti
su dokazi kontinuirane upotrebe latinskoga jezika u civilnoj i crkvenoj
diplomaciji.'

Ona studia litterarum §to ih je spomenuo papa Ivan X. pisu¢i kralju To-
mislavu, knezu Mihovilu 1 svima o kojima ovisi Skolstvo (biskupi, Zupani,
suci 1 sav puk u Dalmaciji i Sklavoniji) potvrduju tadasnje postojanje nase
pismenosti na latinskom, a tu ih izrijekom papa potice da prinesu Bogu svo-
juveoma mladu djecu ab incunabulis (tj. od kolijevke) in studio litterarum,
(tj. u naobrazbi ili nastojanju oko pismenosti) nazivajuci ih dilectissimi filii
(“predragim sinovima”). Latinski se u¢i u nasim Skolama, ako ne prije, onda
sigurno poslije 925. Tko se sve tih stoljeca Skolovao i koliko je bilo skola
u Bosni i Hercegovini nije moguce reci. Postojale su skole u franjevackim
samostanima, a vjerojatno i na dvorovima velikasa. Zanimljivo je kako u
jednom pismu papi Piju II. piSe kralj Stjepan Tomasevi¢ (1461-1463): ,,A
ja sam jos kao dijete krSten, uc¢io sam latinski 1 kr§¢ansku sam vjeru ¢vrsto
prigrlio® (prema Zirdum, 2007: 104). S dolaskom franjevaca 1339. i osnut-
kom Bosanske vikarije 1340. godine (usp. Mandi¢ 1968: 43—53) pocinju se
otvarati i Skole, a franjevci su i ,,svoje samostanske ¢elije okretali u skole*
(Jeleni¢ 1912: 97). Sam ban Stjepan Kotromani¢ ve¢ je 1347. zatrazio od
pape Klementa VI. dopustenje ,,da bosanski vikar moze, kad to bude nuzda,
stavljati novoobracene i u velike samostane reda susjednih pokrajina, da se
ovi tu usavrse u latinskoj slovnici i katoli¢koj nauci.“!* I Bosanska je vikari-
ja imala uobicajene trivije 1 kvadrivije, dok je studente filozofije 1 teologije
po dopustenju opcega kapitula reda 1373. slala u Italiju. Koliko je poznato,
tek su 1447. dva franjevca dosla na dvor vojvode Petra Vojsali¢a 1 dva na
kraljevski dvor (usp. Jeleni¢ 1912: 95-100).

Bosanska je biskupija, ¢ini se, njegovala rimsko-slavensko nasljede u
liturgiji. Pod pritiskom Ugarske i Rimske kurije pocetkom 13. st. dolazi do
njezina latiniziranja. Tu delikatnu zadacu papa Grgur IX. povjerio je svom
izaslaniku Giacomu iz Pecorare (Preneste), koji je, ispitavsi 1232. tadaSnje-
ga bosanskoga biskupa, otkrio da u nauku grijesi pa je mimo papinih uputa
bosanskim biskupom imenovao provincijala ugarsko-hrvatskih dominika-
naca Ivana Nijemca.'* ,, Tim je u rimokatolickom obliku pocela nova latini-

12 Usp. Brkovi¢ 1985: 12—-35; Nerali¢ 2005: 371-386.

3 Quod in singulis conventibus magnis provinciarum vicinarum praedictorum ordinum
singulos neophitos in hujusmodi conventibus in latina grammatica et in doctrina sanct[a]
e Roman[a]e ecclesi[a]e certo tempore instruendos, quando fuerit necesse, idem vicarius
valeat auctoritate apostolica collocare™ (Jeleni¢ 1912: 97; usp. Mandi¢ 1968: 58—59).

4 Johannes von Wildeshausen, nazvan Ioannes Teutonicus, roden je oko 1180. u Wildes-
hausenu kod Oldenburga. Nakon studija neko je vrijeme bio na dvoru cara Fridrika II, a
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zacija Katolicke crkve i njezina ustroja u srednjovjekovnoj Bosni* (Zirdum
2007: 183-184). I bosanski su vladari iz politickih razloga zagovarali i podr-
zavali latinizaciju Bosanske biskupije. Dolaskom dominikanaca i neSto ka-
snije franjevaca nedvojbeno je povecana upotreba latinskoga jezika, suklad-
no njihovim redovni¢kim pravilima 1 konstitucijama, kako u liturgijskim
obredima, tako i u redovnickom zivotu. ,,Po Narbonskim konstitucijama
[donesenima 1260.] franjevci nisu mogli biti redeni za svecenika ako nisu
znali latinski jezik. Zato su oni svoj podmladak, i po svojim ku¢ama u Bo-
sni, poucavali latinski, ¢asoslov i neke druge molitve molili su na latinskom,
interno govorili latinski (Zirdum 2007: 214).

Na sadasnjem tlu Bosne i Hercegovine sacuvano je nekoliko latinskih
natpisa koji su bili postavljeni na crkvene gradevine, grobnice velikaska i
uglednih trgovackih obitelji. Osim spomenutih ranosrednjovjekovnih nat-
pisa na crkvama u selu Gradac kod Hutova pronaden je fragment natpisa,
najvjerojatnije iz posvete crkve: ,,AD LAVDEM / O[mn]I[potenti]S DEI ET
ASS[umptionis beatae Mariae virginis]“!* (Vego 1962: 47). U Sarajevu, kod
Kamaludinove dZamije, pronaden je natpis, urezan na rimskoj ari, ,,Cati®,
a odnosi se na crkvu sv. Petra u Vrhbosni. Natpis je urezan vjerojatno tije-
kom prve polovice 13. stoljeca.'® Natpis na grobu Luke Sartorisa u Bihac¢u:
»[Hic sepultura vi]RI LVCE SARTORIS DE B[i]JHICHIO NECNON ET
HER[edum istorum]* ispisan je 1551; natpis na grobu Petra Rebrovica i
njegovih: ,,PJETRVS REBOROVICH PRO SEPVLTVRA SIBI IPSI HE-
REDIBVSQVE SVIS AN[n]O NATALIS* pisan je izmedu 1531. 1 1551.
godine u Bihacu,'” gdje je 1523. urezan i natpis: ,,HIC TUMULTATUSQUE
. LATET . CORPUS . [s]INE . CAPITE . STRENUI . MILITIS . NOBI-
LIS BERNARDINI . STIVCHOVICH . QUI PRO FIDE . CATOLICA .
PUGNANDO . OCCISIS (sic!) E[st] CUR[ren]TE . ANNO . DOMINI .
1523 IN TUMULO HOC TACENT ET[iam] ALIA CO[r]PO[r]A EGRE-
GIORUM MILITUM GJ[e]N[t]IS STIVCHOVICH*"® (Vego 1970: 85). Iz

onda otiSao u Rim gdje je zareden za svecenika. Nakon toga 1220. ulazi u dominikanski
red u Bologni. Propovijedao je po Njemackoj, a 1232. dolazi u Ugarsku, gdje je ubrzo
po dolasku izabran za provincijala. Bosanskim je biskupom imenovan 1234, ali se 1237.
zahvalio na sluzbi i vratio u Ugarsku medu svoju subrac¢u u samostan. Preminuo je 1252.
u Strasbourgu.

15 Na hvalu Svemoguceg Boga i Uznesene Bl. D. Marije*.

16 Transliteracija: 1. red: “[apost]OLI PETRI VERBO”; 2. red: “NON POTEST PONER[¢e]”;

3. red: “PV* (Vego 1870: 15).

Budu¢i da Osmanlije 1592. osvajaju Bihac i njegovu okolicu, sve natpise do tada potreb-

no je ubrojiti u predosmansko razdoblje.

,,Ovaj grob krije tijelo bez glave odvaznoga vojnika, plemenitoga Bernarda Stivkovica

koji je ubijen dok se borio za katoli¢ku vjeru godine Gospodnje 1523. U ovom grobu leze
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Bihaca potjece niz epitafa na latinskom s obiteljskih grobnica, nastalih u
prvoj polovici 16. stoljeca, i1 jedan natpis koji se nalazio na trifori u negdas-
njem franjevackom samostanu: ,,REGNANTE SERENISSIMO [princ]IPE
LVDOVICO REGE HVNGARORVM. HOC OPVS FINE[m s]ORTITVM
EST AN[n]O DO[mini] M. D. 20.“" (Vego 1970: 93). Sve te nadgrobne
ploce s natpisima na latinskom potjecu iz crkve sv. Ante u Bihac¢u koja je
pretvorena u Fetiji dZamiju (usp. Vego 1970: 85-93).%°

,Nacin zivota u ovim je krajevima prije azijatskog osvajanja, (...) bio
jednak onome kakav je bio u cijeloj Europi* (Mikuli¢ 2003: 21). Latin-
ski jezik u Bosni i Hercegovini do 1463. godine rabljen je u diplomaciji i
administraciji, u Skolstvu, religioznim obredima i1 redovnickom zivotu, te
epigrafici na sakralnim gradevinama i grobovima.?! Dok je intenzitet upo-
trebe veoma varirao i uvelike ovisio o politi¢kim okolnostima u samoj BiH
1 izlozenosti utjecajima okolnih drzava, neupitan je kontinuitet upotrebe la-
tinskoga jezika, osobito u diplomaciji i skolstvu.?

takoder i druga tijela izvrsnih vojnika Stivkovi¢a roda®.
1 ,,0vo je djelo dovreno za vrijeme kraljevanja ugarskoga kralja, presvijetloga princa Lu-

dovika godine Gospodnje 1520.
20 Usp. natpis 269: ,,HANC SEPULTURAM EDIFICAVERUNT EGREGII IOAN[n]IS ET
GASPAR CHOBASICH PRO SE ET SUIS HEREDIBUS M.D.23. - Ovaj grob sagradili
su za sebe i svoje bastinike vrsni Ivan i Gaspar Cobasi¢ godine Gospodnje 1523.%
natpis 270: “HIC EST SEPULCRUM NOBILIS EGREGIIQUE MILITIS IOHAN[n]
IS ISATSICH CAESA[reae] MJaiestatis] CAPITANEI IN REPATS ET HEREDIBUS
EIUS ANNO DOMI[ni] 1565. - Ovo je grob plemenitog i vrsnog vojnika Ivana Izatica,
kapetana carske visosti u Repacu, i njegovih bastinika godine Gospodnje 1565.*; natpis
271: ,,SEPULTURA NOBILIS LUCE CVITCH[o]VICH IUDICIS BIHIC[iensis iud]JEX
CIVITATIS P[rae]FATE SIBI SUISQUE HERED[ibus] FIERI FECIT 15XXIIII - Grob
plemenitog Luke Cvitkovica bihackog sudca (koji je bio) sudac recenog grada. Pobrinuo
se da se napravi za njega i njegove bastinike 1524.“; natpis 272: “SEPULTURA ST[re]
NUI MILITI[s] NOBILIS NICOLAI FARCASICH IN PUGNA CONTRA TURCAS
PRO FIDE CATOLICA INTERFRECTI 1519. — Grob odvaznog vojnika plemenitog
Nikole Farkasica koji je ubijen u bitki za katolicku vjeru protiv Turaka 1519. (Vego
1970: 86—89).
,,U nekim podruc¢jima javnoga zivota latinicka i latinska pismenost u Bosni i Humu odr-
zala se kroz cijeli srednji vijek. Latinskim jezikom pisani su natpisi po crkvama (Livno,
Sarajevo, Jajce), na nadgrobnim ploc¢ama bosanskih kraljeva na Bobovcu, natpisi na go-
tovo svim novcima i peCatima bosanskih vladara i nekih feudalaca, zapisi na ukrasnim
predmetima, peénjacima i drugdje. A humski knezovi (XII. stoljece), bosanski banovi i
kraljevi na svojim su dvorovima imali stalne latinske kancelarije za prepisku sa zapadnim
drzavama, primorskim gradovima i sli¢no. Naravno, u ve¢oj mjeri latinskim pismom, la-
tinskim i talijanskim jezikom, sluzili su se brojni kr§¢anski vjernici: biskupi, zapadnjacki
misionari, dominikanci, franjevci te dijelom stanovnici dubrovackih kolonija“ (Zirdum
2007: 147).
22 Za latinitet u Hercegovini usp. Knezovi¢ i Demo 2011: 601-625.
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2. Pod osmanskim jarmom (1463-1878)

Uzreica: “Saptom Bosna pade” - stragno je daleko od povijesnih ¢inje-
nica jer su Osmanlije danas$nji teritorij Bosne i Hercegovine osvajale vise
od 150 godina.?® Najzlokobnija je vjerojatno bila 1463. godina kad se zbog
prijevare Turcima predalo preko sedamdeset utvrdenih gradova i utvrda, i
kad su brutalno pogubljeni kralj Stjepan II. TomaSevi¢ i najznacajnije bo-
sanske velmoze.?* Sasvim se izmijenilo lice Bosne i zivjeti se moralo u sa-
svim novim 1 stranim uvjetima. Gotovo je bilo stalno ratno stanje od 16.
do 18. stoljeca. Austrijsko-turski ratovi vodeni su: 1529—1533, 1541-1545,
1551-1562, 1566, 1593—-1606, 1663—1664, 1683—1699, 1716—1718,
1737-1739. i 1788—1791, a mletacko-turski 1463—1479, 1499-1503,
1537-1550, 1570—-1573, 1645—-1669, 1684—1699. 1 1714—-1718; kad se to-
mu pridodaju brojni prodori i pljackaska zalijetanja neprijatelja, hajducija,
samovolja lokalnih mo¢nika, izri¢ita anarhija u pokrajini dalekoj od sredista
mod¢i i vlasti — Carigrada, zatim ekonomske krize i neredovito, pa i nikakvo
plac¢anje vojnih posada po karaulama i kapetanijama, shvatljivo je zasto je
na bosanskohercegovackim prostorima zamrlo bavljenje i knjizevnoscu, pa
1 pismenos¢u. Tomu je nedvojbeno uveliko pridonijela gotovo posvemasnja
obespravljenost osobito neislamskoga stanovnistva. U tim vrlo pogubnim
1 grubim vremenima, koja su trajala nesto preko Cetiri stoljeca, gotovo bi
bilo iracionalno traziti znanstvena i knjizevna djela, tim vise Sto se tada
zivotarilo, zapravo uvijek u ratu ili u iS¢ekivanju skoroga ratovanja, a opaki
su i strasni njegovi pratitelji: strah, glad, pljackanja, ruSenja, nemoral, obilje
novoga i nestalnoga. S turskim osvajanjima povecavao se i opseg Bosan-
ske vikarije. Jedino franjevci nisu napustili svoju pastvu, dakle, jedino su
oni ¢vrsto vjerovali Kristovim rijeima (usp. Mt 6,25-30). Izgubili su fratri
kraljevstvo bosansko, a ne i prisutnost duha: i medu njima se nade virtuoz
koji se vrlo brzo snade u nevremenu — ,,fra Andeo Zvizdovi¢ stupi koncem

2 Kralj Tvrtko II. Tvrtkovi¢ obvezao se placati godisnji danak Osmanlijama 1429. Izmedu
1448. 1 1451. Turci su se ustalili u Bosni i osnovali svoju upravnu jedinicu, tzv. Bosansko
krajiste. Osvajanje danasnje BiH dovrSeno je padom Bihaca u osmanske ruke 19. VI.
1592.

,»SVi suvreneni izvjestitelji i ljetopisci vojnog pohoda na Bosnu 1463. biljeze pustosenje,
razaranje, golemi plijen, ali su ispustili ili zanemarili vazan podatak, odvodenje stanov-
nistva iz zemlje. Osmanlije su i u Bosni, kao i u drugim osvojenim pokrajinama, zZeljeli
prekinuti svaku vezu s biv§im sustavom i ljudima, te sve zapoceti iznova. Kroni¢ar Grk
Leonicus Chalcocandyles biljezi kako je sultan Mehmed II. prilikom zauzimanja bosan-
skih glavnih utvrda stanovniStvo dijelom ostavljao u gradu, dijelom poklanjao svojim
zapovjednicima kao roblje, a jednu tre¢inu slao u Carigrad i u Aziju* (Zirdum 2007: 237).
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svibnja 1463. ili 1464. pred samoga Fatih Mehmeda, te ga zamoli, da milo-
stivo dopusti: ne samo onim franjevcima, koji se tada u Bosni jo$ nalazahu,
tu dalje ostati” (Jeleni¢ 1912: 115).% Makar isposlovana Ahdnama i nije
bila mrtvo slovo, nije bila ni tvrdi $tit pred lokalnim paSama i valijama.
Prema predaji prvi se na nju nije obazirao Gazi Husref-beg (1480—1541),
a bezbrojni su ga u tom slijedili nizom stoljec¢a.”® Ukratko se moze reéi:
,Facies ecclesiae catholicae in Bosnia sub immani tyrannide Turcarum fuit
tristissima“?’ — kako je to sazeo u Sematizmu 1887. fra Jakov Matkovié
(Matkovi¢ 1887: 9). Franjevacki su samostani bili jedina oaza u kojoj se
tijekom osmanske vlasti rabio i njegovao latinski jezik. Paradoksalno, $to
je bio uzi prostor na kojem se upotrebljavao, to je njegova upotreba bivala
sve raznovrsnija.

a) u skolama i ucilistima

Ni u tim novim, znatno tezim okolnostima u Bosanskoj vikariji nije
nestalo Skola, ali ih je zasigurno bilo manje i s manjim brojem uceni-

% Uobicajenije je da se zvao Zvjezdovié. ,,Prema predaji Jakov markijski preveo ga je s
pravoslavlja na katoli¢anstvo i primio u franjevacki red. Kao svecenik isticao se vrsnim
propovijedanjem. Obavljao je vise godina duznost kustoda Bosne Srebrene, kada se u
Svete Stolice zauzimao za dobro Bosanske vikarije. Znamenit je po tome $to je 1463.
isposlovao u sultana Mehmeda II. Osvajaca povelju Ahdnamu, po kojoj su katolici slo-
bodno ispovijedali svoju vjeru, a franjevci Bosne Srebrene obavljali pastoralne duznosti.
Prema predaji na kat[oli¢ku] vjeru preveo je i svoje roditelje i blizu rodbinu. Pokopan je
u fojnickoj crkvi. Slavi se kao blazeni u Franjevackom redu (Kovaci¢ 2010: 584). Usp.
,,Opis progona i mucenistva, §to su ih franjevci provincije Bosne Srebrenicke pretrpjeli
od Turaka u XVI. i pocetkom XVII. stolje¢a* (Mandi¢ 1934: 68—71).

%6, On [Gazi Husref-beg] poduzme progon proti franjevcima, koji su se nalazili u bosansko-
me sandzaku. Samostane i crkve u Fojnici, Visokom, Konjicu, KreSevu i Sutjesci porusi,
franjevce rastjera, a dvanaest ih s njihovim redodrzavnikom fra Stjerpanom Vucili¢em iz
Kuci¢a u Dalmaciji uhvati i povede u Sarajevo. Megjuto o. Vuc¢ili¢ s pomocu brace utece,
a ostali, kako sutjeski imenik umrle brace svjedoci, budu u Sarajevu pogubljeni. Koliko je
tom zgodom jo§ franjevaca u Bosni zaglavilo, nije nam poznato. Kalocki ljetopisac San-
towski tvrdi, da su tom zgodom jos poginuli: u Konjicu fra Juro Zaostrozac, u Mostaru 4
franjevca, u Podvelezju fra Martin Martinac sa slugom, u Bijelom Polju fra Filip Ljubu-
Sak s 5 novaka, u Blatu fra Andrija, fra Josip i fra Mijo, u Duvnu fra Stjepan iz Posusja i
fra Ljudevit s Vinjana, u Rami fra Luka Bro¢anac, fra Leon iz Vrlike, fra Luka Duvnjak,
fra Marko iz Tihaljine i fra Petar Ramljak. (...) Nu s tim ne prestaje ovaj ¢in biti prvi, koji
se je zgodio od same bosanske vlade, a protivio se povlasticama dobivenim od sultana. Pa
posto su se takovi slucajevi kasnje ¢eS¢e ponovili, to je narod i u same fermane izgubio
povjerenje” (Jeleni¢ 1912: 125; usp. Zlatovi¢ 1888: 22—48).

27 Lice katoli¢ke crkve u Bosni bilo je preZalosno pod groznom tiranijom Turaka.
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ka. Franjevacki su samostani bila jedina mjesta u kojima su one opstale,
ponajprije zbog pomlatka. ,,Vrste su Skola u ovoj epohi [tj. od 1463. do
1699.] bile iste, koje su bile i u prvoj — osnovne, humaniorne 1 visoke*
(Jeleni¢ 1912: 210). Biskup Franjo Balicevi¢ u izvjestaju 1591. Sv. stoli-
ci navodi da ,,bosansko kraljevstvo broji 13 samostana, a u samostanima
da braca drze i Skole, te da poducavaju: Citati, pisati i malo slovnice, te
kr§¢anski nauk u latinskom i slavenskom jeziku“?® (Jeleni¢ 1912: 210).
U tim se samostanskim Skolama ucio kr§¢anski nauk i gramatika na la-
tinskom 1 hrvatskom, odnosno, nakon $to se naucilo Citati i pisati ucila
se gramatika latinskoga jezika, a najvjerojatnije ju je ucitelj objaSnjavao
na hrvatskom. Bila je to neka vrsta ,,saZzetoga® trivijuma 1 kvadrivijuma u
kojima su daci naucili dovoljno da su mogli pratiti predavanja na studiju
filozofije, koja su odrZzavana na latinskom jeziku. NajteZe je bilo za Gazi
Hasan-pasSe jer je on ,,za svojega pasovanja u Bosni ne samo svoju stolicu
prenio iz Sarajeva u Banjaluku, Biha¢ osvojio, te tu kr§¢anstvo iskorije-
nio, nego je i sve krs¢anske institucije dokidao, pa €ini se, da ni Skolama
nije pras¢ao” (Jeleni¢ 1912: 210). Cim ga je 1593. naslijedio Ajas-pasa-
Zade Mustafa ,,stupili su pred njega bosanski franjevci, te megju inim
povlasticama isposluju i tu, da mogu po starom obicaju po samostanima
1 selima poducavati mladez* (Jeleni¢ 1912: 210-211). Tada su franjevci u
svakom svojem samostanu uzdrzavali desetak djecaka koji su tu zavrSava-
li osnove skole i neku vrstu humaniora, a studij filozofije i teologije poha-
dali su na redovnickim u¢iliStima u Italiji. Kao Sto je fra Pavao Posilovi¢
izmedu 1615. 1 1620. studirao filozofiju i teologiju u Perugi i Anconi (Sto
navode svjedoci kanonskoga procesa za njegovo imenovanje skradinskim
biskupom),” tako je fra Ivan Anci¢ studirao u Cremoni, Bressanoneu i
Napulju, a neki drugi pak u Milanu.*® ,,Sva je mladez bosanske redodrzave

21

%

,In questi 13 monasterii si tiene dell’istezzi frati la schola, et si insegna leggere et scrivere
et un poco gramatica et la doctrina christiana in latino et in lingua slava.*

Svjedoci ispitani 15. 5. 1642. navode: ,,Ad 10™ respondit: Io so ch’¢ lettore di Theologia,
et ch’ha studiato in Perugia, Ancona, e altri luoghi®; ,,Ad 10™ respondit: o so ch’¢ The-
ologo, et anco lettore di Theologia, havendo studiato in Perugia la Theologia“ (Mandi¢
1934: 126—127).

Fra Ilija iz Rame i fra Franjo iz Hercegovine bili su 1641. pri zavrSetku studija u Milanu
kad ih je bez dopustenja zaredio biskup B. Kaci¢ pasu 9. 9. 1641. zatrazili od Sv. kongre-
gacije za Sirenje vjere da ih milanski nadbiskup i tamos$nji provincijal odrijeSe od crkve-
nih kazni zbog redenja: ,,Litteras fratris Eliaec de Rama et fratris Francisci de Hergegovina
(...) absolvendi fratres Bosnenses male promotos ab episcopo Macariensi a suspensione
incursa et dispensandi cum eis, si post suspensionem celebraverin, Provinciali Mediolan,
in qua urbe manentes studiis operam navant concederetur” (Mandi¢ 1934: 122).
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tamo od potpunoga pada bosanske drzave u osmanlijske ruke, pa do oslo-
bogjenja Dalmacije, Slavonije i Ugarske vise Skole svrsavala izvan svoje
redodrzave, a osobito u Italiji (Jeleni¢ 1912: 215).3!

Moze se zamijetiti izrazita oskudica suvremenih dokumenata u kojima
se spominju Skole u samostanima. Ta se duboka Sutnja, ¢ini mi se, moze
shvatiti kako se s tim u vezi godinama nije nista mijenjalo i kako se samo
po sebi podrazumijeva da svaki samostan ima svoju Skolu u kojoj se stjecu
osnovna znanja, svoju gramati¢ku Skolu kao i svoj novicijat nakon kojega
su klerici mogli drugdje studirati filozofiju 1 teologiju, ,,jer su turske vlasti
dopustale odlazak na Skolovanje izvan drzave samo mladi¢ima koji su ve¢
nosili franjevacko odijelo i pravno pripadali Bosni Srebrenoj* (Hosko 2011:
44). 1 zato nije nikakvo iznenadenje kad Fermendzin za 1640. godinu navo-
di: ,,Hoc anno florebat gymnasium conventus Velicensis in Slavonia, magi-
stro P. Joanne Mihailovi¢ a Pozega, viro erudito, pio, (...) alumni erant 402
(Fermendzin 1890: 37). I biskup fra Jeronim Luci¢ u izvjestaju 1639. spo-
minje ,,da su prije 50 godina skolsku mladez u Velikoj i NaSicama uzdrza-
vale Zupe u PoZegi, Ratkovom Potoku, Gar¢inu i Dragotinu* (HoSko 2011:
44). Budu¢i da je 1643. Mihajlovi¢ kao biskup preuzeo prizrensku gim-
naziju, neki je franjevac imenovan za ucitelja u gimnaziji u Velikoj. To se
moze pouzdano zakljuciti iz obaveza koje su 1645. na sebe preuzeli pozeski
trgoveci 1 katolici, tj. ,,da su spremni slavonskim franjevcima graditi samo-
stane, crkve 1 uzdrzavati Skolu*, navodi Hosko, tvrdeci kako ,,je vjerojatnije
da se njihovo obecanje odnosi na franjevacke skole u Velikoj 1 NaSicama jer
je to pismo bilo izraz podrske slavonskim franjevcima® (Hosko 2011: 45), a
tada su se slavonski franjevci pokusali izdvojiti iz Bosne Srebrene 1 osnova-
ti svoju provinciju u Slavoniji.** Iz molbi koje je fra Ivan Mihajlovi¢ uputio

3

,,Arhiv redodrzave Bosne Srebrene u Sarajevu posjeduje i danas dokumenat od pergame-
ne, u kome 1628. general reda fra Bernardin de Senis bosanskim franjevcima megju inim
dopusca i to da mogu svoje klerike slati na nauke u Italiju” (Jeleni¢ 1912: 215-216).
»1e je godine cvala gimnazija samostana u Velikoj u Slavoniji pod uciteljem ucenim i
poboznim muzem ocom Ivanom Mihajlovi¢em iz Pozege (...) bilo je 40 ucenika*.
,Franjevacke Skole u Nasicama i Velikoj spominje 1653. fra Stjepan iz Pakova kad pi-
Se tuzbu protiv bosanskog biskupa fra Marijana Maravic¢a u ime slavonskih franjevaca
crkvenim vlastima u Rim, Zale¢i se §to je on preuzeo prihode Cetiriju slavonskih Zupa
kojima su slavonski franjevei uzdrzavali Skolu, odgojni zavod novicijata i sjemenista u
Velikoj i u NaSicama. I biskup fra Pavao Posilovi¢ je 1653. u svom pismu Propagandi
pohvalio slavonske katolike da uzdrzavaju svojim prilozima franjevacko sjemeniste i
novicijat. S franjevackim Skolama u Velikoj i Nasicama je 1657. 1 1658. bio zadovoljan
i beogradski biskup fra Matej Benli¢, koji je tada uglavnom boravio u Velikoj“ (Hosko
2011: 46).
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Sv. kongregaciji za raSirenje vjere, molec¢i Skolske knjige, moze se donekle
stec¢i uvid §to su ucenici tada ucili u franjevackim skolama. Molio je ,,slov-
nice, Donatove i Alvaresove gramatike, a osim toga Ciceronove Epistolae
Sfamiliares 1 osobite rjecnike koji sluze za bolje razumijevanje Ciceronovih
tekstova te male ¢asoslove i Calepinove rje¢nike” (Hosko 2011: 46).3* Dio
biljeznice za latinski jezik klerika fra Ivana Bandulavic¢a koji je 1606. u San
Genesi ucio latinski potvrduje da su franjevci Bosne Srebrene i1 pocetkom
i sredinom 17. stolje¢a vani i u domovini ucili latinski jezik na tekstovima
klasi¢nih rimskih pisaca (usp. Knezovi¢ 1987: 211-219).

S oslobadanjem Ugarske i Slavonije od Osmanlija svanula su doista
vedra vremena glede Skolstva u franjevackoj provinciji Bosni Srebrenoj.
Vec je 18. 6. 1699. na kapitulu provincije reorganizirano srednje Skolstvo i
odredeno da se gramaticke Skole smjeste u samostane u Makarskoj 1 Baji,
a da se otvore studiji filozofije u Budimu i Sibeniku. Gramati¢ke su $kole
trajale tri godine, a humaniora je prema odluci iz 1708. smjeSten u nasicki
samostan za sve ucenike iz Bosne 1 Slavonije. Gramaticka Skola i humani-
ora ili ,,gimnazija‘“ ukupno su trajale Sest godina, a uglavnom se radilo pre-
ma isusovackom Ratio studiorum. U svim godinama ucenja, izuzev prve,
latinski jezik bio je glavni predmet i nastava se najve¢im dijelom odvijala
na njemu. Upravo zbog tih potreba ve¢ je 1712. fra Tomo Babi¢ prilagodio
Alvaresovu gramatiku odgojenicima Bosne Srebrene: Prima grammaticae
iunstitutio pro tyronibus Illyricis accommodata - a fr. Thomae Babych a
Velim (Venecija, 1712, 21743).3 Ve¢ iduée godine tiskao je fra Lovro Si-
tovi¢ gramatiku u kojoj su znatno ve¢i dijelovi morfologije i sintakse bili
objasnjeni hrvatskim jezikom: Grammatica Latino-Illyrica ex Emmanuelis
aliorumque approbatorum grammaticorum libris iuventuti lllyricae studi-
ose accommodata (Venecija, 1713, 21742, *1781. i reprint prvoga izdanja
2005).°® Budu¢i da se u isusovackim gimnazijama stjecalo bolje znanje,
provincijal fra Ivan Kopijarevi¢ Strazemanac 1729. odlucio je da se franje-

* Opsirnije usp. Buturac 1970. Najvjerojatnije je Mihajlovi¢ tada zamolio da mu se za
$kolu poklone primjerci Alvaresove gramatike latinskoga jezika koju je priredio Jakov
Mikalja, jer je troskom Kongregacije upravo te godine tiskana u Rimu: De institutione
grammatica pro Illyricis accommodata a patribus ejusdem Societatis [tj. Jakova Mikalje]
libri tres. Romae: Apud Franciscum Caballum. Pod Donatovim gramatikama mozda se
krije: De octo orationis partibus libri octo (Perusiae, 1517) koju je svojim komentarima
popratio i priredio Siben¢anin Ivan Polikarp Severitan, poznat kao Ioannes Barbula.

35 Usp. Kati¢ié 2002: 9—16; Tvrtkovi¢ 2002: 123—131: Setka 1967: 95-103; Zbornik o Tomi
Babiéu 2002. Alojz Jembrih, ur. Sibenik - Zagreb: Gradska knjiznica ,,Juraj Sizgori¢* -
Hrvatski studiji .

36 Usp. Zbornik o Lovri Sitoviéu 2009. Pavao Knezovié, ur. Zagreb: Hrvatski studiji Sve-
ucilista u Zagrebu.
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vacki pripravnici okupljaju u samostanima u Budimu, Beogradu, Osijeku 1
Pozegi ,,da bi ondje pohadali isusovacke gimnazije* (Hosko 2011: 51-52).
Ta je praksa trajala sve do dokinu¢a Druzbe Isusove, a nakon podjele pro-
vincije 1757. na prekosavsku Provinciju sv. Ivana Kapistrana i bosansku
Kustodiju sv. Kriza, koja je ve¢ 1758, ponajvise nastojanjem i okretnoscu
fra Filipa Lastrica, ponovno stekla raniji status provincije i vracen joj je
naslov Bosne Srebrene.?’

U prvoj polovici 18. st. dolazi do pravoga procvata visokoga skolstva
u Bosni Srebrenoj. Nakon uspostave generalnoga uéilista u Budimu i Sibe-
niku 1699, ve¢ 1707. otvara se studij filozofije u Osijeku, 1716. u Pozegi,
Iloku i Bakovu, te 1725. u Makarskoj, Slavonskom Brodu, Sinju, Nasicama,
Baji 1 Gradiski. Obi¢no se drzi da je tih godina studij filozofije i teologije
pohadalo oko 150 klerika godiSnje (usp. Jeleni¢ 1912: 217-218).

Nakon diobe provincija Bosna Srebrena ostaje pod osmanskom vlaséu
sve do 1878. godine. Franjevcima pod turskom vlas¢u bila je strogo zabra-
njena komunikacija sa subra¢om u odijeljenim provincijama. Da bi odgojili
pomladak morali su ponovno oformiti $kole u tri tada postojeca samostana u
Bosni. ,,U tim su samostanima djecaci koji su zeljeli postati franjevci-svece-
nici, dobivali samo osnovno i nesto srednjeg obrazovanja; islo se uglavnom
za osposobljavanjem u latinskom jeziku, ali prave sustavne pouke redovno
nije bilo* (Gavran 1990: 88). Tako u bosanskim samostanima ucenici stje€u
osnovno i kakvo-takvo gimnazijsko obrazovanje. Zbog $kolskih potreba fra
Stjepan Marijanovi¢ objavljuje Institutiones grammaticae Latinae idioma-
te Illlyrico propositae ac ad usum juventutis provinciae Bosnae Argentinae
compilata (Split, 1822), zatim Syntaxis linguae Latinae iuventuti provin-
ciae Bosnae Argentinae accomodata (Venecija, 1823), s tim da su po odlu-
ci kapitula reorganizirane osnovne i srednje samostanske skole, Sto je Ma-
rijanovi¢ iznio u Systema litterarum pro directione scholarum provinciae
Bosnensis deserviens (Budim, 1835). Veliki su napori ulozeni da bi ucenici
stekli ista znanja koja su stjecali u austrougarskim $kolama, osobito onim
redovnickim. Ve¢ od trec¢e godine Skolovanja latinski postaje nastavni jezik
u tim samostanskim Skolama.*® Klerici su na studij filozofije i bogoslovi-
je, dopustenjem generala reda 1757. 1 po odluci generalnoga kapitula reda
(Mantova, 1762), mogli i¢i u Italiju i Austro-Ugarsku (usp. Jeleni¢ 1912:
220-221). Medutim, 1 tu je bilo problema: , Talijanske su vlasti g. 1783.
zabranile studij u svim talijanskim drzavicama osim u papinskoj, a kad je

37 Usp. Brkan 1984.
38 Usp. Zmajlovi¢ 1957: 99—128; Jurisi¢ 2004: 387—412: Caleta 2004: 361-386; Gavran
1990: 103—104; Knezovic¢ 2009: 181-206.
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g. 1796. Napoleon zaposjeo Italiju, morali su i zadnji bosanski studenti biti
odatle povuceni* (Gavran 1990: 88). Zalaganje biskupa fra Augustina Oki-
¢a naislo je na razumijevanje kod cara Josipa II, koji je ne samo dopustio
da se bosanski klerici Skoluju u austrijskim zemljama nego im je pruzio i
financijsku pomo¢ osnovavsi ¢uvenu zakladu. ,,Tako se od toga vremena do
g. 1810. redovito Skolovalo oko 20 mladic¢a, a od toga vremena dalje oko
30* (Gavran 1990: 88), ali zbog problema koji su nastali tridesetih godina
19. st. bosanska je provincija (budu¢i da nije mogla slati klerike na studij
ni u talijanske ni austrijske krajeve) ,,g. 1851. otvorila u Fojnici 1 Sutjeski
filozofsko-teolosko uciliste! Bilo je to za ljutu muku, ali su te dvije Skole
otada ipak djelovale kroz citavi ovaj period* (Gavran 1990: 102). Biskup
Strossmayer pritekao je u pomoc¢ i primio nekoliko bosanskih klerika u svo-
je sjemeniste u Pakovu, ,,a kasnije im pomogao izgraditi vlastitu zgradu
(konvikt) (...) Prve godine bilo ih je 13, a kasnije je broj porastao na 33.
Uzdrzavanje se placalo iz one zaklade Josipa II. (...) Ovo je bio najsredeniji
period Skolovanja bosanskih klerika, ali je, (...) g. 1876. madarska politika
dokraj¢ila ovo uspjelo rjesenje” (Gavran 1990: 102).* Razumljivo je da su
sva predavanja na filozofsko-teoloskom studiju bila na latinskom jeziku. U
arhivima tih samostana saCuvani su rukopisi gotovo svih predmeta i pro-
fesora koji su predavali na uciliStima. U arhivima franjevackih samostana
1 onih u Bosni i onih u Hercegovini mnostvo je rukopisa na latinskom, na-
stalih uglavnom u drugoj polovici 18. i prvoj polovici 19. stoljeca, a medu
njima se nalaze razni rjecnici latinsko-turski 1 arapsko-latinski, priru¢nici ili
biljeznice za ucenje turskoga jezika,*’ §to znaci da su ga ucili preko latinsko-
ga, kao 1 sve druge predmete u srednjim Skolama 1 na studijima.

¥ ,Na intervenciju fra Rafe Barisica da se franjevacki bogoslovi u austrijskim zemljama

odgajaju u neredovnickom duhu, Propaganda je 1841. godine zabranila slanje bogoslova
u te zemlje. Buduci da svi kandidati nisu imali mjesta u Italiji, franjevci su 1851. bili
prisiljeni otvoriti svoja uciliSta u Fojnici i Sutjesci. Kada je zabrana ukinuta, zahvaljujuéi
biskupu Strossmayeru, svi su bosanski bogoslovi od 1853. do 1876. u Pakovu. Zbog
pritiska madarskih vlasti, koje su zeljele imati utjecaja na bosanske franjevce, bosanski
su klerici morali napustiti Pakovo i preseliti u Madarsku. Veéina ih je studije nastavila u
Ostrogonu, zatim u Pecuhu, a manji dio u Bosni, Italiji i nekim drugim europskim zemlja-
ma. Zbog neprihvatljivih politi¢kih i zivotnih uvjeta, bogoslovi su napustili Madarsku
1898. Te je godine jedanaest franjevackih klerika na Nadbiskupskoj teologiji u Sarajevu‘
(Barun 2006: 40—41).

40 Npr. na Rkp. 51 u Kraljevoj Sutjesci pise: ,,Grammatica Turcica fr Matthaei Or$oli¢ Primi
Anni S. Theologiae Auditoris Diakovae in Slavonia Anno 1859 die 5. Aprilis“: dakle, kao
student prve godine bogoslovije ucio je i turski jezik u Bakovu.
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b) u administraciji i diplomaciji

U svojoj pisanoj komunikaciji s crkvenim 1 drzavnim vlastima franjev-
ci Bosne Srebrne u ovom su razdoblju rabili ili latinski ili talijanski jezik.
Elegantnost izraza ovisi kako o sadrzaju dopisa, tako 1 o stilskoj epohi u
kojoj spis nastaje. Odli¢an uvid moze se ste¢i Citajuci zbirke dokumenata
kao $to su: Acta Bosnae potissimum ecclesiastica (Zagreb, 1892) fra Euze-
bija Fermendzina,* zatim Izvori za kulturnu povijest bosanskih franjevaca
(Sarajevo, 1913) i Spomenici kulturnoga rada franjevaca Bosne Srebrnicke
(Mostar, 1927) fra Julijana Jeleni¢a, Acta Franciscana Hercegovinae pro-
vinciarumque finitimarum tempore dominationis Othomanae, Tomus 1. ab
an.1463—1699. (Mostar, 1934) fra Dominika Mandic¢a; tu su zatim doku-
menti $to ih je 1885. objavio fra Mijo Vjenceslav Batini¢ u Starinama (Ne-
koliko priloga bosanskoj crkvenoj povijesti) ili Spomenici kulturnog rada
bosanskih franjevaca (1437—1878) koje je sabrao 1 1918. u Starinama (knj.
36.) objavio Julijan Jeleni¢, te niza drugih dokumenata $to su tiskani u ra-
znim radovima i djelima.*?

Administrativnim aspektom upotrebe latinskoga mogu se smatrati svi
1zvjestaji (relationes) koje su podastirali bosanski biskupi i apostolski vika-
ri Sv. stolici ili pak provincijali Sv. kongregaciji za rasirenje vjere i upravi
franjevackoga reda. Prema odredbama Tridentskoga koncila biskup je tre-
bao svake dvije, odnosno cetiri godine kanonski pohoditi svoju dijecezu
1 1zvijestiti Sv. stolicu o stanju u njoj prilikom pohoda ad limina aposto-
lica. Sve intenzivnijim osmanskim osvajanjima nestajalo je dotadasnjega
katoli¢koga uredenja na tim prostorima, pa ih je rimska kurija proglasavala
misijskim podru¢jima. Budu¢i da su u tim osvojenim krajevima s pukom
ostali samo franjevci, Rim je jedino preko njih mogao oformiti novi ustroj.
Zbog toga je Rimska kurija odabirala biskupe medu njima, a gotovo re-
dovito se imenovalo biskupom franjevackoga provincijala. Prvi je bisku-
pom imenovan 1544. fra Blaz Kovaci¢ (,,de persona fratris Blasii Fabritii
de Cressevo®) kojega je naslijedio 1551. fra Tomo Skorojevi¢, pa 1573. fra
Ante Matkovi¢, te od 1588. do 1615. fra Franjo Balic¢evi¢, potom fra Antun
Mati¢ do 1625, kada je postao biskup fra Tomo Ivkovi¢ (preminuo 1633);
potom do 1643. sluzbu preuzima fra Jeronim Luci¢, te fra Marijan Maravi¢
od 1647. do 1660. Nakon njegove smrti nije bilo biskupa do 1669, kada je

# On donosi dokumente “ab anno 925 usque ad 17527, a zbirku je objavila JAZU, Monu-
menta spectantia historiam Slavorum meridionalium, knj. 23.

# Npr. Nedi¢, Martin. 1857. Starine bosanske. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 4:
142—-162.
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car Leopold imenovao fra Nikolu Ogramica, kojega su razbojnici okrutno
ubili 1701. godine. Buduc¢i da osmanske vlasti poslije 1699. nisu dopustale
ulazak u Bosnu nijednomu biskupu, na trazenje bosanskoga puka rimska je
kurija tek 1735. razrijesila taj problem uspostavljanjem apostolskoga vika-
rijata. Apostolski su vikari bili: fra Mato Delivi¢ (1735—1740), fra Pavao
Dragicevi¢ (1740—1765), fra Marijan Bogdanovi¢ (1767—-1672), fra Mar-
ko Dobreti¢ (1772—1784), fra Augustin Oki¢ (1784—1789), fra Grgo Iliji¢/
Hilji¢ (1798—1813), fra Augustin Mileti¢ (1813—1831), fra Rafo Barisi¢ od
1832. do 1846, kada je uspostavljen apostolski vikarijat za Hercegovinu, a
bosanskim je privremeno upravljao fra Andrija Karaci¢ (1847—1854). Za-
tim su ga kao biskupi vodili: fra Marijan Sunji¢ (1854—1860), pa dubro-
(1866—1881), koji je bio ¢lan provincije Presv. Otkupitelja.*

Biskupi su i apostolski vikari, koliko su im god dopustale prilike, obav-
ljali kanonske pohode, sastavljali izvjeStaje o njima 1 slali ih u Rim. Mnogi
su od tih izvjestaja ve¢ objavljeni, neki djelomi¢no.* Kad bi se zanemarile
druge vrjednote, svaki izvjestaj zavrjeduje detaljnu obradu ve¢ zbog svoga
stila 1 literarnoga izraza, jer su to nasi najstariji svojevrsni putopisi u kojima
latinski izraz varira od veoma elegantnoga i poetickoga do suhoparnoga ofi-
cijelnoga. U vecini tih izvjestaja Citatelj se susrece s izrazitom vjestinom
deskripcije pejsaza, situacija i karaktera pojedinih osoba. To najbolje govori
kolika je bila paznja posvecena usvajanju latinskoga jezika iz djela rimskih
pisaca, §to se vidi iz mnogih reminiscencija i odraza koje navode sastavljaci
tih izvjestaja s kanonskih pohoda njihovih biskupa.

4 Usp. Cori¢, Anto. 1908. Neke povjesne crtice o redovitim i administratornim biskupima
i vikarima apostolskim u Bosni od god. 1543. do 1878. te o pogorjelom arhivu vikarijata
apostolskoga. Serafinski perivoj - glasilo hrvatskih franjevaca 22: 35-40, 51-55, 75-79,
92-94, 102—-108,115-118, 133—135, 154-158, 190-193.

4 Usp. isto.

4 Usp. Knezovié¢, Pavao. 2008. Latinitet franjevaca Bosne Srebrene u 18. stolje¢u. Zbornik
0 Marku Dobreticu. Marko Karamatié, ur. Sarajevo - Dobreti¢i: 169—188; Jelec, Petar.
2008. Bosna Srebrena u novim granicama. Uvodenje apostolskog vikarijata in ‘Bosna
Othomana’ i apostolski vikari kroz 18. stolje¢e. Zbornik o Marku Dobreti¢u. Marko
Karamati¢, ur. Sarajevo - Dobreti¢i: 65—80; Jablanovi¢, Ivan. 1938. Apostolski vikari
u Bosni i Hercegovini. Vrhbosna 52: 128—135, 161-164, 207-215; Knezovi¢, Pavao.
2010. Zupa Rama u apostolskim izvjes¢ima (1). Rama - neko¢ i danas: zbornik radova
s medunarodnog znanstvenog skupa Prozor — Rama, 18.-19. lipnja 2009. Josip Grubesa
ur. Prozor - Rama: 37—61; Dzaja, Sre¢ko. 1971. Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini
na prijelazu iz 18. u 19. stoljece. Zagreb: Krs¢anska sadasnjost: 104—119.

40



P. Knezovi¢: Polivalentnost latinskoga jezika u Bosni i Hercegovini
KROATOLOGUA 4(2013)1-2: 24-55

¢) izvori na latinskom

Znanje latinskoga omogucilo je nekim franjevcima Bosne Srebrene sa-
stavljanje vlastitih djela, na primjer Matiji Divkovic¢u, koji ve¢ na naslov-
nici svojih propovijedi 1 Nauka karstianskoga istice da ih je ,,izvadio® iz
latinskoga jezika. Za Nauk navodi: ,,Ovi Nauk receni fra Matie izvadi iz
iezika diackoga, privede i slozi u iezik slovinski kako se u Bosni govori (U
Mnetcije[h], 1611). I za svoje propovijedi veli: ,,Besiede Divkovi¢a svarhu
evandelia nedieljnieh priko svega godiSta koe Besiede iz razlikieh diackieh
knjiga privede, ispisa i slozi Matie Divkovi¢“ (U Mnetcijeh, 1616). Sime
Urli¢ je 1911. otkrio vecinu izvora Divkoviéevih legendi.*® Glavni Divkovi-
¢ev izvor bile su Sermones discipuli de tempore et de sanctis cum exemplo-
rum promptuario et miraculis beatae Mariae Virginis, a to se djelo obi¢no
navodi: Discipulus. 1 zanimljivosti o svetim ocima uglavnom nije uzeo Div-
kovi¢ iz djela Vitae sanctorum patrum nego ,,ve¢inu je pozajmio preko He-
rolta” (Urli¢ 1911: 243), a takoder je vec¢inu prica i anegdota, koje Caesarius
von Heisterbach donosi u djelu Dialogus miraculorum, Divkovi¢ uzimao iz
Herolta.*” Divkoviéevi izvori osim Herolta bile su zbirka nedjeljnih propo-
vijedi Sermones dominicales sive domenicale, zbirka korizmenih propovi-
jedi Quadragesimales 1 zbirka svetackih propovijedi Festivales sv. Vinka
Ferarskoga. PosluZzio se i zbirkom Rosarium sermonum per quadragesimam
ac in omnibus dominicis quam festis per annum nec non de unaquaque ma-
teria predicabilium franjevca Bernardina de Busti, propovijedima Vilelma
Pepina Sermones dominicales totius anni tum de epistolis tum de evangelio
1 drugim njegovim zbirkama propovijedi. Urli¢ tvrdi: ,,Iz ta je Cetiri dosle
poznata izvora on pozajmio, kad se oblo uzme, oko Cetiri petine svojih pro-
povijedi (Urli¢ 1921: 314-315), a zakljucuje: ,,Stoga se sada ima donekle
promijeniti sud o izvorima Divkovicevih pri€a te kazati, da ih je on veliku
vec¢inu uzeo iz Herolta, a po nekoliko iz Zivota svetih otaca (vita sanctorum
patrum) i iz propovijedi Bustijevih, Pepinovih i Ferrerijevih, kojima se ko-
ristio u slaganju svojih Besjeda, a neSto malo i1 u Nauku krstjanskomu od
g. 1611.° (Urli¢ 1921: 347). Dakle, svi su navedeni izvori bili na latinskom
jeziku 1 Divkovi¢evo znanje latinskoga omogucilo mu je da se posluzi tim
zbirkama propovijedi kako bi sastavio svoje Besiede 1 druga djela.

4 Budu¢i da je Divkovi¢ uzeo vecinu svojih pri¢a i legenda iz djela Ivana Herolta i preveo
na hrvatski njegovih sto Gospinih znamenja, potrebno je ovdje koju kazati o tome cuve-
nome propovjedniku svoga vremena‘ (Urli¢ 1911: 241).

,,Kao §to je Divkovi¢ uzimao price iz zivota sv. otaca preko Herolta, tako ih je vise pozaj-
mio u Cesarija preko Herolta* (Urli¢ 1911: 243).
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Ivan Bandulavi¢ kao razlog tiskanju djela Pisctole i evangelya priko
svega godiscta (Venecia, 1613) u obracanju Citatelju (,,Sctioczv razbori-
tomv*‘) navodi: ,,Drughi takoyer da suekoliche Pisctole i Euangelya koya do
sad (premda mnoga) iz Latinskoga u Slouinski nasc yezik domacchi magn-
kahu istomagena s onizimi koya su dosad bijla i koya su innako po naginu
nouoga missala odredyena i vpraugliena, virno prinesem i vprauijm (...) s
vellikom pomogniom (opchiene koristi radi) stavgliam 1 pripisuyem*; tako-
der u Cetvrtom razlogu kaze da taj posao radi kako bi bio ,,na pomoch onijm
koyij vellke dobro latinsku kgnigu ne razumiu®. Zatim, nakon $to je, pozi-
vajuci se na Cicerona i Plutarha,*® opravdao svoje eventualne neuspjehe u
prijevodu i obranio se od tih prigovora, podsjeca ¢itatelja da ne moze svima
ugoditi (,,yere koliko gliudij, toliko chiudij reklo se ye*) i da se nije rodio
tko je svima ugodio: ,,I tomu se niye ¢emu ¢uditi da chiu ya velle mallo
naugen od razumnijh gliudijh u tomu biti pokaran buducchi biyo u nichijh
stuareh Socrate od Platona, Platon od Arisctotela, Arisctotele od Aueroia,
Sicilio od Vulpicia, Lelio od Varona, Martin od Tolomea, Seneka od Au-
la Gelia, Hermagora od Cicerona, Ciceron od Salustia, Origen od Hieroli-
ma, Hierolim od Ruffina, Ruffin od Donata, Donat od Prospera i mnozij od
mnozijh, zato, kada su ouij toliko velli¢i gliudi naugitegli, buducchi suitlost
suita, u gnih pijsmi pokarani bijli, nechie ¢uddo biti niyedno da i ya* (Ban-
dulavi¢ 1613: V-VI). Ma koliko ovo ovdje navedeno bilo dug vremenu, ipak
je valjan argument Bandulavi¢eva poznavanja anticke bastine i latinskoga
jezika, osobito kada se ima na umu najvazniji razlog njegova prevodenja
Epistola i evandelja, kojima je dodao mnoge blagoslove i1 obred krstenja
(str. 324-352): najsramotnije je, kako veli, misu govoriti, a ne razumjeti ono
Sto govori: ,,Nayposlidgnia alliti nayuecchia pogrda i sramota yest ¢oviku
koyi sctogodi ¢inij (...) Missu gouoriti, a od gnie da y Pisctole i Euangelya
ne razumiti“. Izvori kao ovaj iz kojega je crpio Bandulavi¢ uvelike su pri-
donijeli izgradnji jezika na koji je prevodeno, a u konkretnom slucaju rije¢
je o stvaranju one franjevacke koine koja je postala temelj hrvatskoga stan-
dardnoga jezika. U pismu tajniku Sv. kongregacije za Sirenje vjere Ingoliju
24. listopada 1637. fra Pavao Posilovi¢ navodi da je Nasladenje duhovno
sastavio prema izvorima na latinskom i talijanskom.*

4 Na moguci prigovor kako ¢e i on sam imati neku korist od izdavanja Pistola i evandelja
Bandulavi¢ odgovara: ,,I svarhu toga ossobite moye vlastite koristi radi, koyu suachib od
nas umrlijh pomogniuo iscte i na gniv se potexe ne mogucchi, koyi razum imma couik
(po naraui gouoru) nikako vginiti inako, vellij Ciceron. (...) yere onnomu, koyi gouo-
recchi alli hualij alli kudij, a ne zna scto gouorij ne imma se virovati rege Plutarko ...
(Bandulavi¢ 1613: V-VI).

4 Usp: ,,Havendo fatta la fatiga di cavare della lingua latina e italiana, ¢ componere un’
libreto in lingua nostra, (...) Il quale libreo (piacendo a Sua Sacra Maesta) sara utillissimo
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I fra Stjepan Matijevi¢ za svoje djelo Ispoviedaonik sabrani (Rim,
1630) navodi da ga ,,prinese u iezik bosanski® iz latinskoga, a zapravo s
talijanskoga, koji su tada zvali latinskim jezikom, dok su latinski obi¢no
nazivali dackim (diackim) jezikom, vjerojatno zbog toga $to su se njime
sluzili kao daci 1 na studijima.

Ve¢ u naslovima svojih djela fra Ivan Anci¢ (1624—1685) rabi dvoje-
zi¢nost: Porta caeli et vita aeterna: Vrata nebeska, i xivot vicchni (Jakin,
1678); Lux Christiana et dulcedo animae: Svitlost karstianska, i slast du-
hovna (Jakin, 1679) 1 Speculum sacerdotale: Ogledalo misnicko (Jakin,
1681), a u djelima donosi mnostvo citata na latinskom jeziku koje najcesce
veoma slobodno prevodi.*

Spomenut ¢u jos samo fra Stipana Margiti¢a koji takoder na naslov-
nici svojih propovijedi Fala od sveti navodi: ,,istomaceno iz razliki knjiga
latinski i slozeno u jezik iliricki* (Venecija, 1708).>! U obracanju Citatelju
(,,Postenomu 1 dobromu Stiocu) Margiti¢ viSe puta istice da ga je na sa-
stavljanje tih propovijedi gotovo nagnala neukost puka i nekih svecenika:
»Slromasi se izvituju da ne imadu knjiga od nauka koje mogu razumiti, ne
umidu pisma latinskoga ni jezika razliki da mogu razumiti koliko se poste-
nje ima nositi Bogu svemogucéemu i svetim njegovim, §to je vira, ufanje i
ljubayv, $to je slava vi¢nja i muka vi¢nja (...) I to sam sve promislio i odlucio
ovi trud u€initi zaradi ubogi od nauka koji ne umidu razliki jezika, ne umidu
stiti knjiga ni slova latinski da se ne mogu izvitovat da ne imadu knjiga u
slova u jezik bosanski“ (Margiti¢ 1708: II). Svoje je propovijedi Margiti¢
»istomacio®, tj. preveo iz razlicitih knjiga pisanih latinskim jezikom. I on
je, kao 1 Divkovi¢, $to se Cini tadaSnjom uobicajenom praksom, najveci dio
preuzeo iz popularnih zbirki propovijedi koje su bile na latinskom. Inace je
poznato da su propovijedi glasovitih propovjednika prevodene na latinski
kako bi bili dostupne svim narodima.

per la natione nostra, nel quale se contiene 1’esaminatione della consienza, la preparatione
per bene confessarse, e la confessione, e la interogatione come se deve fare a un’amalato
¢ la racomandatione del’anima, e molte altre devotione della Madona® (Mandi¢ 1934:
119).

,Anci¢ u Porta caeli donosi 3509 citata na latinskom, u Lux christiana 964 citata, dok
u treCem djelu Speculum sacerdotale nema nijednog citata na latinskom, iako je to djelo
namijenjeno upravo svecenicima® (Knezovi¢ 2011: 188). Vise u: Zbornik o Ivanu Ancicu
2011. Pavao Knezovié, ur. Zagreb: Hrvatski studiji.

Na naslovnici je otisnuto: ,,Fala od sveti alliti govorenja od svetkovina zabilizeni priko
godista, takoier govorenja svarhu evandelia u sve nedilje priko godista iztomaceno iz
razliki knjiga latinski i slozeno u iezik illiricki po bogoljubnomu bogoslovcu ot. p. fra
Stipanu lai¢aninu Markovcu aliti Margiti¢u iz kraljestva bosanskoga. U Mleci, 1708. Po
Nikoli Pecani pod biligom od liliana“.
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Jedna od najraSirenijih 1 najomiljenijih knjiga hrvatskom puku bila je
Stipanusa (Izpovied karstjanska) fra Stjepana Margiti¢a, u kojoj se, osim
fantasti¢nih prica vezanih za sakrament pokore, nalazi i nekoliko poboz-
nih pjesama koje su bile veoma popularne. U toj knjizi Margiti¢ je donio i
misne odgovore na latinskom jeziku koji su tiskani bosanicom.* I kod Div-
kovic¢a ima tekstova na latinskom koji su tiskani bosanicom. Nedvojbeno
su franjevci Bosne Srebrene Antun Baci¢, Lovro Braculjevi¢ stariji, Luka
Karagi¢, Nikola Kesi¢, Simun Meci¢, Antun Papusli¢, Mijo Radni¢, Puro
Rapié, Stjepan Vilov za svoja naboZna, knjizevna, homiletska 1 liturgijska
djela imali izravne ili neizravne izvore i uzore u djelima pisanim latinskim
ili talijanskim jezikom.

d) raznovrsna djela franjevaca na latinskom

Velika bi bila pogreska ako bi se i pomislilo da se ovdje kane navesti ma
1 naslovi svih djela koje su franjevci Bosne Srebrene napisali na latinskom
jeziku u nazna¢enom razdoblju. Bilo bi za to potrebno mnogo vise prostora,
a najveci je zapravo problem $to ih je veci dio joS§ u rukopisu. Jedan dio nije
ni obraden, pa ¢ak ni zaveden (igdje), nego lezi u tami po arhivima, knjiz-
nicama ili vlaZznim podrumima. Imajuci to na pameti spomenut ¢emo samo
nekoliko autora i njihovih djela kako bi se mogla ste¢i slika za koje su se
sve svrhe franjevci sluzili latinskim jezikom. Najbrojnija su filozofska 1 te-
oloska djela, ali su i najrjede tiskana. Uglavnom su tiskani svojevrsni sazeci
filozofije, naravno skotisticke, npr: Bartol Jurkovi¢, Theses universae philo-
sophiae (Budim, 1735), Emerik Zomborli¢, Conclusiones ex universa philo-
sophia (Budim, 1747), Luka Bebri¢, Theses universae philosophiae (Budim,
1754), Jeronim Baci¢, Polycronion Aristotelico-Scotisticum seu conclusio-
nes ex universa philosophia (s. 1, 1754), Antun Tomasevi¢, Viridarium phi-
losophicum (Zagreb, 1758), Matej Vuli¢, Universa logica ad mentem Duns
Scoti (Osijek, 1712, u rukopisu), Blaz Simié, Introductio ad universam Ari-
stotelis philosophiam (Budim, 1732, u rukopisu), Ivan Luki¢, Logica, Me-
taphysica, In Aristotelis Physicam, De ceteris philosophiae partibus (rukopis
u Vukovaru i Osijeku), Antun Zderié, Universa philosophia Aristotelica seu
Scotistica (Brod, 1735, u rukopisu), Tractatus in octo libros Physicorum Ari-
stotelis (Brod, 1738, rukopis u Iloku), Ivan Sagovac, Physica et metaphysica
(Vukovar, 1736—1737, u rukopisu) i mnogi drugi rukopisi.**

52 Vise o tom u: Knezovi¢, Pavao. 2005. Margiti¢ev latinski tekst 1704. otisnut bosanicom.
Croatica Christiana periodica 29 (3): 45-50.
53 ViSe o tom u: Hrka¢, Serafin. 1998. Filozofijski manuskripti na latinskom jeziku u Bosni
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Ubrzo nakon oslobadanja Ugarske i Slavonije od osmanske vlasti osno-
vana su 1699. na podrucju Bosne Srebrene generalna ucilista filozofije u
franjevackim samostanima u Budimu i Sibeniku,* koji su 1707. odredeni
za studij teologije, dok se studij filozofije otvara u Osijeku. Na kapitulu
1708. imenovani su ,,lektori filozofije u Budimu fr. Augustin Piani¢ iz Bro-
da, u Osijeku fr. Ivan Srijemac, u Makarskoj fr. Lovro Sitovié iz Ljubuskog*
(Bozitkovi¢ 1935: 119), a za provincijala fra Petar Pastirovi¢ (1711-1714)
studira se ,,teologija u Budimu s lektorom fr. [vanom Srijemcom i fr. Au-
gustinom Piani¢em; filozofski licej u Makarskoj na éelu s fr. Lovrom Si-
toviéem, u Osijeku na &elu s fr. Matejom Vuli¢em, Sibeniku na &elu s fr.
Antom BasSi¢em, u Brodu na Celu s fr. Lukom Ponti¢em* (Bozitkovi¢ 1935:
122). Studij teologije u cijelosti se odvijao na latinskom jeziku i pravo je
mnostvo rukopisa po samostanima koji obraduju razne teoloske discipli-
ne. Spomenut ¢emo ih, primjera radi, samo nekoliko: Filip Radi¢, Theses
theologico-dogmaticae ex Quatro Sententiarum de sacramento poeniten-
tiae (Osijek, 1742), Mijo Pavunovi¢, Praelectiones theologicae ex Libro
quarto Sententiarum (Osijek, 1748), Luka Cili¢, Conclusiones ex univer-
sa theologia (Osijek, 1755), Antun Tomasevi¢, Nodus Gordius de regula
proxima actuum humanorum sive conscientia (Osijek, 1758), Miscellanei
flores theologici (Osijek, 1758), Campion Hijacint, Animadversiones physi-
co-historico-morales de baptismo nonnatis et projectis conferendo (Budim,
1761), Vindiciae adversus quosdam scriptores (Budim, 1764). Tu su i djela
u rukopisu: De gratia, De angelis, De statu mortuorum et resurgentium, De
indulgentiis; De incarnatione, De sacramentis in genere (Budim), Jeronim

Srebrenoj. Mostar: Ziral, Hrka¢, Serafin. 1978. Filozofijski rukopisi na latinskom jeziku
franjevacke biblioteke u Kraljevoj Sutjesci. Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine 7—8: 257-288; Hrka¢, Serafin. 1982. Fojnicki filozofijski rukopisi na latinskom
jeziku. Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 15—16: 125—166; Dadi¢, Zarko.
1976. Prirodnofilozofski rukopisi u franjevackim samostanima u Zadru, Varazdinu, Ko-
Sljunu i Kamporu. Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 2 (3—4): 177—188;
Dadi¢, Zarko. 1999. Prirodnofilozofski tekstovi u franjevadkom samostanu u Kraljevoj
Sutjesci. Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 3 (5—6): 249-257; Dadi¢, Zar-
ko. 1999. Prirodnofilozofski rukopisi i tezariji u knjiznicama franjevacke provincije Sv.
Cirila i Metoda. U: Mir i dobro. Umjetnicko i kulturno naslijede Hrvatske franjevacke
provincije Sv. Cirila i Metoda, Zagreb: Galerija Kloviéevi dvori. 83-95.

»Conventus Budensis et conventus Sibenicensis sint destinati pro studio philosophiae
- Samostan u Budimu i Sibenski samostan odredeni su za studij filozofije.” U: , Liber
continens omnes uniuscuiusque capituli et congregationis actus etc.” (Jeleni¢ 1912: 217).
,Buduc¢i da su turska progonstva pocela da opadaju, za ovoga provincijala [tj. fra Franjo
iz Travnika ili Travnianin, 1699.-1702.)] ureduju se $kole po nasim krajevima u Nasi-
cama, Velikoj i Zaostrogu; otvaraju se novicijati; u Baji i Makarskoj gramaticki nauci; u
Budimu i Sibeniku filozofski liceji 1699.“ (Bozitkovié 1935: 113).

54

45



P. Knezovi¢: Polivalentnost latinskoga jezika u Bosni i Hercegovini
KROATOLOGUA 4(2013)1-2: 24-55

Lipov¢i¢, Conclusiones theologiae ex Quarto Sententiarum libro ad men-
tem (...) Joannis Duns Scoti (Budim, 1747), Amarum dulce gratiarum dul-
cissimi fontes (Budim, 1748), Ordo confusus seu conclusiones theologicae
(...) de peccatis, virtutibus moralibus et legibus (Osijek, 1767) itd.

Za Skolske potrebe sastavljali su gramatike latinskoga jezika, osim ve¢
spomenutih Babica, Sitoviéa i Marjanovica, takoder Mati¢, Kuni¢ i Kra-
ljevi¢, ali i drugi ¢ije gramatike nisu bile tiskane.* Vrlo se malo zna o fra
Ljudevitu Lali¢u iz Ruzica koji je najvjerojatnije pod kraj zivota (umro prije
1705.) sastavljao opsezan Dictionarium Latino-Italico-Illyricum, ostavivsi
ga nedovrsenim i nesredenim.> Lali¢ je prvi hrvatski leksikograf iz Bosne
i Hercegovine.’” Povijest svoje redovnicke zajednice i njezine povlastice
opisivali su Ilija Buli¢, Privilegia provinciae Bosnae Argentinae (Ancona,
1635); Ivan Anci¢, Thesaurus perpetuus indulgentiarum seraphici ordinis
Sancti Patris Francisci summarie collectus, distincte diuisus, ed. 2, (Vene-
cija, 1662);* Franjo Sudi¢ Varadinac, Libellus hoc nomine Pastor Bonus in
quo omnia gesta praeclara, quaeque monuimenta Provinciae Argentinae
Bosnae ab oblivione vindicantur (s. 1, 1679) 1 Descriptio provinciae Bosnae
Argentinae facta per R. P. F. Franciscum a Varadino anno 1679 (Subotica,
1914); Ivan Kopijarevi¢ Strazemanac, Paraphrastica et topographica expo-
sitio totius almae provinciae Bosnae Argentinae fratrum minorum de ob-
servantia (Velika, 1730); Bernardin Nagnanovi¢, Bosnae notitia Provinciae
Argentinae (oko 1717); Filip Lastri¢, Epitome vetustatum provinciae Bos-
nensis (Venecija, 1765);° Emerik Pavi¢, Ramus viridantis olivae in arcam

55 Mati¢, Ambroz. 1832. Knjixica ruscna s’ upravam korisnim i uveshbanjem lasnim za
mladiche latinski jezik uczeche. Osijek: Divald.; Kuni¢, Filip. 1857. Slovnica jezika la-
tinskog ilirski iztumacena za potrebu mladezi bosanske s kratkim i potrebitim riecnikom.
Be¢; Kraljevi¢, Andeo. 1863. Grammatica Latino-Illyrica za mladez ercegovacku. Rim:
Tiskom Skupa razsirenje viere; Hrka¢, Serafin. 2002. Latinska gramatika — fojnicki ru-
kopis. U: Zbornik: Hrvatski jezik u Bosni i Hercegovini jucer i danas. S. Musa, 1. Pranj-
kovi¢, Serafin Hrka¢ (ur.) Mostar: Pedagoski fakultet. 171-225.

Rukopis je dimenzija 24 x 14 cm, a tvori ga 61 svesCic ili 1518 nepaginiranih stranica.
Usp Hrka¢, Serafin. 2007. Pogovor. U: Lalich, Ludovicus. 2007. Dictionarium Latino-
Italico-1liricum. Grude — Mostar: Ogranak Matice hrvatske.

57 Usp. Niki¢, Andrija. 1999. Fra Ljudevit Lali¢ iz Ruzi¢a. Prvi hrvatski leksikograf u Her-
ceg-Bosni i njegov rjecnik ‘Blago jezika slovinskoga ili Slovnik. Motrista 13: 52—64.
To 2. izdanje priredio je i tiskao fra Gabro Stani¢ iz Imotskoga nakon isteka sluzbe pro-
vincijala Bosne Srebrene (1690-1693).

Puno je opsirnije obradio povijest provincije u djelu: Epitome vetustum Bosnensis provin-
ciae seu brevissimum compendium historico-chronologicum de antiquitate variisque suis
vicisitudinibus et consistentia usque ad haec tempora. Anconae: Ex typographia Petri
Pauli Ferri: 1776; Zirdum, Andrija. 1982. Filip Lastri¢c — Ocevac 1700—1783. Zagreb:
Krs¢anska sadasnjost.
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militaris ecclesiae relatus seu Paraphrastica et topographica descriptio
provinciae nuper Bosnae Argentinae jam vero S. Joannis a Capistrano nun-
cupatae (Budim, 1766), dok je kratku i veoma zanimljivu povijest hrvatsku
1 svoje provincije, spojivsi ih s praktiénim savjetima svec¢enicima kako se
neobicna naslova: Sacerdotis viatoris analysis theoretico-practica de viri-
bus virus febriferi, pestiferi atque serpenti, de plerisque aliis morbis eo-
rumque praecipuis antidotis et aliis quibusagm miscellis (Padova, 1795)%;
ljetopis sutjeSkoga samostana napisao je Bono Beni¢: Protocollum conven-
tus Suttiscae (...) colectum et hic anno Dom. 1759. repositum (Sarajevo,
1923), ljetopis kreSevskoga samostana Marijan Bogdanovi¢: Protocollum
conventus Cresceviensis (Sarajevo, 1984), a ljetopis fojnickoga samostana
Mato Krsticevic: Enchiridion (jos u rukopisu, a opisuje vrijeme od 1755. do
1840. godine).®' U 19. st. pocele su provincije objavljivati svoje Sematizme,
npr: Schematismus missionariae provinciae Bosnae Argentinae fratrum mi-
norum observantium, cura Andreaec Kujuncich (Budim, 1836)%, a za Her-
cegovacku kustodiju Sematizme su napisali Andeo Kraljevi¢: Schematismus
missionariae neoerectae Custodiae Hercegoviensis fratrum minorum regu-
laris observantiae (Dubrovnik, 1853), Petar Bakula: Schematismus topo-
graphico-historicus Custodiae provincialiset Vicariatus apostolicus in Her-
cegovina (Split, 1867)% i Martin Mikuli¢: Schematismus almae Custodiae
provincialis Sanctissimae assumptionis B. M. V. in Hercegovina (Mostar,
1882). Sadrzajima o ustrojstvu redovnicke hijerarhije u provinciji i njezi-
nim pravnim i obi¢ajnim propisima pozabavili su se Marko Bulaji¢ u djelu
Protectionales litterae (Venecija, 1709) i Josip Jankovi¢ u djelu Promptu-
arium comissarii visitatoris (Ravena, 1742), a biskup fra Iliji¢ Grgo tiskao
je nekoliko cirkularnih poslanica: Epistola pastoralis cum aliis nonnullis
litteris circularibus (Padova, 1800). Veoma traZena i korisna u liturgici bili
su Compendium sacrarum caeremoniarum fra Josipa Jankovica (Venecija,
1751) 1 Directorium officii divini fra Bartola Knezevica (Osijek, 1768).

% Farmacija i medicina obradene su u djelu Flos medicinae salernske medicinske $kole
koju je u latinske stihove preto¢io Giovanni de Mediolano, a njih je na hrvatski prepjevao
fra Emerik Pavi¢ izdavsi Flos medicinae sive Scholae Salernitanae de conservanda bona
valetudine praecepta metrica — auctore Joanne de Mediolano recenter interpretatione
Illyrica sive Dalmatica rythmice illustratus anno 1768. [Emerik Pavi¢]. Pestini: Typis
Eitzenbergerianis. Reprint s popratnim objasnjenjima. Split: Kacié. 1980.

61 Nekoliko odlomaka objavio je Puratié, Zeljko. 1974. (1973.). Iz latiniteta Hrvata u Bosni,
Sarajevo: vlastita naklada. 5—42.

2 Nakon toga Bosna Srebrena objavila je Sematizme u Budimu 1840, 1852, 1855, 1864. i
1878. u Mostaru.

% Dopunjeno izdanje tiskano je 1873. u Mostaru.
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Strogo redovni¢kim usavrSavanjem u duhovnosti zaokupljeni su bili svi
mestri novaka i mnostvo se rukopisa asketskih sadrzaja nalazi po samostan-
skim arhivima; ipak, ¢ini se da su svjetlo dana ugledali samo Directa ad
caelum via seu Tres gradus perfectionis evangelicae fra Luke Ciliéa (Osi-
jek, 1755) 1 Veni mecum piorum sacerdotum fra Bartola KneZevica (Osijek,
1768).

Sredinom 18. stolje¢a u Mlecima tiskao je fra Filip Lastri¢ zbirku pro-
povijedi: Testimonium bilabium seu Sermones panegyrico-dogmatico-mo-
rales pro solemnitatibus Domini Sabaoth (Venecija, 1755), veoma neobi¢nu
1 zbog toga Sto istu propovijed donosi na latinskom i hrvatskom jeziku koje
su, kako veli ,,medu priostrim trnjem Turske Zestine, premda im zima, mraz
1 tua od progonstva nigda ne pristaje (...) u o€instvu ovom momu Bosni
Srebrnitoj*“. Svoje obracanje Citatelju Lastri¢ zapoc€inje: ,,Dragi Citatelju, ne-
moj se cuditi ni dvojezi¢nosti ni malom sadrzaju ovoga djelca. Drugi su to
ocijenili kao korisno a smatrao sam prikladnim usvojiti njthove napomene.
(...) U ovo naime vrijeme ova moja oplakana Bosne Srebrena, ¢itava plamti
pobunama, razdire sama sebe ratom 1 unutarnjim pokoljima. Narod ove mu-
slimanske sekte. (...) Ispitat ¢u da li ¢e se tebi i drugima svidjeti ovo djelo?
Ako saznam da vam se svida i ako mi Bog udijeli zivot sa zdravljem te mir-
nija vremena, mozda ¢u pokusati da ga prosirim* (u: Zirdum 1982: 97).% Ta
jedinstvena dvojezi¢na zbirka, koja sadrzi dvadeset i jednu propovijed, plod
je visegodi$njega Lastriceva propovijedanja u raznim mjestima i prigoda-
ma.® lako ih je vecinu odrzao na hrvatskom, a za tiskanje ih je preveo na

¢ Ad lectorem — Nec formae duplicitatem, neque materiei paucitatem hujusce opuscu-

li admireris, amice lector, illa, si tibi supervacanea, aliis, quorum obtemperare monitis
mea intererat, non minus frugi probatur. Haec, quae copiosior equidem intentioni fuerat,
effectu frustrari ingemuit. Quoniam infelici in patria temporeve (licet primo mihi va-
cante) infelicissimo operi manum apposui — illo, nimium, quo deplorabilis haec patria
mea Bosna Argentina, & seditionibus universa ardet, & bellis ac caedibus intestinis con-
sumitur. Vulgus enim horum mahometicae sectae barbarorum tyranica, & injustissima
aggravia suorum principalium ferre non valens. ... Exploraturus interim an Tibi aliisque
opusculum probetur? Quod probari si fuero edoctus, Deusque tranquilliora tempora atque
vitam una cum sanitate donare dignatus fuerit, amplificationi forte incumbam. ... Dabam
Suttiskae 14. Januarii 1753.“ (Lastri¢ 1755: XI-XIII).

% Sam Lastri¢ desetu propovijed De Sanctissima Trinitate zapo€inje: ,,A juventute mea,
qualitercumque, officio praedicationis functus, numquam seraphici Patris mei, moniti
non recordebar, qui ad reparandam destinatus Ecclesiam Dei, non modo suis contionibus,
sed suorum quoque filiorum peramanter eos adhortatur & monet: - Od mladosti moje,
kako tako apostolskim poslom od pripoviedanja buduéi se sluzio, spominao sam se vazda
od ponukovanja oca moga serafinskoga, koi odreden za podapriti crkvu s[vetu] ne samo
svoim nego joster i svoie sinova pripovidanjem ljubeznivo nji nagovara i ponukuje:*
(Lastri¢ 1755: 258, 269).
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latinski,* gotovo je nevjerojatno da je neke propovijedi odrzao na latinskom
(sve mladomisnicke), a potom ih preveo na hrvatski. ,,Ne mozemo dati pra-
vi odgovor, ali je bjelodano da se ove Lastriceve propovijedi mogu staviti uz
bok svim velikim propovjednickim djelima njegova vremena i da se mogu
mjeriti s najboljim teoloSkim traktatima svoga vremena na Zapadu. Dok je
prevodio svoje propovijedi na latinski, Lastri¢ je, ¢ini se, imao pred o¢ima
europsko propovjednicko trziSte — posebno talijansko — ali 1 ljubitelje pro-
povijedi na latinskom jeziku kojih je (...) bilo mnogo u Dalmaciji, Hrvatskoj
1 Slavoniji. (...) Svojim ki¢enim propovijedima Lastri¢ je pokuSao zadovo-
ljiti otmjeno sluSateljstvo svoga doba* (Zirdum 1982: 100-101). Testimoni-
um bilabium pravi je biser, kako s teoloskoga 1 homileti¢ko-govornic¢koga,
tako i s literarnoga gledista.

Nije nedostajalo ni stihova 1 poezije u ovom razdoblju. Premda su sacu-
vani samo rijetki tragovi iz 17. 1 18. stoljeca, dostatni su svjedoci pjesnicke,
a ne iskljucivo Skolske prakse uvjezbavanja u sastavljanju stihova na latin-
skom. Prigodom imenovanja fra Jeronima Lucic¢a drivatskim biskupom i
apostolskim upraviteljem u ¢itavoj Bosni, Skradinskoj biskupiji 1 Slavoniji
u Rimu je 1637. tiskana knjizica®” u kojoj se, nakon poduzeg proznog uvoda
na latinskom, nalaze Cetiri prigodne pjesme na latinskom 1 na hrvatskom
pjesma Pisanka Augustina Vlastelinovi¢a. Nakon pjesama fra Ivana Mi-
hailovi¢a 1 fra Martina Brguljana slijedi kratka elegija fra Tadije Vuksic¢a
(Wevscich) 1 jos kraca prigodnica fra Petra Lipanovica. Sve su pjesme s
formalne, tj. metricke strane izvrsne, a svojim su sadrzajem u duhu baroka
i prigodne ki¢enosti.® Nepoznati pjesnik popratio je latinskim i hrvatskim
stthovima Speculum sacerdotale (Ancona, 1681) fra Ivana Anci¢a u kojima
ga hiperbolicki stavlja ispred Marka Tulija Cicerona i Publija Vergilija Ma-
rona.®”

% Lastri¢ na pocetku dvadesete propovijedi De S. Francisco Xaverio navodi: ,,Recitatum
Illyrice Posegae in collegio PP. Societatis [Iesu] 1738. ab auctore* (Lastri¢ 1755: 11/90).
7 Optatae electioni illustrissimi ac reverendissimi d. F. HIERONYMI LVCICH Varalensis
ex Ord. Frum Min. S. Fran. de obs. ad episcopatum Drivastensem totius Bosnae Argen-
tinae primatum. Episcopatus Scardonensis, atque Slauoni¢ administratorem. S. D. P. pa-
pae Urbani octavi vigilantia Sac. congr. de propaganda fide sollicitudine assumpti. Hoc
aeternae gratulationis monumentum devotus Nepos F. lo. Mihailovich a Possega Ord.
Min. S. Francisci de obs. Prov. vero Bosnae Argentinae alumnus faeliciter profert.
Urednik Franjevackoga glasnika Ignacije Struki¢ objavljujuci te pjesme 1895, s prepje-
vom Tugomira Alaupovica, donosi i opasku koju je uz pjesme poslao Euzebije Fermen-
dzin, koji je u Rimu pronasao tu vrlo rijetku knjiZicu: ,,Brguljanin fra Martin i fra Tadija
Vukusi¢, prvi Bosnjak, a drugi Hercegovac, predstavljaju si domovinu pod slikom Ilirije,
te puni nade tjese se, da ¢e do¢i sunce i pred njena vrata (...) post nubila Phoebus.* Ulom-
ci iz knjizevnosti staro-hrvatske. Franjevacki glasnik 9: 90.
¢ Desine dogmaticos lector laudare vetustos | Hunc celebrem lauda die nocteque virum |
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Luka Cili¢ ispjevao je prigodnicu: Paen festivum illustrissimo (...) Jo-
sepho Anthonio Cholonich (...) episcopo Bosnensi (Osijek, 1752), fra Emerik
Pavi¢ pak Fragmenta poetica e variis poeseos exercitationibus concinnata
(Budim, 1762), a prepjevao je na latinski i vec¢i dio Razgovora ugodnoga
naroda slovinskoga fra Andrije Kacdi¢a Miosica.”

Od sredine dvadesetih pa gotovo do Sezdesetih godina 19. st. moglo bi
se rec¢i da je propjevala Bosna jer je to vrijeme kada se ispjevalo nekoliko
prigodnicarskih pjesama, a ujedno je to i najplodnije razdoblje: stihove na
latinskom stvaraju Ambroz Mati¢, Andrija Baruk¢i¢, Blaz Josi¢ 1 Ante Kne-
zovi¢, koji je gotovo sigurno ispjevao najbolju prigodnicu Isitirion (Kne-
zovi¢ 1990: 256-261). Koliko je moguce prosuditi, jedina neprigodi¢na i
istinska poezija jest Baruk¢ic¢eva elegija Synopticon-memorialis elegia (Ba-
ruk¢i¢ 1833: 9-15), prva pjesma s tematikom hrvatskoga narodnoga prepo-
roda u Bosni i Hercegovini. Medu bosanskim latinistima pjesnicima daleko
je najplodniji bio fra Blaz Josi¢, a najbolji fra Andrija Baruk¢i¢ (Knezo-
vi¢ 2010: 471-506). Ispravno zakljucuje Pavi¢: ,,Bosanski latinski pjesnici
mogu izdrzati poredenje sa svojim suvremenicima istoga jezicnog izricaja.
Bolje ih je, medutim, usporedivati svakoga s njim samim. Pjesme su to ili
jadikovke ili prigodne Cestitke pa i zbog toga nisu Cesti lirski proplamsaji.
Znalci su rimske prozodije, uspjesno su se okusali u najvaznijim formama
(heksametar, elegijski distih, saficka strofa), a i medu posljednjim su izdan-
cima na razgranatom stablu latinske knjizevnosti u Hrvata® (Pavi¢ 2002:
142).

Huius ingenia, tanta est facundia, lingua, | Tulius, ut cedat maximus atque Maro. | Hunc
genuit Phaebus, sacrae fovere sorores, | Lactavitque suo Diva Minerva sinu. | Dumnia
est tellus, quae tanto gaudet alumno, | Et jactat talem genuisse virum. - Prestani Citatelju
hvaliti stare dogmaticare, ovoga slavnog muza hvali dan i no¢, njegovo oStroumlje toliko
je plodno da mu glede jezika mjesto ustupaju veoma veliki Ciceron i Vergilije. Njega
porodi Apolon Feb, odnjegovase svete sestre [tj. Muze], a dojila ga je u svom krilu bo-
zica Minerva. Duvanjski je kraj koji se raduje tako velikom sinu i hvasta se §to je rodio
takvoga muza.*

Pavi¢, Emerik. 1764. Descriptio soluta et rythmica regum, banorum ceterorumque he-
roum Slavinorum seu Illyricum ab A. R. P. Andreas Cacics in vernacula lingua Illyrica
proposita, recenter perbrevi compilatione in Latinum traducta. Budae: Typis Leopoldi
Francisci Landerer.
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Zakljucak

Veoma je sazet ovaj svojevrsni pregled upotrebe latinskoga jezika na
bosanskohercegovackom tlu izmedu desetoga stoljeca i sredine devetnae-
stoga stoljeca. Sto se ti¢e teritorija, ¢ini mi se da je nuzno neko vrijeme
slijediti granice franjevacke provincije jer je tvorila nedjeljivu zajednicu.
Takoder mi se €ini sasvim suviSnim obazirati se na razdoblje poslije 1878,
kada Bosna i Hercegovina dolaze pod vlast beCkoga cara i postaju dio toga
golemoga carstva, pa je od tada i na bosanskohercegova¢kom prostoru od-
nos prema upotrebi latinskoga jezika jednak kao i u svim ostalim dijelovima
carstva. Ukratko se moze zakljuciti da je upotreba latinskoga u svako doba
bila raznovrsna te da je on kontinuirano upotrebljavan tijekom navedenih
stoljeca. Najizrazitija je njegova upotreba u Skolstvu i diplomaciji, zatim u
znanstvenim disciplinama (filozofija, teologija, povijest itd.), ali postojala
su sretnija vremena u kojima su visoke domete dosegla 1 knjizevna ostvare-
nja poput Ogramiceva, zatim Lastriceve propovijedi, te u 19. stolje¢u (kon-
kretnije izmedu 1825. 1 1856.) prigodne pjesme na latinskom jeziku.
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Use of Latin in Bosnia and Herzegovina

Over the centuries, Latin was used in a variety of ways in the territory of what
is today Bosnia and Herzegovina. This depended on the users’ needs and intentions,
as well as their level of proficiency. Those who were in power also had the greatest
influence on how much and how well Latin was used, and there can be said to be
three broad periods: the time of national rule, the time of Ottoman rule, and the time
of Austria-Hungary and the two Yugoslavias. In terms of users of Latin, these are
most easily classified into the laity and the priests (Franciscans, Jesuits and Trap-
pists), while the regular church hierarchy can be added in the third time period. The
extent and quality of the use of Latin is also determined by the setting in which it
was employed, and these include offices at the courts of the nobility (the ban and
later the king), educational settings (most often found in monasteries), and scien-
tific and literary use. The uninterrupted use of Latin in the territory of present-day
Bosnia and Herzegovina can be followed from the beginning of the 10" century.

Keywords: Duke Michael of Hum, Franciscan province of Bosna Srebrena, use of

Latin in the medieval office, use of Latin in education, poetry in Latin
in the 19" century
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