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Plemicki grad Belec nalazi se i danas w razmjerno visokom stupnju sacuvanosti. 1zgraden je
vierojatno wdrigoj polovini 13, st., a napusten w prvoj polovini 18. st. Njegovi znatnim dije-
lom urugeni zidovi, bili su puno visi, sto se moZe zakljuciti prema visokom sloju gruhe. Uz
vanjski obrambeni zid najholje su ocuvani dijelovi palasa, iz kojih se lako moZe razaznati nje-
gova velidina, witarnja organizacija i izvoran izgled. Od detalja arhitektonske plastike na iz-
vornom je mjestu océuvano zanemarivo malo, §to oteZava tocnije datiranje njegove slojevito-
sti. Zbog raspucalosti preostalih zidova, te Istodobnog pomanjkanja volje da ga se istraZi i za-
SHitE, prijeti mu potpuno wruSavanje

Tesko bi netko mogao ofekivati. tko se u prolazu slucaj-
no zatekao u zagorskom ubavom seocu Belcu. da u njegovoj
Zupnoj crkvi moZe razgledati najljepsi i najbogatiji. pa s ob-
zirom na to. i najvrjedniji barokni erkveni inventar, okruze-
nim jednim od najljepsih ciklusa baroknih zidnih slika pav-
lina Ivana Rangera. Ukratko, tu moZze naici na najznacajniji
primjer baroknog Gesamtkusntwerka na ¢itavom nasem pro-
storu. Jos teze bi ocekivao da de, ako se uputi malo dalje u
selo, naiéi na najstarije poznate strukture jedne sakralne gra-
devine u sjeverozapadnom dijelu Hrvatske. Tu e, u Juran-
%éini, na malom uzvisenju podno krosanja stoljetnih lipa, ug-
ledati pravilnu romani¢ku strukturu zvonika kapele Sv. Jur-
ja. brizno sazdanu pravilnim klesancima. Nigdje drugdje u
Hrvatskom zagorju, nego samo ovdje, mogu se susresti ovi-
kvi romanicki zidovi. na koje su u gotickom razdoblju,
tijekom dvije osnovne razvojne faze dogradent zidovi lade i
svetiSta, stvorivéi tako najslikovitiju i najslojevitiju srednjo-
vjekovnu sakralnu gradevinu na ovom prostoru. Pored nje ¢e
ugledati barokni farof, a to mora biti pouzdan znak da je ova
stara kapela, zapravo. nekadadnja Zupna crkva, te da je ta Ju-
rani¢ina sredifte onog trgovi§ta koje se prvi put u povije-
snim ispravama spominje jo$ godine [258. No. (o nije sve
§lo se moZe ovdje razgledati i upoznati. Dalje. nesto istocni-
je od Zupnog dvora, ugledat ¢e jedan od ljepsih zagorskih
perivoja s ribnjakom. slikovito smjedtenim podno Sume, a
jos malo dalje i dvorac Selnicu, koji je 1800. godine izgra-
dio general Duro Rukavina.

Ako nakon svega zazeli odmoriti o€l i nahraniti dusu
prekrasnim krajolikom, pa mu pogled sklizne prema nizim
Juznim obroncima 1060 m visoke Ivans&ice, na vrhu jednog
od njih. nesto zapadnije od kapele Sv. Jurja. ubrzo ée ugle-
dati rusSevinu srednjovjekovnog plemickog grada Belea. koji
se istice u zelenoj gori, svojim nazubljenim vrhovima. sivih

jof uvijek visokih kamenih zidova. Da bi se obiSao, vrijedi
odvojiti nekoliko sati za laganu Setnju do grada radi upoz-
navanja njegovih, jos uvijek znatnih ostataka. Zato kod zup-
ne crkve treba odmah skrenuti prema sjeveru. Na pocetku se
uspinje blagim i ugodnim, ali uvijek blatnim i za osobni au-
tomaobil tegko i rijetko prohodnim putem, najprije kroz polja
i vinograde, zatim putem kroz Sumu do crpilidta beleckog
vodovoda, a dalje ¢e morati svakako nastaviti pjeske, lijevo
nedto strmijim putem koji ¢e ga nakon samo desetak minuta
dovesti do gradskih zidova. Za trud i utro§eno vrijeme od-
mah ¢e mu biti uzvradeno ugodnim osjecajem tiSineg, tajan-
stvenosti i sigurnosti unutar stoljetnih ruSevina te nezaborav-
nim pogledom na zlatarski kraj i ¢itav prostor izmedu Ivan-
S¢ice i Medvednice.

Beledki je grad izgraden na izdvojenom stjenovitom vr-
hu jednog od juznih ogranaka srediSnjeg djela Ivani€ice, na
visini 580 m iznad mora (slika 1.). Poscbno su strme sjever-
na i istoéna padina. nesto blaZa s juznih strana, tako da je pri-
stup gradu mogué jedino zapadnom, razmjerno ostalim, bla-
7om padinom brijega. Ovakva konfiguracija poloZaja odre-
dit ¢e njegov izrazito izduZeni tlocrini oblik, veliku razliku u
debljinama vanjskog obrambenog zida i nuzno dispoziciju
njegovih sastavnih dijelova.

U nizu prikaza pro§losti zagorskih plemickih gradova.
Laszowski prvi obraduje i proslost bele¢kog grada.' Tako ne-
ma sauvanog povijesnog izvora koji bi upucivao na njego-
ve prve vlasnike ili graditelje, on na pocetku zakljucuje kako
“ne demo pogrijesiti, ako ustvrdimo, da je osnovan na izma-
ku 13. vijeka.” Pretpostavlja da je to bilo u doba bana Hen-
rika Gisingovea (1267.-1270.), ali ostavlja moguénost da ga

E. Laszowskl, Grad Belee, Hrvatska prosvieta. Zagreb, 1914, 1. str. 33,
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Slika 1. Osnovna drzavna Karta, detalj s podrucjem beleckog arada Abh. I Staatliche Landkarte: Detail mir dem Gebier der Burg Belee

136



D. MiLenié, PLEMICKI GRAD BELEC, Pril. Inst. arheol. Zagrebu, 13.-14./1996.-1997., sir. 135.-153.

je podigao ¢eski kralj Otokar T1., kada mu je 1270. godine
Henrik predao Zagorje ili neposredno iza toga, a s namjerom
da utvrdi granicu i ojaca obranu osvojenog podrucja. Nakon
mira koji je 1272, godine Otokar sklopio s kraljem Stjepa-
nom, zagorski su gradovi vraceni pod Stjepanovu vlast, a za-
gorske posjede i gradove ponovno je zadobio ban Henrik Gi-
singovac. Na temelju isprave kojom Henrikov unuk Petar
Gisingovac, s pridjevkom Herceg, 1330. godine ima pravo
ubiranja prihoda gradova Krapine, Ostrea i Kostela "na gra-
nici Njemacke”, a u kojoj sc ne spominje ni Lobor, koji ne-
sumnjivo postoji ved 1249, ni Belec. nego samo OStre koji
se nalazi izmedu njih - nuZno proizlazi zakljucak da u to do-
ba Petar nije drzao ¢itavo Zagorje. Moze se pretpostaviti da
je Belec tada bio ved u posjedu Fridrika Celjskog. Naime,
Cetiri godine kasnije, 4. svibnja 1334, Stajerski marsal Her-
degen Optujski presuduje u parnici izmedu Petra Gisingov-
ca 1 Fridrika Celjskog da Fridrik mora vratiti Petru grad Be-
lec. Iste se godine u najstarijem popisu Zupa Zagrebacke bi-
skupije ispod grada Belca prvi se puta spominje Zupna crkva
Sv. Jurja.

Petrovo je razdoblje obiljezeno njegovim nasilnickim
vladanjem, a u povijesnim izvorima zabiljezen je sluca) oti-
manja posjeda Konjskih u Selnici. te podaci koji govore o
njegovom samovoljnom ponasanju koje je izazvalo ubrzo i
napustanje nekih posjeda ispod Belca. Do kraja stoljeca ne-
ma podataka koji bi govorili o njegovim gospodarima. pa se
pretpostavlja da je bio oduzel Gisingoveima i da je do kraja
stoljeca u kraljevu posjedu.

Konaéno. na samom kraju 4. st., Herman Celjski posta-
je zagorski knez 1 “baroregni Hungarie™ pri Cemu on i njego-
vi sinovi Fridrih. Herman i Ludovik od Zigmunda dobiva &i-
tavu zagorsku Zupaniju i gradove Krapinu. Lobor, OStre. Be-
lec. Trakos¢un, Lepoglavu, Kostel, Cesargrad, Varazdin. Te
posjede 1406, godine potvrduje kralj knezu Hermanu mla-
dem. a 1435, i njegovom sinu Fridriku. Ove posjede Celjski
drze sve do Ulrikovog ubojstva godine 1456. kojim izumire
njihov rod. Nakon toga posjede jo§ kratko vrijeme zadrzava
njegova Zena Katarina Brankovic, a kada je 1457. godine
Ivan Vitovac postavljen za slavonskog bana, stjece i posjede
Celjskih u Slavoniji.” Nakon Vitoveeve smrli njegove posje-
de drZe njegovi sinovi Ivan, Jura) i Vilim, a bududi da su se
oni opredijelili u borbi za ugarsko prijestolje uz njemackog
cara, kralj Matija ih proglafava izdajnicima i oduzima im
oko godine 1489, posjede, medu kojima je i Belec. Vitovie-
ve gradove u ime kralja Matije zauzeo je Jukob Sckelj, koji
ih nakon kraljeve smrti nije htio prepustiti Ivanu Korvinu
bez pravedne naknade za trokove koje je imao u njihovom
zauzimanju. Tek nakon Sto je Ivan Korvin zaloZio Sekelju
gradove Trako3¢an i Vinicu, a kralj to potvrdio, ovaj mu je
izrucio sve zagorske gradove pa i Belec. Nakon Korvinove
smrti godine 1504.. i nekih igrica Jurja Brandenburikog s
njegovim posjedima, Belec doluzi u posjed Gyulaya. Nakon
Sto umire Benko Turoczy, unuk Ivana Gyulaya i ban Hrvat-
2 Laszowsk! vrlo detaljno prikazuje i rekonstruira igre, ali i prave bit-
ke pune ratnih pohoda. opsjedanja i zauzimania gradova, palezi, ruza-
ranja, zarobljivanja, otkupa i svega ostaloga 3o ohiljeZava to pelitié-
ki vrlo nesigurno razdoblje, $to se sve dogadalo izmedu Katarine, nje-
mackog cara Fridricha 1, kralja Ladiskava 1 Vitovea, da bi se zado-
bili golemi posjedi Celjskih.

ske. Slavonije i Dalmacije, Belec neko vrijeme drii sin Ni-
kola, a nakon Nikoline smrti, Benkova Zena Suzana Ratkaj i
k¢i Barbara, Godine 1634, kralj Ferdinand 1I. daruje Belec
Sigismundu Keglevicu® i Tomi Mikuli¢u Brokunovatkom.
Keglevi¢ svoj dio prepusta Mikulicu, koji je novom darov-
ncom 1635, godine uveden u posjed. Nakon prosvjeda Turo-
cijeve zene 1 kéeri, dogovorili su se oni pred ¢azmanskim
kaptolom, da Mikulicu Belec pripadne tek nakon Suzanine
smrti. Uz Mikulice se vezu dogadaji koji na izuzetno zanim-
ljiv nacin oslikavaju vrijeme oko sredine 17. stoljeca.

Toma Mikuli¢, ugledan pravnik, odredeno vrijeme pod-
ban. pa kraljev namjesnik u sudbenim poslovima, na taj je
nacin vrlo brzo uSao u posjed Belca. Bio je izuzetno bogat,
nakon smrti ostavio je samo gotovine od, za to doba, fanta-
stiénih sto tisuca forinti, a zagrebacki kanonik Toma Kova-
cevid, ipak. vierojatno pretjeruje kada spominje da je srebre-
nog posuda imao toliko, da ga je jedva Sestopreg mogao pre-
vesti," Godine 1649, umire on i njegov sin Ladislav, tako da
vlasnik Belca, Martijanca, Brokunovea, Ladomira i Med-
vedgrada postaje njegov drugi sin Aleksandar, Kapetan ko-
njanistva u Ivani¢u, s kojim je otac ved ranije imao brojne
probleme radi razuzdanog Zivota i, kaze se, mnogih ubojsta-
va. Ocevom smréu Aleksandar ostaje bez snaznog zaStitnika,
gomilaju se prituzbe za jos teZe zloCine, pa je odlukom po-
zunskog Sabora godine 1655, kona¢no pozvan pred banski
sud. Svjestan teZine svojih nedjela i presude koja ga oceku-
Je. Kovagevic pise da je Aleksandar pristupio jacanju obram-
benih zidova beleckoga grada. kako bi se mogao oduprijeti
uhiéenju. Belec je opremio hranom, vodom i streljivom,’ a
3to je posebno zanimljivo. popisao je svu svoju pokretnu i
nepokretnu imovinu, kako bi kraljevski fiskus to¢no znao $to
treba potrazivati od onih koji e, ako se dogodi ono za njega
najgore, zaplijeniti njegova dobra, Treba se samo prisjetiti
kakva je otimacina i plja¢ka nedugo iza toga nastala s dobri-
ma i imanjima Zrinskih 1 Frankopana, pa da se zakljuéi ko-
liko je Mikuli¢ bio u pravu.

Podban Gaspar Orehoci i podzupan Buro Maleni¢ opko-
lili su godine 1657. belecki grad, pa kada je Aleksandar
spoznao da se nece modi oduprijeti, povjerio je daljnju obra-
nu grada bele¢kom Zupniku Nikoli Dumicu, a on je skrovi-
tim putem pobjegao iz grada, nakon ega je pokuSao naci
utoCiste u turskom dijelu Hrvatske. Buduéi da je pobjegao
vjerojatno sa zlatnicima dobro napunjenom vrecom. to je bio
dovoljan motiv da ga ubiju negdje kod Dubice turski vojnici
koji sumu bili dodijeljeni za pratnju.

Ubrzo se pokazalo da je Aleksandar imao prave. Njegov
je imetak. odmah nakon bijega zaplijenio kraljevski fisk, a
kada su kraljevi povjerenici Mirko Erdidy 1 Daniel Rauch
dosli u Belee, iako su sve sobe bile zapecedene, puno je to-
ga nedostajalo, pa je Zupanijski sudac Ivan Ki§ proveo istra-
eu u kojoj je ispitano oko 50 svjedoka, da bi na kraju istra-
aa bila obustavljena.

E. Laszowskl, Ban Ivan Vitovae, Prosvijeta, Zagreb, 1898.. 1., sir. 27,
=320 2,81 69, - T 30,101, - 104 4., 118, - 122,

3 Viekostay Kraid, Acta Keglevichiana, Zagreb, 1917,, sir. LXVIIL,
L. Ivandan. Aleksander Ignacij burun Mikulich de Brokunovecz, Bo-
goslovnu smotra, Zagreb, 1933, 3., sir, 264,

] Zagrebacki kanonik Adam Baltazar Kr¢elic u svojoj Historiji spominje
da se u 18, stoljecu u gradu Beleu radio pus¢ani prah - "pulvis pireii”
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Aleksandar je nakon 3to je ubio nekog plemica Maligo-
za, 07enio njegovu zenu, a sestru zagrebackog kanonika Lju-
devita Vukoslavica, s kojom je imao sina Aleksandra Ignaci-
ja Mikuli¢a. Aleksandrove posjede Turkovcinu i Maliguud
kraljevski je fisk ostavio skrbnicima za podmirivanje trosko-
va odgoja njegova sina, a buduci da ni to nije moglo biti
dovoljno. kralj je iz zaplijenjene mase izdvojio jo§ 6.000
forinti. da se kamatama te glavnice podmire trofkovi odgoja
i $kolovanja buduceg zagrebackog biskupa.

Sve ono §to je slijedilo nije vise imalo znacajnijeg udje-
la za razvo) beleckih gradevinskih struktura. Godine 1658,
Juraj i Nikola Erdodi kupuju od kraljevskog fiska Belec za
12.000 forinti. nakon kojih je Belec neko vrijeme u posjedu
Ratkaja (1706.). a 1720. grad sa ¢itavim imanjem za 9.500
forinti kupuje Franjo Mataci¢. Nakon Matacica Belec je u
posjedu obitelji Jurenic i na kraju Rukavina.

Belecki grad u literaturi

Za otekivati je da je Laszowski bio taj koji nas je prvi upo-
zorio na proslost beleckog grada, no ovaj je put izostao njegov
makar §turi opis unutrasnjosti grada u doba kada ga je on, bex
sumnje, pohodio.” Prvi to €ini neizbjezni Gjuro Szabo. Szabo je
prvi put bio na beleckom gradu u svibnju 1912, kada iz Lobo-
ra, preko Oitrea, nakon nekih manjih peripetija koje je tri deset-
lie¢a kasnije slikovito opisao u svojoj posljednjoj knjizi, dolazi
na Belee grad.” Kada se na tom putu spustio sa znatno viseg
Ostrca 1 dofao na mjesto koje mu je omogucilo da snimi fotogra-
fiju gotovo iz ptije perspektive, s pogledom na grad s jugozapa-
da, nastaje prva poznata fotografija beleckog grada (slika 2.).
Mnogo ¢e godina kasnije jednog drugog vrsnoga znalca plemic-
kih gradova, Tihomila Stahuljaka, bele¢ki grad nu ovoj fotogra-
fiji podsjecati na "nekakvu skrhanu posudu obraslu drvecem. no
iz koje je takoder uspjelo izrasti drvece.”™ Godinu dana nukon
nastanka ove fotografije, Pilar snima i tlocrt grada. Ipak. prvi
graficki prikazi grada nastali su znatno ranije, toénije, 1872, ka-
da ga u rujnu te godine u pogledu s juga, olovkom crta Fany
Daubachy", a nakon toga 1888. crta ga i Branko Senoa u pogle-
du s istoka, sjevera i sjeverozapada (slika 3.).

U vrijeme kada Senoa, prije neito vise od stotinu godina,
iduci prema beleckome gradu zastaje na tri mjesta. da bi er-
te#ima zabiljeZio njegov izgled s tri razlicite strane, njegovi
su obrambeni zidovi safuvani gotovo u Citavoj visini. Isto¢ni
zid, koji je danas skoro Eitav urusen, postoji tada u cijeloj du-
ljini i visini vecoj nego u naic doba, a pri vrhu je rastvoren s
neckoliko manjih i vecih otvora. Na sjevernom zidu ne cria ni-
kakvo oStecenje, a valjkasta dogradnja s juzne strane djcluje
kao da je sacuvana u itavo) visini.

Na Szabovoj fotograliji vidi se da je uruSen srednji dio
valjkaste dogradnje, a ostali su zidovi jace nazubljeni. Po-
° STIEPAN BELOSEVIC, Zupmwa varazdinska i slob. 1 kralj. grad Vara3-
din, Zagreb, 1926., sir. 85,

Laszowskr (1914).

ANDELA HORVAT, O djelovanju Zemaljskog povjerensiva za ofuvanje
umjetnih i histonékih spomenika u kraljevinama Hrvatskoj & Slavoni-
Jiu Zagrebu 1910. - 1914., Godisnjak zastite spomenika kulre Hr-
vaiske, Zagreb, 1976, - 1977., 2. - 3., sir. 24,

Put od Lobora. preko Ostrea do Belca lijepo je opisao u svojoj knjizi
Kroz Hrvatsko zagoerje, Zagreb, 1939, sir. 71,
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Slika 2. Pogled na grad sa zapada, smnuo: GIero Szaso. 1941

Abb. 2 Ansicht dev Burg von Westen, Foto Giuro Szaso 1911

datke koje daje ova fotografija nadopunjuje nam njegov pr-
vi, znatno Siri od kasnijeg, opis grada." Zbog vrijednosti ko-
Jje ima ovaj prvi opis grada. te zbog zanimljivosti pojedinih
tumadenja, nuzno ga je gotovo u cijelosti citirati:

“Sacuvalo se toliko zida, da se moZe podati tloris glav-
nih dijelova i prikazati sistem grada. U one dijelove grada,
koji su se prislonili uz zapadni zid, ne moZe se unici, jer su
zatrpani. U jednoj se strijelnici tu nalazi joS drvo za puske
(Prellhalz).

Obliku brijega morao se prilagoditi 1 grad, zato je prema
svojoj Sirini veoma dug. Glavi je ulaz na jugu kod 7, gdje se i
sada pod ruSevljem zapazaju vrata. Taj je prednji zid ucvricen
pomno ugradenim uglovnim kamenjem kod 3 - 3, a cijela po-
lukruzna kula A, koja je danas hrpa kamenja, kasnija je pri-
gradnja te ofito bastijon za obranu grada protiv artiljerijskog
napadaja sa susjednih visova. Na suprotnoj strmijoj strani na-
lazi se glavni prostor za stanovanje C, koji je osim prizemlja
imao barem jod dva sprata. Jo§ su sacuvani ostaci gotskih pro-
zorskih okvira, a na velikim ulaznim vratima na prvom spratu
kod 5 sacuvan je 1 komad kamenog dovratnika. Prozora sa klu-
pama ima u stijeni prema veoma uskom dvoristu BB, nu ti su
prozori kasnije zazidani vapnenim mackom i tako pretvoreni u
strijelnice. Daljnje Cetiri prostorije za stanovanje DEFG pri-
slonile su se uz istoéni izvana nepristupni zid. Za obranu tih
prostorija podignut je na suprotnoj zapadnoj strani vec isprva
Svrsto sagradenn zid KK, koji je u najsjevernijem svojem di-
jelu, gdje ima da sluzi i za obranu prostora C, jo§ neobi¢no po-
jacan. U zidu se vide udubine, u Koje su nekada bile usadene

N THOMIL STAHULIAK, Gjure Szabo djelo jednog Zivota, Zagreb, 1995,
st 290,

Criez olovkom vel. 34.2x22, 5 ima sign. L.d "Stari grad Belec po nara-
vi risila FANNY BERLIC 3-gurujna 1872 od juga izloZena strana”, Kata-
log izlozbe Fani Duubuti, Galerija Benko Horval. Zagreb, 1975.. 39.
Prvo nesto opsirnije, ali jos uvijek vrlo saZeto opisuje grad u Spome-
nicima kotara Krapina i Zlatar, Zagreb, 1914, str. 16., a kasnije u Sre-
dovijetnim gradovima taj je opis znatno saZetiji. G. SZABO. Sredovjec-
ni gradovi w Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb, 1920, str. 78.
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Slika 3. Branko Senoa. crtezi pogleda na belecki grad s i strane
(1888.)

Branko Senow, Zeichnungen der Ansiche derv Burg Belec von
Seiren (1888)

Abh. 3

drei

grede. Mozda je tu bio nacinjen drveni hodnik za obranu
(Wehrgang). Cini se da ovaj jaki zid nije kasnije bio dostatan,
jer je u nutarnjosti grada paralelno s njime podignut novi zid
HH. koji je nadinjen iz slabijeg materijala i loSije izveden.”

Danas ne samo da nema vie traga gotickim kamenim
okvirima prozora i vrata, zanimljivim detaljima koji su jos
postojali u njegovo doba, nego su se nakon toga urusili znat-
ni dijelovi zida, posebno dugacki potez istoénog obrambe-
nog zida i vedi dio unutarnjeg zida palasa,

O stanju grada u Szabovo doba moZda najvide govori
tlocrt koji snima M. Pilar, godinu dana nakon $to je Belec pr-
vi put, a mozda i jedini pohodio Szabo (slika 4)." Osnovni
tloertni oblik grada Pilar erta uglavnom togno, no glavna mu
se "zamjerka” mora dati na nacin na koji biljezi zidove, ko-
jisuna njegovu tlocrtu svi jednake debljine.” A upravo deb-
ljina zida upucuje na ncke kljuéne zakljucke u analiziranju
svaliog arhitektonskoga sklopa plemickoga grada.

Tek u ozujku 1961, prvi put grad nakon Szabe posjecuju
konzervatori, koji ga opisuju, a Nino Vrani¢ snima nekoliko
fotografija pogleda na grad 1 neke detalje u unutrainjosti gra-
da." U njihovo doba, uz prvi ulaz visoko na istoénom zidu
nalazio se gotovo Citav kameni prozorski okvir, kojemu da-

nas ncma lraga.

I. Obrambene strukture

Grad se pruza od sjevera prema jugu po hrptu brijega u
duljinu od 60 m, a najvecamu je Sirina 21 m (slika 5.-7.). Od-
mah se opaza da je krajnji juzni polukruzni dio kasnije po-
dignuto pojacanje za obranu ulaza u grad, koji je u pravilu
najosjetljiviji dio u obrani grada (slika 8.). Ova pravilna po-
lukruzna prigradnja sastoji se od dva koncentri¢na zida, koji
su u niskom stupnju ofuvanosti. Vanjski zid debljine (0,70 m

-

S e e S0

Slika 4. Tlocert M. Piiara (1911.)

Zbirka starih planova Uprave za zadtitu kulturne i prirodne bastine.

Pilar je bio izuzetno vjesu snimatel] tloerta plemickih gradova. koje
je 1zuzetno tesko “pjedke” snimati zbog velike razlike u razinama te-
rend, inemd dvojbe da ih je on morao smimiti za samo jedan dan, to¢-

Abb. 4 Grundrifi von M. Pirag (1911)

nije u nekoliko sati, koliko se mogao zadrzati na objektu, Zbog toga
se 1 dogodilo da neki tloerti uopce nisu dovrieni, kao §o je to, na
primjer, slu¢aj s Kostelom ili pak Okicem.

Fototeka i zbirka dosjea Uprave za zastitu kulturne i prirodne baitine.
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Slika 5. Pogled na grad s istoka (D. Micené, 1984.)

Abb. S5 Ansichtder Burg von Osien (D MiLerd, 1984

Slika 6. Pogled na grad sa sjevera (D, Micenid, 1984.)

Abb. 6 Ansicht der Burg von Norden (D, Miceric, 1984)
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Slika 7. Pogled na grad sa zapada (N.VRANIE, 1901)

Abb. 7 Aunsicht der Burg von Wesien (N, Vranie, 1961)

mlada zgrada

Slika 8. Tlocrt (D, MILETIE, 1992.) Abb. 8 Grundrifi (D. MiLeric, 1992)
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s istogne i 0,95 m sa zapadne pristupne strane, sacuvan je u
vrlo maloj ukupnoj duljini, a ima jedini zadatak da oblikuje
ljevkasti polukruZni ulazni koridor. koji se postupno suzuje
s 2,6 m na samo 1.5 m ispred prvog, mladeg ulaza u grad.
Unutarnji snazni polukruzni zid tog koridora, debljine u do-
njem dijelu nedto manje od 3 m, oCuvan je u znatnoj visini
sa zapadne strane, dok mu je od ostalog dijela vidljiva jos su-
mo zidna jezgra (slika. 9.). Prvi, mladi ulaz, nema ocuvani
okvir vrata ili zidane pristupke. a unutar vratne nise jedini je
saCuvan detalj, Cetvrtasta rupa za gredu kojom se s unutarnje
strane osiguravaju vrata (slika 10.). Po polozZaju i obliku spo-
menutog prozora koji je jo$ postojao prije tridesetak godina,
mora se zakljuciti, da je ovdje bilo nekakvo kuli sli¢no zda-
nje, u ¢ijim je gornjim prostorima bila straza. S ovog je pro-
zora najbolji pogled prema pristupnoj strani i put kojim se
kroz usjek prilazi gradu. Visina zida iznad ulaza jos uvijek je
impresivnih 13 m (slika 11.-12.). Odmah iza ovih prvih vra-
ta trebalo je pod pravim kutom skrenuti prema drugim, iz-
vornim i glavnim vratima grada, smjeitenim po sredini 2,6
m debelog juznog zida. Vrata su gotovo u potpunosti zatrpa-
na visokim slojem gruhe, tako da se od njih vidi samo s vanj-
ske strane konstrukcija nadvoja vratne nie i njezina Sirina
od 1,60 m. Nevidljivi. u zidu skriveni dio konstrukcije nad-
voja vrlo je zanimljiv i nije poznato da je takav naéin kori-
Sten na nckom drugom plemickom gradu. Plitki segmentni
nadvoj vratne nise koji je zidan sedrom, ima neposredno iz-
nad jo§ jedan sedrom zidani nadvoj. €ije se ravne strane spa-
jaju u tiemenu pod tupim kutom, a koji ima zadacu rasteret-
nog luka (slika 13.).

Obrambeni zid koji okruZuje naglaSeno izduzenu grad-
sku jezgru trapezoidnog tlocrtnog oblika. nejednolike je
debljine. JuZni proceljni zid unutar kojeg su glavna vrata sa
svojom debljinom od 2.6 m nije i najdeblji. Zapadni zid ko-
Ji se prema spoju s juznim zidom zaobljuje, debljine je 2,75
m. ali iza 1.1 m Sirokog istaka debljina mu se smanjuje na
1,75 m. Unutar spomenutog istaka visoko je smjeitena uska
ljevkasta nisa otvora ¢iji se vanjski okvir urusio. a koji je ne-
sumnjivo imao zadacu da nadzire i §titi ¢itav potez zapadno-
ga zida kojemu je najlaksi pristup (slika 14.-15.). Prema
glatkoj Zbuci iznad otvora, koja je vidljiva s vanjske strane,
mozZe se zakljuditi da otvor nije istodoban sa zidom, nego je
probijen u neko kasnije doba. Uz istak znatno niZe jof je je-
dan manji otvor s Cetvrtastim oknom (slika 16.), ¢ija namje-
na nije jasna, a nesto dalje 1 nesto vise Siroki je niski ljevka-
sti otvor koji ima znacajke topnickih otvora. PoloZaj otvora
ne omogucava u sadadnjim uvjetima njegovo potpunije sag-
ledavanje (slika 17.).

Vanjski zidovi palasa koji zauzima krajnji sjeverni dio
grada u ¢itavo] Sirini, ujedno su 1 dijelovi obrambenog zida
Sirine 1,75 m sa zapadne strane 1 1,12 m sa sjeverne i istoc-
ne. Na preostalom dijelu obrambenog zida s istoéne stranc.
koja je najsigurnija zbog izrazite strmine brijega, obrambeni
se zid stanjuje na svega (.95 m. $to je uzrokovalo njegovo
znatno uruSavanje (slika 17.).

Struktura zapadnog zida jedna je od najpravilnijih koje
susrecemo na plemickim gradovima Hrvatskog zagorja. Ka-
men je priklesan i slagan u pravilne redove razli¢itih visina
(slika 18.). Po sredini zida veliko je uruenje vanjskog zid-
nog platna, Koje je zabiljezeno ved na Szabovoj fotografiji.

142

Slika Y. Pogled s juga na polukruznu prigradnju (D, MILETIE, 1984.)

Abb. 9 Ansicht von Siiden auf den halbrinden Anbau (D. MILETIC, 1984)

Desno od uruienja vide se Cetiri pravilne, vodoravne, para-
lelne uzljebljine. ¢ije je podrijetlo nejasno (slika 7.). Szabo
je 1 sam bio nesiguran kada je napisao da je tu mozda “naci-
njen drveni hodnik za obranu (Wehrgang)™. Visina, broj i ra-
spored tih uzljebljina ne upucuju na zakljucak da tu moze hi-
ti rijeci o vanjskome obrambenom drvenom hodniku. a ne-
mogucnost promatranja iz blizeg i pogotovo istraZivanja,
onemogucuju donofenje zakljucaka. Ipak, mozda se moie
naslutiti da taj dio zida ima dvije gradevinske mijene.

Shika 0. Viata u mladi, s juga prigradem dio (D, Micenic, 1992.).

Abb. 10 Tor in den jlingeren siidlichen Anbauw (D. MiLerié, 1992)
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II. Unutrasnjost grada

Danas se u gradsku jezgru ulazi preko visoke gruhe koja
gotovo potpuno prekriva juzni obrambeni zid s izvornim ula-
zom u grad. Desno, § istoéne strane, pruZaju se ostaci proCe-
lja dugacke zgrade koja se prislonila uz isto¢ni obrambeni zid.
S lijeve strane, gotovo kroz ¢itavu duljinu dvorista, pruza s
zaobljeni zid duljine 26,75 m, Sirine (1,95 m, oblikujuci tako
uski, dugacki, ljevkasti koridor uz zapadni obrambeni zid.
Sirina koridora je s juzne ulazne strane oko 3.3 m, a sa sje-
verne, uz palas, oko 1.3 m. Nejasno je Szabovo objadnjenje da
je ovaj zid podignut sa zadacom da pojaca zapadni obrambe-
ni zid na najugrozenijoj pristupnoj strani, no nesumnjivo je da
pripada kasnijem poboljSanju obrambenog sustava grada,
Krajnji sjeverni dio unutrasnjosti grada po Citavoj Sirini zau-
zima. razmjerno Citavom poloZaju. vrlo prostrani palas.

a) Istoéna zgrada

Isto¢na je strana poloZaja zbog njegove konfiguracije
najsigurnija, s te se strane nije mogla ocekivati nikakva opa-
snost. Zbog toga je na tome dijelu gotovo do krajnosti racio-
nalizirana gradnja obrambenog sustava pa je tu obrambeni
zid, s obzirom na znatnu visinu stanjen do maksimuma, §to
je 1 uzrok njegove sadasnje loSe o€uvanosti,

Slika 11, Ulazni prostor juzne prigradnje u pogledu sa zapada (N. VRANIC, 1961.)

Abb. 11

Eigangsraum des siidliche Anbau, Ansicht von Westen (N. Veanid, 1961

Unutar skuenog zaSticenog prostora koji zatvaraju
obrambeni zidovi, morala se uz palas izgraditi 1 pomoc¢na
stambena zgrada s nuznim gospodarskim prostorima. Za to
je bilo jedino prikladno i sigurno mjesto, prostor duz istoc-
nog obrambenog zida, kojemu pristup zbog obrane nije mo-
rao biti slobodan. Glavno zapadno procelje satuvano je do
visine od 6,48 m iznad gruhe, a boéno sjeverno tek neznatno
proviruje iznad novouspostavljene razine tla. Na preostalim
zidovima zgrade, koja se na tom dijelu prislonila na obram-
beni zid, jasno se razabiru dvije gradevinske mijene,

Od jugoisto¢nog ugla dvoriSta prema sjeveru prostire se
starija zgrada u duljint 17.80 m 1 Sirini 5.20. Debljina njezi-
na dva vanjska zida je 70-72 em. ZaCuduje da su druga dva
zida, koji pregraduju unutarnji prostor u tri manja (prostori-
je E, F i G), jednake ili ¢ak vece debljine (0,70 i 0,80 m).
Sjeverni i srednji prostor (E i F) veli¢ine su 5,20x5.20 m,
dok je juzni (G) velicine 5,10x5,20 m. Zgrada je. osim pri-
zemlja, imala jo§ najmanje dva kata. Prizemlje je zatrpano
visokom gruhom. pa se od njegova glavnog proceljnog zida
vidi samo jedan vrlo uski prozor sa skosenom prozorskom ni-
Som. Veliina okna ne moZe se odrediti, bududi da se urusio
kameni okvir. Na mjestu velikog urufenja proceljnog zida
mozda se nalazilo jo$ jedno takve okno, a takoder se na preo-
stalom dijelu prizemlja, koje je zakriveno gruhom mora pret-
postaviti postojanje takvih manjih prozora kojima se osvjet-
ljavala prozra¢ivala unutra$njost. Nu katu se ulazilo prvo u

Shika 120 Ulazmi prostor juine prigradnge u pogledu sa zapada (D. Mileu¢, 1993.)

Abbi 12 Eigangsrawm des sitdliche Anbauw, Ansicht von Westen (D. Miletié, 1993)
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srednju prostoriju (F). Vrata su imala kameni klesani okvir
koji se urufio ili je izvaden, no prema njegovom dobro o¢u-
vanom otisku bio je veli¢ine 30x24 cm. Vratna segmentno
nadvijena nisa §irine je 1,20 m i visine u peti nadvoja |,84 m,
a to znadi da je svijetli otvor vrata bio priblizno velicine
1,04x1,78 m. S juZne strane. 55 ¢m ispod nadvoja, u nidi je
rupa veli¢ine 20x20x 130 cm, u koju se je uvlacila greda ko-
jom su se osiguravala ulazna vrata. Osim vrata na proc¢eljnom
zidu, nije bilo drugih otvora prostorije F. ProCeljni zid prosto-
rije E vecim je dijelom uru§en, pa se unutar ovog urusenja sa-
mo moZe pretpostaviti izvorno postojanje prozora.

Na dijelu proceljnog zida koji pripada prostoriji G djelo-
mi¢no je ofuvan jedan otvor. Sirina segmentno nadvijenog
otvora je 1,52 m, visina do pete nadvoja 0,85 m. a u tjeme-
nu oko 1,15 m. Parapet otvora je urusen. Posebnost ovog ot-
vora je u njegovom oknu, okomito usje¢enom kroz Citavu
debljinu zida, pa nema kamenog okvira.

Visina prvog kata (od dna donjeg grednika do dna gor-
njeg) je 2,82 m. Unutar vrlo slabo o¢uvanog proceljnog zidua
u visini drugog kata ocuvan je samo jedan detalj. Uz sjeverni
ugao, u presjeku zida vidi se okomiti kanal Sirine 36 cm. koji
ima glatko zbukane stijenke, ouvane u visini 1,65 cm. Dno
kanala zavrSava ravno, a nalazi se u visini poda drugog Kata.

Isto€na je zgrada u kasnijem razdoblju produljena prema
sjeveru na neizgraden prostor (D), tako da se spojila s pala-
som (C). Od ove zgrade sacuvano je vrlo malo zida, bez ika-
kvih gradevinskih detalja.

b) Palas

Palas je uz obrambeni zid najbolje oCuvani dio beleckog
grada (slika 19.). Nastao je u cijelosti istodobno s gradnjom
obrambenog zida, koji je iskoriiten za tri vanjska zida pala-
sa. Tocnije, Cetvrti, juzni unutarnji zid u visini prizemlja pa-
lasa nije konstruktivno povezan s vanjskim zapadnim i istoc-
nim obrambenim zidom, a ¢vrsta konstruktivna veza uspo-
stavljena je 30 cm ispod grednika prizemlja (slika 20.). Dak-
le, prvo se pristupilo gradnji obrambenog zida, a kada je nje-
gova gradnja uznapredovala do neke vec sigurne visine, pri-
stupilo se izgradnji unutarnjeg zida palasa. a dalje se gradnja
obrambenog zida i palasa odvijala usporedno. To bi. mozda.
upucivalo na nemirno razdoblje u doba njegove gradnje 1 ve-
liku Zurbu u kojoj se ona odvijala.

Prizemlje

Palas ima romboidni tlocrtni oblik (razlika u dijagonala-
ma je 5,60 m): sjeverni je zid duljine 14,20 m, juzni 1585
m, istoni 6.55 m, a zapadni 6,30 m (slika 19. a).

Unutarnji zid palasa koji je okrenut dvoristu, najslabije je
ocuvan, vjerojatno ne samo zbog debljine od 1,02 m, nego,
mozemo tek pretpostaviti prema rastvorenosti manjeg dijela
preostalog zida, zbog brojnih otvora unutar dvoridnog zida,
Prizemlje ovog zida rastvoreno je vratima i s dva uska prozo-
ra. Na mjestu 1,90 m Sirokog urudenja ne moZe se utvrditi iz-
vorna veli¢ina svijetlog otvora, bududi da je oCuvana samo
Jjedna strana u zid okomito usjecene vratne nise. Ciji je seg-
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Abb. 13

mentni nadvoj zidan sedrom. S obje strane su rupe za drvenu
gredu kojom su se s unutarnje strane osiguravala vrata. To¢no
po sredini dijela zida sa zapadne strane vrata nalazi se svega
14.5 em Siroki prozorski otvor s ljevkastom nifom, ¢ija je de-
sna strana jace skosena du bi se bolje mogao po potrebi nad-
zirati ulaz u prostor prizemlja. Sirina niSe je 0,77 m, a visina
nie i okna ne moZe se izmjeriti, buduci da njihov donji dio
prekriva gruha. Nadvoj nise izveden je drvenim gredicama vi-
sine 8-10 em, Okno, ¢ija je vidljiva visina 49 cm, uokviruje
neprofilirani kameni okvir debljine 21 c¢m, koji je isklesan iz
gustog (doprozornici) 1 Supljikavog (nadvoj) vapnenca, a povr-
Sina je obradena vrlo pravilno i glatko na dlijeto (slika 21.).

S druge strane vrata sa¢uvan je jos jedan otvor, koji ima
znatno diru (1,42 m) segmentno nadvijenu nisu, ¢iji se klesa-
ni okvir okna takoder urugio.

MoZe se pretpostaviti da su na mjestima dva urudenja u
sjevernom zidu bili izvorno uski otvori koji su mogli imati i
obrambeni zadatak, iako nisu vidljivi nikakvi tragovi okvira
okna ni njihovih nifa. Isto¢no uruSenje s unutarnje je strane
Sirine 1.47 m, a s vanjske 0,95 m. Sirina zapadnog je 0,85 m,
a iznad njega se dalje sve do vrha zida, preko prozorskih ot-
vora prvog i drugog kata. nastavlja jaka pukotina kojom je
dramaticno poremecena statika Citavog sjevernog zida. Sa-
mo na dijelu sjevernog zida ocuvane su manje povriine zbu-

ke na kojoj nema tragova bijeljenja. Najveca visina prizem-
lja koja je vidljiva iznad gruhe je 2,50 m, §to upucuje na nje-
covu izvornu visinu vise od 3 m.

Slika 13, lzvorm ulaz u grad (D. MiceTic, 1993.)

Urspriingliches Burgtor (D. Muenicé, 1993)
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Slika 14, NiSa puskarmee u zapadnom obrambenom zidu (D. MILETIC, [Y384.)

Abb. 14 Nische der Schiefscharte in der westlichen Schutzmauer (D. Muenic, 1984)

Prvi kat

Zidovi prvog kata stanjuju se 10-26 cm, a na tako nasta-
lom istaku bio je poloZen grednik (slika 19, b)."" Veligina ru-
pa grednika na juznom zidu je 18x18. 19x19, 19x22. Za raz-
liku od prizemlja unutar kojeg je bio jedinstveni prostor, prvi
je kat podijeljen u dva podjednako velika dijela. Pregradni zid
Sirine 60 cm, &iji su jo§ uvijek ofuvani manji dijelovi vidljivi
uz sjeverni zid, bio je konstruktivno povezan sa sjevernim i
pretpostavljamo juznim zidom (slika 26.). Tezina ovako jakog
pregradnog zida bila bi, bez sumnje, prevelika za drveni gred-
nik tako velikog raspona, da ga u prizemlju nisu morali podu-
pirati na dva ili vise mjesta drveni stupovi. a ¢ije bi se Evrste
kamene baze mogle utvrditi jedino u istraZivanjima.

Zapadna prostorija kata imala je po jedan prozor na sva
tri vanjska zida, Kroz sjeverni prozor nastavlja se ranije spo-
menuta jaka pukotina, pa mu zbog oitedenja nije moguce
oéno odrediti visinu (slika 23.). Na jednoj starijoj fotografi-
ji snimljenoj sa sjevera, ne vidi se¢ okno ovog prozora, a to
znadi da je tada bio zazidan. Istodobno, to bi znacilo da je do
pucanja ovog zida moralo doci jo§ u doba u kojem se u gra-
du Zivjelo, pa su prozor i njegova prostrana nisa zazidani
zbog sanacije pukotine. Unutar 1,33 m Siroke prozorske ni-
Se, okno je pomaknuto uz njezinu zapadnu stranu, a s isto¢-
ne je prozorska klupa dubine 45 cm. Na taj je na¢in onaj tko
sjedi na klupi i promatra prostor kojim se pristupa gradu, za-
Sticen punim zidom od neugodnog sjevera. Od kamenog
prozorskog okvira ofuvao se jod istoéni doprozornik i dio
nadveja, a kada ga je 1961. godine fotografirao N, Vranic,
njegov je okvir bio gotovo ¢itav (slika 24.). Dok na dopro-
zorniku nema rupa od Zeljezne reSetke, na nadvoju se vidi
jedna takva rupa. Prozorska nifa okomito je usjecena u zid,
a tragovi nadvoja upucuju na zaklju¢ak da je bio formiran
drvenim gredicama.

Zapadni prozor, koji je smjeiten 0,85 m od juZznog zida,
imao je 1,95 m Siroku i 2,00 m visoku i segmentno nadvijenu
prozorsku niu, unutar koje je sa svake strane bila prozorska klupa
(slika 25.). Nema sacuvanih dijelova kamenog okvira prozora,

15 - " e r :
Debljina zapadnog zida u visini prvog Kata je 130 cm. a sjevernog 85 ¢cm.

o —— |
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Slika 15. Tlocrt puskarice u zapadnom obrambenom zidu (D. MILETICE)
Abb. 15 Grundriff der Schiefscharte in der westlichen Schuizmauer (D. MILETIE)

Juzni prozor udaljen je svega 1,00 m od zapadnog zida i
time je okrenut prema uskom ljevkastom koridoru uz zapad-
ni obrambeni zid. Unutar 77 cm debelog zida, prozorska ni-
3a Sirine 1,71 m ima ravni drveni nadvoj na visini 1,75 m i
sa svake strane prozorsku klupu. Istoéna klupa dubine 33 cm
je recentna, a od zapadne izvorne, dubine 52 cm. vidljiv je
samo jos trag u podu nise, Od prozorskog okvira u zidu i na
povriini gruhe nema ocuvanih dijelova (slika 20.).

[sto¢na prostorija ima po jedan prozor na sjevernom i
isto&nom zidu, koji se bitno razlikuju od onih u susjednoj
prostoriji. Visoki parapeti ovih prozora su puni, pa se nije
moglo bez teSkoca pristupati njihovim oknima (slika 26.).
Prozorske niSe s gotovo ravnim zidanim nadvojima 3irine su
90 em (sjeverna) i 1,00 m (isto¢na). Visina nise sjevernog
prozora, u kome je odliéno oCuvana Zbuka s vapnenim pre-
mazom, je (.80 m. a visina isto¢nog se, zbog djelomi¢nog
urudenja nadvoja i parapeta u postojedim uvjetima ne moze
to¢no odrediti. Na unutarnjem zidu koji je okrenut dvoristu,
dva su prozora. Istoéni je manji. njegova je niSa Siroka sve-
ga 85 cm. dok je od zapadnog prozora saduvana samo zapad-
na strana prozorske nise visine 1,75 m. po ¢emu bi se mog-
lo zaklju€iti da je ovaj prozor imao isti ili sli¢an oblik kao i
prozor u susjednoj prostoriji na istome zidu.

Zbuka na unutarnjim zidovima znatno je ofuvanija u za-
padnoj nego isto¢noj prostoriji. Uglavnom je to sitnozrnata
smeda Zbuka s gustim bijelim vapnenim premazima.

Drugi kat

Drugi je kat za razliku od prvog jedan veliki jedinstveni pro-
stor, no ipak postoji mogucénost da je mogao biti pregraden ne-
kom laganom konstrukcijom, koja nije ostavila traga na sjever-
nom zidu (slike 19. ¢ i 26.). Njegovi se zidovi stanjuju za dalj-
njih 20-40 ¢m. Ritam prozora ne odgovara onome na prvome
katu. Na sjevernom su zidu tri prozora, ¢ije su u zid okomito
usjecene nise Siroke oko 1,75 m. U nifama nema prozorskih
klupa, nisu sacuvani njihovi nadvoji kao ni kameni okviri pro-
zora. Na isto¢nom je zidu prozor Cija je nisa Siroka oko 1,30 m,
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Slika 16, Pogled izvana na istaknuti dio 1 otvore zapadnog obrambenog zida (D, MILETIE, 1992.)
Abbh. 16

Auflenansicht auf den herausragenden Teil und Offnungen der westlichen Schutzmauer (D. MiLenic, 1992)
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Slika 17, Pogled s istoka na grad ¢ D. Mileug, 1992.) Abbo 17 Answht der Burg von Oxten (D Micentc, 1992)

Slika 18, Pogled i1zvana na sjeverni dio zupadnog obrambenog zida i pro- Abb._ 18 Aufienansicle des wordlichen Teils der westlichen Schutzmaner
celje palasa (D. MILETIE, 1993.) e der Palaisfassade (0. MiLenié, 1993)
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PRIZEMLJE

1. KAT

2. KAT

———————————|
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Slika 19. Tlocrt palasa: a) prizemlje, b) prvi kat, ¢) drugi kat

a neposredno uz sjeverni ugao je zazidana nisa nekakvog otvo-
ra. Radi li se tu o jo§ jednom prozoru ili mozda o zahodu, tesko
Jje zakljuditi. Na zapadnom zidu bio je samo jedan prozor ¢ija je
okomito usjeCena nisa Siroka 1,74 m, a koji je vjerojatno nak-
nadno probijen. Kao i kod prozora sjevernog zida, i na ovom je
prozoru uru$en nadvoj niSe i prozorski okvir.

Unutarnji juzni zid oCuvan je u visini drugog kata u vrlo
maloj duzini. Neposredno uz zapadni zid samo je jedan uski
otvor, ¢ija se namjena ne moze pouzdano odrediti. Za razli-
ku od prvog kata, na drugome katu nema ostataka zZbuke na
unutra§njim zidovima.

Prema razlici u strukturi zida i nadinu gradnje (klesanci
na sjeverozapadnom uglu), drugi je kat kasnije nadograden,
mozda tek u 17. st.. kada ga drzi Mikulic.

Plemicki grad, da bi mogao funkcionirati u svim uvjeti-
ma, osim obrambenih struktura koje su osiguravale sigurnost
Citavom poloZaju palasa, koji je pruZzao mogucnost razmjer-
no ugodnog stanovanja onome u ¢ijem je posjedu ili njego-
vom kastelanu, te pomocnih gospodarsko-stambenih zgrada
koje su omogudéavale da grad funkcionira i kao srediste vla-
stelinstva, morali su postojati jos neki objekti, kojima bi se
osigurali svi uvjeti potrebni za zadovoljavanje uobicajene ra-
zine Zivljenja u kasnom srednjem vijeku, kako u mirmo do-
ba, tako i1 u doba nesigurnosti ili rata.

Jedan od izuzetno vaznih objekata plemickih gradova,
posebno u doba mogude opsade grada. bio je bunar ili kod
visinskih gradova naj¢eSce vodospremnica. Tefko se moZe
zbog polozaja grada pretpostaviti da je unutar grada posto-
jao zdenac. iako se danas nedaleko nalazi crpilidte beleckog
vodovoda, pa je vjerojatnije da je vodu osiguravala vodo-
spremnica. Svakako se namece pitanje njezinog poloZaja.
Jedini razuman polozaj. a tome govori u prilog i konfigura-
cija terena, bio bi u sjeveroistotnom uglu dvorista. Oborin-
ske vode skupljene s krovnih povriina palasa i istoéne zgra-
de, mogle su se bez poteikoca i vecih gubitaka lako dovesti
do vodospremnice izgradene na ovome mjestu.
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Abb, 19 Grundrifi des Palais: a) Erdgeschofs, b) erster Stock, ¢) zweiter Stock

Nije nuZno da unutar plemickog grada postoji zasebna sak-
ralna gradevina, $to posebno vrijedi za one manje plemicke
gradove, u kakve spada i Belec. Ako je postojao samo zaseban
prostor namijenjen za svakodnevnu molitvu, on se vjerojatno
prije nalazio u istonoj zgradi nego u palasu. Je li za to bio od-
reden prostor uz istoéni zid, izmedu palasa 1 starijeg dijela
istoéne zgrade (D), na $to podsjeca tlocrtni oblik i situacija do-
nekle sli¢na onoj na Cesargradu, to bi mogla utvrditi tek arheo-
loska istrazivanja. No, ipak je mozda najvjerojatnije da je unu-
tar palasa samo dio prostora povremeno sluzio za molitvu.

Belecki grad pripada i po tloertu 1 po unutarnjoj organi-
zaciji skupini jednostavnih manjih visinskih gradova. Cvrst,
za visinske gradove razmjerno pravilan volumen. odreden je
obrambenim zidom koji je posebno poja¢an na mogucim na-
padnim stranama. Dispozicija pojedinih dijelova unutar
ovog nevelikog arhitektonskog sklopa maksimalno je jedno-
stavna, a odredena je konfiguracijom poloZaja, izborom
sadrzaja i razumljivo ekonomskom snagom i kulturnom ra-
zinom njezinih vlasnika, BeleCki grad kao i ostali zagorski
plemicki gradovi, nema kulu koja je inace simbol, ne samo
srednjovjckovnog plemickog grada, nego opcenito jedan od
simbola ¢itavog srednjovjekovlja, bududi da tamo gdje po-
stoji, njezin volumen dominira &itavim arhitektonskim sklo-
pom plemickog grada, tm srediStem politickog. druStvenog,
kulturnog 1 gospodarskog Zivota tog razdoblja.

Pomanjkanje kule za koju se smatra da je dominantna u
obrani svakog poloZaja. u bele¢kom gradu nastojalo se na-
domjestiti naglaseno pojadanim obrambenim zidom na na-
padnoj strani, pouzdanim Stitom od svakog neZeljenog i ne-
kontroliranog ulaza v grad, t¢ briznim odabirom smjetaja
ulaza u grad. Na ulazu nasuprotnoj strani i najsigurnijem di-
Jjelu poloZaja, podignut je palas na onome mjestu na kojem
se Cesto nalazi, ako je ima, upravo uto¢isna kula. Po tlocrt-
nom je obliku i dispoziciji sastavnih dijelova Belec najsli¢-
niji Okicu. lako temeljni morfologki oblik, ni arhitektonske
detalje palasa koji su jo§ uvijek uo€ljivi i razumljivi, ne
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Slhika 20, Unutrasnjost palasa, pogled nu spoj zapadnog vanjskog i juznog unutarnjeg zida palasa (D, MiLgTié,
1992.)
Abb. 20 Palaisinnenraum, Ansicht der Verbindung der westlichen Aufienmauer und der stidlichen inneren Pa-
laismareer (D. Muerié, 1992)

mozemo povezati s opéim znaCajkama kula, njega ipak ka-
rakterizira jaka obrambena sastavnica. a koja se ogleda u iz-
boru njegova smjeStaja unutar polozaja.

Belecki plemicki grad izrazito je siromasan jasno stilski
odredenim arhitektonskim detaljima. koji bi nam pomogli
odrediti ne samo vrijeme nastanka grada, nego i njegovu slo-
jevitost. Na sadaSnjem stupnju istrazivanja slojevitost grada
moguce je odrediti samo prema razlikama u strukturama zi-
dova pojedinih dijelova grada. Osim ve¢ spomenute mogudce
slojevitosti zapadnoga obrambenoga zida, na sjevernom se

obrambenom zidu uoava jasna razlika u strukturi zida pri-
zemlja i kata od one drugoga kata, koji je prema tome podig-
nut kasnije. mozda ¢ak u 17. st. Na ¢itavom gradu satuvan
je samo jedan klesani, krajnje jednostavan okvir okna uskog
ljevkastog otvora 1 manji dijelovi klesanog okvira sa sko-
Senim bridom veceg prozora, no oba bez jasnih obiljezja ko-
ja bi uputila na to¢nije odredivanje doba njihovog nastanka.
Niti na povrsini nema vidljivih dijelova ili makar ulomaka
arhitektonske plastike koji bi mogli neSto viSe reci o opremi
grada i razini reprezentativnosti njegovih prostora,
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Vecinu odgovora na pitanja koja si postavljamo, proma-
trajuci sve ono §to je preostalo od njegovih struktura, moze-
mo dobiti jedino izvodenjem sustavnih istrazivanja belec¢kog
grada. Mozemo pretpostaviti da bi ona pruzila niz nuZnih
podataka, potrebnih za izvodenje sveobuhvatnog zahvata
konsolidacije zidova, konzervacije, djelomiéne rekonstruk-
cije 1 prezentacije Citavog grada.

Bele€ki grad, sa svojim srediSnjim smjedtajem na juznoj
strani atraktivne Ivanicice, pruza neke mogucnosti za ostva-
renje vrlo zanimljivog programa prezentacije i popularizaci-
je plemickih gradova. On je treci u nizu gradova smjesStenih
s juzne strane ove najduZe i najvise planine u sjevernoj Hr-
vatskoj. Sustavnim istraZivanjem i prezentiranjem rusevina
Lobora, Ostrca, Belca, Milengrada i1 Grebengrada, nakon ni-
za godina upornog i sloZenog rada, dobilo bi se nedto Sto bi
mogli nazvati "Sjeverozapadnom transverzalom hrvatskih
plemickih gradova”.

Tako prezentirani, danas skromni rufevni ostaci nekada
snaznih zidova, unutar kojih se odvijao buran i bogati poli-
ticki, druStveni 1 kulturni Zivot, koji su oblikovali tada najo-
premljenije, najbogatije negdje ¢ak se moZe redi i1 raskosne
prostore, §to su danas jedini ostaci stambenoga graditeljstva
srednjeg vijeka - postali bi na taj nacin vazno sredstvo u edu-
kaciji bududih narastaja, pa i jo§ jedan motiv brojnim pok-
lonicima prirode da se upute na Ivani&icu i obidu, jednog po
jednog, njegove gradove.

Slika 22. Unutrasnjost palasa, pogled s istoka (D. MILETIC, 1992.)
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Slika 21, Unutrasnjost palasa, pogled na nisu otvora u prizemlju juznog zi-
da (D, MILETIE, 1992.)

Palaisinnenraum, Ansicht der Nische der Offnung it Erdgeschoft
der siidlichen Mauer (D. MiLenic, 1992)

Abh. 21

Abb. 22 Palaisinneneraum, Ansicht von Osten (D. MiLeric, 1992
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Slika 23. Unutrasnjost palusa, zapadna prozorska os (D. MiLETIC, 1993.)

Abb. 23 Palaisinnenraum, westliche Fensterachse (D. MiLerié, 1993)

Slika 24.  Unutradnjost palasa, zapadna prozorska os (N. VRANIC, 1961.)

Abb, 24 Palaisinnenrauni, westliche Fensterachse (N, Veanie, 1961)
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Slika 25, Unutrasnjost palasa, pogled nu zapadni zid (D, MILETIE, 1993.)

Abb. 25 Palaisinnenraum, Ansichi der Westwand (D. Mieric, 1993)

Slika 26. Pogled na unutrasnjost palasa s jugozapada (D, MILETIE, 1993.).

Abb. 26 Ansicht des Palaisinnenraums von Stidwesten (D Miteric, 1993 )
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Tesko je ocekivati da e se u postojecim uvjetima rada u za-
Stiti spomenika kulturne bastine, s obzirom na na¢in financiranja
1 mjerila koja se primjenjuju, ubrzo pokrenuti potrebni opsezniji
radovi na nekom od plemickih gradova. Zbog toga je krajnje vri-
jeme da sluzba, koja bi morala skrbiti za njihovu zastitu kao i ne-
ke druge institucije koje se bave istrazivanjem kulturne baStine,
putem Ministarstva kulture pokrenu akciju da se ova kategorija
spomenika izdvoji 1 financira u okviru zasebnog programa. Istra-
zivanje i zaStita plemickih gradova u Hrvatskoj morala bi postati
Jedan od najvisih drzavnih interesa na podru€ju kulture, toénije,
Jedan od njezinih kapitalnih projekata koji bi neposredno finan-
cirao Hrvatski drzavni sabor. Dakle. to bi moralo biti nesto slié-
no nekadadnjem projekiu financiranja izgradnje “Celiri kapitalna
objekta u Kulturi™ kojem danas mozemo zahvaliti postojanje
Muzeja hrvatskih arheoloikih spomenika u Splitu, Muzeja crkve-
ne umjetnosti u Zadru 1 nove SveuciliSne i nacionalne biblioteke
u Zagrebu. Bez takvog ili nekog sli¢nog rjesenja linanciranja, ko-
Jim bi se stvorili uvjeti za istodobno pokretanje rada na najmanje
pet do Sest plemickih gradova, oni e se 1 dalje ubrzano "topiti”,
da bi im se kao npr. Malom Kalniku, gotovo potpuno izgubio
trag. A s nestankom njihovih tragova na povrsini zemlje, nestat ce
i ovo malo zanimanja za istrazivanje i zadtitu.
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Zusammenfassung
BURG BELEC

In der Topographie der Kulturdenkmiiler ragt das Zagor-
je-Daérfchen Belec durch seinen wertvollen und zahlreichen
Kulturschatz hervor. Neben den éltesten romanischen Struk-
turen in der Kirche des HI. Georg. die in der gotischen Pe-
riode in zwel Hauptentwicklungsphasen weitergebaut wur-
de. begegnen wir hier dem wichtigsten Beispiel eines Ge-
samtkunstwerks des Barocks in der Kirche der Madonna von
Schnee, sowie den Ruinen der Burg Belec und dem Schlof
Selnica im Stil des Spitbarocks und Klassizismus. Obwohl
Belec in den geschichtlichen Quellen zum ersten Mal 1334
erwihnt wurde. ist seine Entstehung mit dem tschechischen
Konig Otokar zu verbinden. unter dessen Herrschaft sich Za-
gorje 1270 befand, oder vor das Ende des 13. Jh. zu datieren.
Die Burg wurde in der ersten Hiilfte des 18. Jh. verlassen.

Die Burg Belec wurde auf dem 580 m hohen, isoliert ste-
henden Gipfel des Berges Ivanicica errichtet, dessen drei
Sciten dulierst steil sind, so dal der Zugang nur iiber die we-
stlichen, etwas milderen Hinge moglich ist. Die Burg er-
streekt sich vom Norden nach Siiden 60 m in die Linge, und
die groBte Breite betriigt 21 m. Im Siidlichsten Teil, wo sich
das ilteste Burgtor befindet, wurde im 16. Jh. ¢in halbrunder
Anbau zur Festigung der Wehrmauern sowie zur iibersicht-
licheren Kontrolle des Zugangs zur Burg errichtet,

Der éliere Teil der Burg ist von einer Schutzmauer umge-
ben, deren einem potenticllen Ansturm ausgesetzten Seiten
2,60 - 2,75 m, und deren sichere Seiten nur (0,95 - 1,12 m dick
sind. Im nordlichen und sichersten Teil der Burg befindet sich
ein zweistickiges Palais, und an der genauso sicheren ostlic-
hen Seite des Hofs wurde ein Wohn- und Wirtschaftsgebiude
angebaut, Von der architektonischen Plastik ist nur versch-
windend wenig - nur ein steinerner einfacher Fensterrahmen
und kleinere Teile eines anderen Fensterrahmens - erhalten,
was die genaue Datierung der einzelnen Schichten erschwert.
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