
RADNI ODNOSI

1. Sva prava i obveze iz zaklju~enog ugovora
o radu po~inju se ispunjavati stvarnim obavlja-
njem posla.

Iz obrazlo`enja:

Imaju}i u vidu ~injeni~ne navode tu`be, kao i
navode odgovora na tu`bu tu`enika, nespornim se
mo`e smatrati ~injenica da tu`itelj nije zapo~eo s
radom kod tu`enika 23. studenog 2004. koji
datum je kao dan otpo~injanja rada tu`itelja
nazna~en u ugovoru o radu. Prema odredbi ~l.
93., st. 3. Zakona o radu (dalje u tekstu: ZR) radnik
ima pravo na naknadu pla}e za vrijeme prekida
rada do kojeg je do{lo krivnjom poslodavca ili
zbog drugih okolnosti za koje radnik nije
odgovoran. Gramati~kim tuma~enjem citirane
odredbe mo`e se zaklju~iti da pravo na naknadu
pla}e pripada radniku koji ve} obavlja poslove za
poslodavca prema sklopljenom ugovoru o radu,
koji zaklju~ak potvr|uje i sadr`aj st. 5. iste
odredbe, kojim je utvr|eno da ako ovim ili drugim
zakonom, drugim propisom, kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o
radu nije druga~ije odre|eno, radnik ima pravo na
naknadu pla}e u visini prosje~ne pla}e ispla}ene
mu u prethodna tri mjeseca. U konkretnom
slu~aju nije sporno da tu`itelj nije zapo~eo s
radom kod tu`enika, iako je prema sadr`aju
ugovora o radu, koji je izme|u stranaka sklopljen
23. studenoga 2004., istog dana trebao otpo~eti s
radom. Me|utim, prema sadr`aju odredbe ~l. 13.,
st. 1. ZR-a, radni odnos zasniva se ugovorom o
radu, koji je sklopljen kad su se ugovorne strane
usuglasile o bitnim sastojcima ugovora, u skladu s
odredbom ~l. 26. Zakona o obveznim odnosima
(dalje u tekstu: ZOO) u vezi sa ~l. 10. ZR-a.

Bitni sastojci ugovora o radu propisani su
odredbom ~l. 17., st. 1., to~. 1. do 9. ZR-a. Me|u
ostalim, ugovorom o radu mora se utvrditi i dan
otpo~injanja rada (~l. 17., st. 1., to~. 4. ZR-a).
Dakle, dan sklapanja ugovora o radu i dan
otpo~injanja rada ne moraju se poklapati.
Ugovorom o radu, u skladu s odredbom ~l. 13., st.
1. ZR-a, zasniva se radni odnos, ali se prava i
obveze iz tog ugovora po~inju ispunjavati
stvarnim obavljanjem rada. Dakle, iako ugovor o
radu predstavlja konsenzualni ugovor koji nastaje
sporazumom ugovornih strana o bitnim
elementima ugovora, kada je i zasnovan radni
odnos, prava i obveze iz tog ugovora po~inju se
ispunjavati tek stvarnim otpo~injanjem rada. U
pogledu obveze poslodavca na isplatu pla}e valja
navesti da se u smislu odredbe ~l. 90., st. 1. ZR-a
pla}a ispla}uje nakon obavljenog rada. Drugim
rije~ima, pla}a se ispla}uje unatrag, tj. nakon {to
je rad obavljen. Imaju}i u vidu ~injenicu da
tu`itelj uop}e nije otpo~eo s radom kod tu`enika
iako je ugovorom o radu odre|eno da 23.
studenoga 2004. zapo~inje s radom, a s obzirom
na sadr`aj odredbe ~l. 93., st. 3. ZR-a, za
dono{enje odluke o tu`benom zahtjevu tu`itelja
prvostupanjski sud je bio du`an raspraviti i
ocijeniti je li u konkretnom slu~aju mogu}a
analogna primjena navedene odredbe. Naime, u
konkretnom slu~aju se o~ito ne radi o prekidu
rada tu`itelja kod poslodavca, budu}i da tu`itelj
nije niti zapo~eo s radom, pa je bilo nu`no utvrditi
razloge zbog kojih tu`itelj nije zapo~eo s radom u
vrijeme odre|eno ugovorom o radu. Nadalje,
radniku pripada pravo na naknadu pla}e za
vrijeme prekida rada, u skladu s odredbom ~l. 93.,
st. 3. ZR-a, ako je do prekida rada do{lo krivnjom
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poslodavca ili zbog drugih okolnosti za koje
radnik nije odgovoran. Krivnja u smislu odredbe
~l. 158. ZOO-a postoji kada je {tetnik uzrokovao
{tetu namjerno ili nepa`njom. S obzirom na
sadr`aj ~injeni~nih navoda tu`be u kojima tu`itelj
navodi da mu tu`enik nije osigurao posao, niti ga
je zvao na posao, bilo je nu`no utvrditi radi li se o
krivnji poslodavca tu`enika, odnosno da li tu`itelj
nije otpo~eo s radom iz razloga koji se mogu
pripisati krivnji tu`enika, odnosno njegovoj
namjeri ili nepa`nji.

@upanijski sud u Vara`dinu, G`-620/05-2 od
26.4.2005.

2. U~inak i pla}a radnika ovise o sporazumu
poslodavca, a ne o op}oj uspje{nosti poslovanja
poslodavca.

Iz obrazlo`enja:

Razlog «lo{eg poslovanja» na koji se upu}uje
ne mo`e biti razlog za jednostranu izmjenu
sporazuma o visini pla}e. Prigovor da tu`itelj nije
radio «dovoljno i kvalitetno» te da je tu`enik
poslovnu godinu 1998. zavr{io s gubitkom, nije
odlu~an jer u pisanom ugovoru o radu od 12.
o`ujka 1996. godine visina pla}e nije vezana uz
u~inak tu`itelja u radu. Vlastite navode o tome da
je s tu`iteljem dogovorila da radnik obavlja
poslove manje slo`enosti od onih navedenih u
ugovoru o radu (poslove skladi{tara), zbog ~ega bi
mu pripadala i manja pla}a, tu`enik tijekom
postupka nije dokazao ponajprije neodazivanjem
na raspravu radi saslu{anja stranaka, a pitanje
eventualnih potra`ivanja tu`enika prema tu`itelju
ne mo`e se rje{avati uskratom pla}e (~l. 87.
Zakona o radu).

@upanijski sud u Zagrebu, G`-10/06 od
2.7.2006.

3. Ustavni sud nije nadle`an za odlu~ivanje o
naknadi umjesto zakonite i pravilne sudske
odluke.

Iz obrazlo`enja:

Podnositelj u ustavnoj tu`bi navodi da je
odlukom Ustavnog suda broj: U-IIIA-2380/2002
od 17. sije~nja 2003. godine odbijena njegova
ustavna tu`ba, podnesena u predmetu koji se pred
Op}inskim sudom u Slatini vodi pod brojem:
P-1/02 (prije P-110/99), zbog nedono{enja odluke
suda u razumnom roku. Isti~e da mu je nakon

odluke Ustavnog suda, dana 29. sije~nja 2004.
godine, @upanijski sud u Virovitici dostavio
rje{enje G`-415/03-3 od 30. listopada 2003.
godine iz kojega je nedvojbeno razvidno da se
radnom sporu u navedenom predmetu pred
Op}inskim sudom u Slatini «ne vidi ni po~etak niti
kraj». Nadalje, isti~e da je u me|uvremenu
pokrenut ste~ajni postupak nad tu`enikom u
navedenom radnom sporu, a koji se vodi pred
Trgova~kim sudom u Bjelovaru pod brojem:
St-342/03.

Stavkom 2. ~lanka 63. Ustavnog zakona
propisano je da }e Ustavni sud u odluci kojom
usvaja ustavnu tu`bu zbog nedono{enja akta u
razumnom roku, iz stavka 1. kojom }e taj sud
meritorno odlu~iti o pravima i obvezama ili o
sumnji ili optu`bi zbog ka`njivog djela
podnositelja, a stavkom 3. istog ~lanka propisano
je da }e u odluci kojom usvaja ustavnu tu`bu zbog
nedono{enja akta u razumnom roku Ustavni sud
odrediti primjerenu naknadu koja pripada
podnositelju zbog povrede njegovog ustavnog
prava koju je u~inio kada o pravima i obvezama
podnositelja ili o sumnji ili optu`bi zbog njegovog
ka`njivog djela nije odlu~io u razumnom roku.

Tijekom ustavnosudskog postupka utvr|eno je
da podnositelj ustavnom tu`bom ne osporava
pojedina~ni akt u smislu ~lanka 62., stavka 1.
Ustavnog zakona, niti tra`i pokretanje
ustavnosudskog postupka temeljem ~lanka 63.,
stavka 1. Ustavnog zakona, ve} od Ustavnog suda
tra`i da mu dosudi odgovaraju}u naknadu
umjesto sudskih odluka u radnom sporu.

Budu}i da Ustavni sud nije nadle`an za
odlu~ivanje o zahtjevu sadr`anom u ustavnoj
tu`bi, na temelju odredbe ~lanka 72. Ustavnog
zakona, rije{eno je kao u izreci.

Ustavni sud Republike Hrvatske, broj:
U-IIIA-317/2004.  od 14.10.2004.

4. Kumuliranje otpremnine zbog odlaska u
mirovinu nije mogu}e na temelju Granskog
kolektivnog ugovora i na temelju akata
poslodavca.

Iz obrazlo`enja:

Me|u strankama nije sporno da je dana 8.
travnja 2002. godine zaklju~en Sporazum o
prestanku ugovora o radu s danom 30. travnja
2002. zbog odlaska tu`iteljice u mirovinu, a na
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temelju kojeg se sporazuma tu`enik obvezao
tu`iteljici isplatiti poticajnu otpremninu, s time da
se isplatom te otpremnine isklju~uje pravo na
isplatu otpremnine zbog odlaska u mirovinu
prema aktima tu`enika (~l. 5. Sporazuma) te da se
potpisom Sporazuma stranke odri~u eventualnih
me|usobnih potra`ivanja (~l. 6. Sporazuma).

Tako|er nije sporno da je tu`enik isplatio
tu`iteljici poticajnu otpremninu u iznosu od
82.480,00 kn, a nesporna je i visina otpremnine
prema Granskom kolektivnom ugovoru (dalje u
tekstu: GKU) u utu`enom iznosu.

Prvostupanjski sud prihva}a tu`beni zahtjev
pozivaju}i se na odredbu ~l. 118., st. 1. i 2.
Zakona o radu (N.N., br. 38/95., 54/95., 65/95.,
102/98. i 17/01. – dalje u tekstu: ZR), prema kojoj
radnik kojem poslodavac otkazuje ugovor o radu
ima pravo na otpremninu koja dospijeva u
trenutku prestanka ugovora o radu, pa budu}i da
je radni odnos prema Sporazumu prestao 30.
travnja 2002., to sud smatra da se tu`itelj nije
mogao odre}i prava na otpremninu prije
dospjelosti te zaklju~uje da je Sporazum o
prestanku ugovora o radu djelomi~no ni{tav (to~.
5. i 6. Sporazuma) sukladno odredbi ~l. 103.
Zakona o obveznim odnosima (N.N., br. 53/91.,
73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96. i
112/99. – dalje u tekstu: ZOO), pa da stoga

tu`iteljici pripada pravo na isplatu redovne
otpremnine na temelju odredbe ~l. 57. GKU.

Pravno stajali{te da se tu`iteljica nije mogla
odre}i prava na otpremninu predvi|enu
odredbom ~l. 57. tada va`e}eg GKU u ovoj
pravnoj stvari je pogre{no.

Naime, osnovano tu`enik isti~e da je tu`iteljici
ugovor o radu prestao na temelju Sporazuma (~l.
103., to~. 5. ZR-a).

Budu}i da je u ovom slu~aju tu`iteljica
potpisala Sporazum o prestanku ugovora o radu
zbog odlaska u mirovinu uz isplatu poticajne
otpremnine, s time da poticajna otpremnina
isklju~uje pravo na isplatu otpremnine zbog
odlaska u mirovinu prema aktima tu`enika i kada
joj je poticajna otpremnina i ispla}ena, to prema
stajali{tu ovog Suda tu`iteljica nema pravo na
daljnju otpremninu na temelju GKU jer je
isplatom poticajne otpremnine ostvarila svoje
pravo na otpremninu zbog odlaska u mirovinu.
Osim toga, valja istaknuti da tu`iteljica niti ne
dovodi u pitanje ~injenicu da je ugovor o radu
prestao na temelju Sporazuma, dakle nije prestao
na temelju otkaza, pa je utoliko pozivanje na
odredbe ~l. 118. ZR-a irelevantno.

@upanijski sud u Zagrebu, G`-1556/05 od
17.1.2006.; G` 1034/05. od 20.4.2006.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Zagreb
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