1. Sva prava i obveze iz zakljucenog ugovora
o radu pocinju se ispunjavati stvarnim obavlja-
njem posla.

Iz obrazlozZenja:

Imajuci u vidu cinjenicne navode tuzbe, kao i
navode odgovora na tuzbu tuzenika, nespornim se
moze smatrati Cinjenica da tuzitelj nije zapoceo s
radom kod tuzenika 23. studenog 2004. koji
datum je kao dan otpocinjanja rada tuzitelja
naznacen u ugovoru o radu. Prema odredbi ¢l.
93., st. 3. Zakona o radu (dalje u tekstu: ZR) radnik
ima pravo na naknadu place za vrijeme prekida
rada do kojeg je doslo krivnjom poslodavca ili
zbog drugih okolnosti za koje radnik nije
odgovoran. Gramatickim tumacenjem citirane
odredbe moze se zakljuciti da pravo na naknadu
place pripada radniku koji ve¢ obavlja poslove za
poslodavca prema sklopljenom ugovoru o radu,
koji zakljucak potvrduje i sadrzaj st. 5. iste
odredbe, kojim je utvrdeno da ako ovim ili drugim
zakonom,  drugim  propisom,  kolektivnim
ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o
radu nije drugacije odredeno, radnik ima pravo na
naknadu place u visini prosjecne place isplacene
mu u prethodna tri mjeseca. U konkretnom
slucaju nije sporno da tuzitelj nije zapoceo s
radom kod tuzenika, iako je prema sadrzaju
ugovora o radu, koji je izmedu stranaka sklopljen
23. studenoga 2004., istog dana trebao otpoceti s
radom. Medutim, prema sadrzaju odredbe ¢l. 13.,
st. 1. ZR-a, radni odnos zasniva se ugovorom o
radu, koji je sklopljen kad su se ugovorne strane
usuglasile o bitnim sastojcima ugovora, u skladu s
odredbom ¢l. 26. Zakona o obveznim odnosima
(dalje u tekstu: ZOO) u vezi sa ¢l. 10. ZR-a.
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Bitni sastojci ugovora o radu propisani su
odredbom ¢l. 17., st. 1., to¢. 1. do 9. ZR-a. Medu
ostalim, ugovorom o radu mora se utvrditi i dan
otpocinjanja rada (¢l. 17., st. 1., to¢. 4. ZR-a).
Dakle, dan sklapanja ugovora o radu i dan
otpocinjanja rada ne moraju se poklapati.
Ugovorom o radu, u skladu s odredbom ¢l. 13., st.
1. ZR-a, zasniva se radni odnos, ali se prava i
obveze iz tog ugovora pocinju ispunjavati
stvarnim obavljanjem rada. Dakle, iako ugovor o
radu predstavlja konsenzualni ugovor koji nastaje
sporazumom ugovornih  strana o  bitnim
elementima ugovora, kada je i zasnovan radni
odnos, prava i obveze iz tog ugovora pocinju se
ispunjavati tek stvarnim otpocinjanjem rada. U
pogledu obveze poslodavca na isplatu place valja
navesti da se u smislu odredbe ¢l. 90., st. 1. ZR-a
placa isplacuje nakon obavljenog rada. Drugim
rije¢ima, placa se isplacuje unatrag, tj. nakon sto
je rad obavljen. Imajuc¢i u vidu cinjenicu da
tuzitelj uopce nije otpoceo s radom kod tuzenika
iako je ugovorom o radu odredeno da 23.
studenoga 2004. zapocinje s radom, a s obzirom
na sadrzaj odredbe ¢l. 93. st. 3. ZR-a, za
donosenje odluke o tuzbenom zahtjevu tuzitelja
prvostupanjski sud je bio duzan raspraviti i
ocijeniti je li u konkretnom slucaju moguca
analogna primjena navedene odredbe. Naime, u
konkretnom slucaju se ocito ne radi o prekidu
rada tuzitelja kod poslodavca, buduci da tuzitelj
nije niti zapoceo s radom, pa je bilo nuzno utvrditi
razloge zbog kojih tuzitelj nije zapoceo s radom u
vrijeme odredeno ugovorom o radu. Nadalje,
radniku pripada pravo na naknadu place za
vrijeme prekida rada, u skladu s odredbom ¢l. 93.,
st. 3. ZR-a, ako je do prekida rada doslo krivnjom
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poslodavca ili zbog drugih okolnosti za koje
radnik nije odgovoran. Krivnja u smislu odredbe
¢l. 158. ZOO-a postoji kada je stetnik uzrokovao
Stetu namjerno ili nepaznjom. S obzirom na
sadrzaj ¢injeni¢nih navoda tuzbe u kojima tuZzitelj
navodi da mu tuZenik nije osigurao posao, niti ga
je zvao na posao, bilo je nuzno utvrditi radi li se o
krivnji poslodavca tuzenika, odnosno da li tuzitelj
nije otpoceo s radom iz razloga koji se mogu
pripisati  krivnji tuzenika, odnosno njegovoj
namijeri ili nepazniji.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-620/05-2 od
26.4.2005.

2. Ucinak i placa radnika ovise o sporazumu
poslodavca, a ne o opcoj uspjesnosti poslovanja
poslodavca.

Iz obrazloZenja:

Razlog «loseg poslovanja» na koji se upucuje
ne moze biti razlog za jednostranu izmjenu
sporazuma o visini place. Prigovor da tuzitelj nije
radio «dovoljno i kvalitetno» te da je tuzenik
poslovnu godinu 1998. zavrsio s gubitkom, nije
odlucan jer u pisanom ugovoru o radu od 12.
ozujka 1996. godine visina place nije vezana uz
ucinak tuzitelja u radu. Vlastite navode o tome da
je s tuzitellem dogovorila da radnik obavlja
poslove manje slozenosti od onih navedenih u
ugovoru o radu (poslove skladistara), zbog cega bi
mu pripadala i manja placa, tuzenik tijekom
postupka nije dokazao ponajprije neodazivanjem
na raspravu radi saslusanja stranaka, a pitanje
eventualnih potrazivanja tuzenika prema tuzitelju
ne moze se rjesavati uskratom place (¢l. 87.
Zakona o radu).

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-10/06 od
2.7.2006.

3. Ustavni sud nije nadlezan za odlucivanje o
naknadi umjesto zakonite i pravilne sudske
odluke.

Iz obrazlozenja:

Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da je
odlukom Ustavnog suda broj: U-111A-2380/2002
od 17. sijecnja 2003. godine odbijena njegova
ustavna tuzba, podnesena u predmetu koji se pred
Opcinskim sudom u Slatini vodi pod brojem:
P-1/02 (prije P-110/99), zbog nedonosenja odluke
suda u razumnom roku. Istice da mu je nakon
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odluke Ustavnog suda, dana 29. sijecnja 2004.
godine, Zupanijski sud u Virovitici dostavio
rjeSenje Gz-415/03-3 od 30. listopada 2003.
godine iz kojega je nedvojbeno razvidno da se
radnom sporu u navedenom predmetu pred
Opcinskim sudom u Slatini «ne vidi ni pocetak niti
kraj». Nadalje, istice da je u meduvremenu
pokrenut stecajni postupak nad tuzenikom u
navedenom radnom sporu, a koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Bjelovaru pod brojem:
St-342/03.

Stavkom 2. ¢lanka 63. Ustavnog zakona
propisano je da ¢e Ustavni sud u odluci kojom
usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonosenja akta u
razumnom roku, iz stavka 1. kojom ce taj sud
meritorno odluciti o pravima i obvezama ili o
sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela
podnositelja, a stavkom 3. istog ¢lanka propisano
je da ¢e u odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog
nedonosenja akta u razumnom roku Ustavni sud
odrediti  primjerenu naknadu koja pripada
podnositelju zbog povrede njegovog ustavnog
prava koju je ucinio kada o pravima i obvezama
podnositelja ili o sumniji ili optuzbi zbog njegovog
kaznjivog djela nije odlucio u razumnom roku.

Tijekom ustavnosudskog postupka utvrdeno je
da podnositelj ustavhom tuzbom ne osporava
pojedinacni akt u smislu ¢lanka 62., stavka 1.
Ustavnog  zakona, niti trazi  pokretanje
ustavnosudskog postupka temeljem clanka 63.,
stavka 1. Ustavnog zakona, ve¢ od Ustavnog suda
trazi da mu dosudi odgovaraju¢u naknadu
umjesto sudskih odluka u radnom sporu.

Buduci da Ustavni sud nije nadlezan za
odlucivanje o zahtjevu sadrzanom u ustavnoj
tuzbi, na temelju odredbe c¢lanka 72. Ustavnog
zakona, rijeseno je kao u izreci.

Ustavni  sud Republike  Hrvatske,  broj:
U-IlIA-317/2004. od 14.10.2004.

4. Kumuliranje otpremnine zbog odlaska u
mirovinu nije moguce na temelju Granskog
kolektivnog ugovora i na temelju akata
poslodavca.

Iz obrazlozZenja:

Medu strankama nije sporno da je dana 8.
travnja 2002. godine zakljucen Sporazum o
prestanku ugovora o radu s danom 30. travnja
2002. zbog odlaska tuziteljice u mirovinu, a na
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temelju kojeg se sporazuma tuzenik obvezao
tuziteljici isplatiti poticajnu otpremninu, s time da
se isplatom te otpremnine iskljucuje pravo na
isplatu otpremnine zbog odlaska u mirovinu
prema aktima tuzenika (¢l. 5. Sporazuma) te da se
potpisom Sporazuma stranke odricu eventualnih
medusobnih potrazivanja (¢l. 6. Sporazuma).

Takoder nije sporno da je tuzenik isplatio
tuziteljici poticajnu otpremninu u iznosu od
82.480,00 kn, a nesporna je i visina otpremnine
prema Granskom kolektivnom ugovoru (dalje u
tekstu: GKU) u utuzenom iznosu.

Prvostupanijski sud prihvaca tuzbeni zahtjev
pozivajuci se na odredbu ¢l. 118., st. 1. i 2.
Zakona o radu (N.N., br. 38/95., 54/95., 65/95.,
102/98.117/01. — dalje u tekstu: ZR), prema kojoj
radnik kojem poslodavac otkazuje ugovor o radu
ima pravo na otpremninu koja dospijeva u
trenutku prestanka ugovora o radu, pa buduci da
je radni odnos prema Sporazumu prestao 30.
travnja 2002., to sud smatra da se tuZitelj nije
mogao odre¢i prava na otpremninu prije
dospjelosti te zakljucuje da je Sporazum o
prestanku ugovora o radu djelomi¢no nistav (toc.
5. 1 6. Sporazuma) sukladno odredbi ¢l. 103.
Zakona o obveznim odnosima (N.N., br. 53/91.,
73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96. i
112/99. — dalje u tekstu: ZOO), pa da stoga

tuziteljici pripada pravo na isplatu redovne
otpremnine na temelju odredbe ¢l. 57. GKU.

Pravno stajaliste da se tuziteljica nije mogla
odre¢i prava na otpremninu predvidenu
odredbom ¢l. 57. tada vazeceg GKU u ovoj
pravnoj stvari je pogresno.

Naime, osnovano tuzenik istice da je tuziteljici
ugovor o radu prestao na temelju Sporazuma (cl.
103., toc¢. 5. ZR-a).

Budué¢i da je u ovom slucaju tuziteljica
potpisala Sporazum o prestanku ugovora o radu
zbog odlaska u mirovinu uz isplatu poticajne
otpremnine, s time da poticajna otpremnina
iskljucuje pravo na isplatu otpremnine zbog
odlaska u mirovinu prema aktima tuzenika i kada
joj je poticajna otpremnina i isplacena, to prema
stajalistu ovog Suda tuziteljica nema pravo na
daljnju otpremninu na temelju GKU jer je
isplatom poticajne otpremnine ostvarila svoje
pravo na otpremninu zbog odlaska u mirovinu.
Osim toga, valja istaknuti da tuziteljica niti ne
dovodi u pitanje cinjenicu da je ugovor o radu
prestao na temelju Sporazuma, dakle nije prestao
na temelju otkaza, pa je utoliko pozivanje na
odredbe ¢l. 118. ZR-a irelevantno.

Zupanijski sud u Zagrebu, GZ-1556/05 od
17.1.2006.; GZ 1034/05. od 20.4.2006.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Zagreb
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