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Izvorni znanstveni rad

U ovom radu pozornost ¢e biti posveéena biskupima koji su
djelovali na rijeckom, senjsko-modruskom i krékom podrucju od
uspostave komunisti¢ke vlasti 1945. do uspostave Rijecke metropo-
lije 1969. Iako ¢e u sastav metropolije u¢i i istarsko podrucje, ovdje
nece biti rijeci o biskupu Dragutinu Nezicu, jer je Crkva u Istri bila
u specificnom polozaju, a o tome se moze puno vise saznati iz knji-
ge Stipana Trogrlica Odnosi Katolicke crkve u Istri i jugoslavenske
drzavne vlasti 1945.-1954., objavljenoj u Pazinu 2008. Tako ¢e u
ovom radu ponajprije biti rijeci o biskupima Josipu Srebrni¢u, Vik-
toru Buricu i Josipu Pavlisicu.

Kljucne rije€i: Josip Srebrni¢, Viktor Buri¢, Josip Pavlisi¢,
Rijecko-senjska nadbiskupija, komunizam.
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Biskup Josip Srebrni¢

Krckog biskupa (od studenog 1949. apostolski administrator u
Rijeci) Josipa Srebrni¢a mozemo uvrstiti u onu skupinu biskupa koji
su se otvoreno 1 beskompromisno suprotstavljali komunistickom re-
zimu. Jako je bio izraziti antifaSist, tj. protivnik talijanske okupacij-
ske vlasti, nije bio spreman podrZzati partizanski pokret pod komuni-
stickim, tj. ateistickim vodstvom. Da je to tako, potvrduje i njegova
okruznica upucena svecenicima Krcke biskupije 17. listopada 1944.,
u kojoj kaze:
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U posljednje vrijeme utvrduje se opet i opet, da medu krékim
svecenicima ima takvih, koji su dali svoje ime ili vijecu ili sekci-
ji ili udruzenju takozvanih partizana, odnosno takozvanog pokreta
narodnog rata. Neka bude svima, koji su dobre volje i nepomucéena
uma, jasnije od sunca, da pokret partizanski odnosno takozvani po-
kret narodnog rata, kako se taj pokret fakticki vodi i provodi, zavisi
u cijelosti od Komunisti¢ke stranke Jugoslavije, te sluzi istoj stranci
za ustanovljenje komunistickog poretka medu Juznim Slavenima. Iz
toga slijedi da nijednom katoliku i nijjednom vjerniku nije dopuste-
no, da bilo na koji nacin sudjeluje ili pomaze ove organizacije.

On svoj stav temelji na enciklici pape Pija XI. "Divini Re-
demptoris" od 19. ozujka 1937. u kojoj stoji da je komunizam u su-
Stini zao "te njemu nikakvu pomo¢ ne smije pruzati onaj, koji je
pozvan da brani krS¢anstvo 1 gradanski poredak od propasti". U na-
stavku biskup Josip Srebrni¢ daje do znanja sve¢enicima kako ¢e oni
koji postupe suprotno navedenome biti suspendirani.’

U jednom od svojih izvjeS¢a Komisiji za vjerske poslove Fe-
deralne Hrvatske, povjerenik Komisije Andelko Buratovi¢ izvjes¢u-
je da je biskup Srebrni¢, dok je bio pod istragom, povukao svoju
okruznicu preko Odsjeka za zastitu naroda (OZNA) na SusSaku, ali
taj opoziv nije nikad dostavio svecenicima, pa svecenici nisu izisli
na glasovanje u listopadu 1945. prigodom izbora za seoske 1 grad-
ske Narodne odbore i za Okruznu skupstinu. Inace zbog ovakvog
stava biskup Srebrni¢ je, prema pisanju zagrebackog Vjesnika, imao
neugodnosti u lipnju 1945. Naime u ¢lanku pod naslovom “Narod
je osudio protunarodni rad biskupa Srebrni¢a” medu inim pise da je
narod opkolio njegovu kuc¢u optuzujuéi ga za rad protiv partizanskog
pokreta i suradnju s okupatorima, te su vlasti iz narodnog okruZenja
izvukle njega 1 automobil. Isto tako Giuseppe Masucci, tajnik papina
izaslanika pri Nadbiskupiji u Zagrebu, u svom dnevniku na dan 24.
studeni 1945. biljeZi da mu je receno kako je biskupa Srebrni¢a tuklo
tridesetak osoba.

Biskup Srebrni¢ nastavio je sljede¢ih godina slati predstavke
drzavnim vlastima u kojima prosvjeduje zbog zauzimanja crkvenih

1 Hrvatski drzavni arhiv (dalje HDA), Osobni fond Svetozara Ritiga (dalje OF Ritig), kut. 4.
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prostorija, oduzimanja crkvene imovine, oporezivanja svecenika,
zabrana rada crkvenih drustava i odrzavanja procesija. Posebice je
prosvjedovao protiv zabrana i ometanja vjeronauka u drzavnim $ko-
lama. Da bi svecenik mogao predavati vjeronauk u drzavnoj skoli,
morao je imati odobrenje nadleZznog kotarskog narodnog odbora.
Medutim, vecina svecenika nije dobivala odobrenje jer ih se sma-
tralo protivnicima rezima, a oni koji bi dobili odobrenje, Cesto su
rjeSenje o tome dobivali pred sam kraj Skolske godine, tako da nisu
mogli izvrsiti svoju zadacu. U predstavci Komisiji za vjerske poslo-
ve NR Hrvatske od 7. studenoga 1947. biskup Srebrni¢ navodi da je
svecenik Nikola Barac dobio rjeSenje kojim mu se ne odobrava rad
sa Skolskom djecom “zbog negativnog stava prema nasoj drustve-
noj 1 politickoj stvarnosti”. Biskup isti¢e da bi se ovakvom neodre-
denom motivacijom moglo svakom ispravnom sveceniku zabraniti
poucavanje vjeronauka u puckim $kolama.” U predstavci od 16. ve-
ljace 1948. biskup navodi da su molbe odbijene i svecenicima Bozi
Matejcicu, Josipu JadroSi¢u i Petru Orlicu, s istim ve¢ spomenutim
obrazloZenjem, te zbog toga mnogi svecenici ne Zele vise podnositi
molbe.?

Kada je pocetkom 1952. vjeronauk izbacen iz drzavnih skola,
svecenici su nastavili poucavati vjeronauk u crkvama, ali su im mje-
sne vlasti i to zabranjivale. Protiv takvih postupaka prosvjedovao je
biskup Srebrni¢ predstavkom PredsjedniStvu Vlade FNRJ 10. sijec-
nja 1952., u kojoj navodi da je takvu zabranu izrekao tajnik Mjesnog
NO-a u Klani Andrija Valenc¢i¢ sve¢eniku Pavlu Mr8niku, a Kotarski
NO Rijeka sveceniku Antunu Mavricu.’

Biskup Srebrni¢ morao je prosvjedovati i zbog raznih samo-
voljnih poteza mjesnih vlasti. Tako je 6. sijecnja 1951. uputio pred-
stavku Predsjedni$tvu Vlade NR Hrvatske u svezi sa zabranom bogo-
sluzja u crkvama grada Rijeke u pono¢ na prelasku iz 1950. u 1951.

2  HDA, Fond Komisije za odnose s vjerskim zajednicama (dalje KOVZ), kut. 132, 1349/1948. Mi-

roslav AKMADZA, Crkva i drzava. Dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika Katolicke crive

i komunisticke drzavne viasti u Jugoslaviji, svezak 1., 1945.-1952. (dalje Crkva i drzava), Zagreb,

2008., str. 341.

HDA, KOVZ, kut. 131, 404/1948. Miroslav AKMADZA, Crkva i drZava, sv. 1., str. 342.

4  HDA, KOVZ, kut. 139, 1024/1952 iza 2544/1952. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, sv. 1.,
str. 363.

w



280 Rijecki teologki &asopis, god. 17 (2009), br. 2

godinu. Tu je zabranu povjerenik unutrasnjih poslova u Rijeci Paden
priop¢io ravnatelju biskupske pisarne u Rijeci Danilu Perkanu. Pa-
den je tom prigodom kazao da nece trpjeti novih nacina poboZnosti.
Biskup je u predstavci naglasio da se vjerski Zivot prilagodava no-
vim potrebama i zahtjevima, te trazi nove nacine za svoje o¢itovanje.
Istaknuo je da je navedena odluka bolno odjeknula medu katolickim
vjernicima grada Rijeke jer u tom postupku vide odraz mrznje pro-
tiv vjerskog zZivota.” No ve¢ desetak dana poslije biskup je ponovno
prosvjedovao kod istog PredsjedniStva u svezi sa zabranom pjevanja
boziénih pjesama pred zivim jaslicama u Rijeci, koju je takoder izre-
kao povjerenik Paden, koji je opet govorio o novotarijama.®

Biskup Srebrni¢ prosvjedovao je 30. svibnja 1951. predstav-
kom Ministarstvu unutrasnjih poslova NR Hrvatske u svezi s uskra-
¢ivanjem boravka u Rijeci sve¢eniku Modestu Borku. Naime, Po-
vjereniStvo unutra$njih poslova u Rijeci uskratilo je Borku boravak
u Rijeci s obrazloZenjem da je nepotreban. Biskup u predstavci istice
da ne spada u nadleznost drzavne vlasti odredivati $to je za vjersko-
duhovni Zivot katolickih vjernika potrebno i §to nije potrebno. Uka-
zao je na Cinjenicu da je u gradu Rijeci vrlo malo svecenika, osobito
s obzirom na ¢injenicu da je preko 36 svecenika Rijeku napustilo i
otiSlo u Italiju. Biskup je ustvrdio da je navedena odluka neopravda-
no posezanje u djelokrug Katolicke crkve i neprijateljski ¢in protiv
nje jer joj nijece slobodu na onom polju na kojem joj je ta sloboda
Ustavom zajam¢ena.’

Prema navodima u nekim izvjes¢ima (ne navodi se ¢ijim) do-
stavljenim Saveznoj komisiji za vjerska pitanja, uo€i zasjedanja bi-
skupskih konferencija u rujnu 1956., u Porecu se nadbiskup Franjo
Seper sastao s biskupima Dragutinom Celikom, Gabrijelom Bukat-
kom, Antunom Vovkom, Dragutinom Nezi¢em, Viktorom Buri¢em
1 Josipom Srebrni¢em. Zakljucili su da se progon Katolicke crkve
u Jugoslaviji najvise ocituje u pritiscima UDBA-e na bogoslove da
napuste vjerske Skole, pritiscima na vjerske Skole uz procjenu da
je na redu zatvaranje dakovacke bogoslovije, ometanju vjeronauka,

5 HDA, KOVZ, kut. 137, 271/1951. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, sv. 1., str. 235.
6 HDA, KOVZ, kut. 137, 483/1951. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, sv. 1., str. 237.
7 HDA, KOVZ, kut. 138, 3959/1951. Miroslav Akmadza, Crkva i drZava, sv. 1., 249.
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jednostranom tumacenju Zakona o pravnom poloZaju vjerskih za-
jednica i nepravednom oporezivanju svecenstva. Tom je prigodom
biskupu Srebrni¢u savjetovano da ne predlaZze Slovenca za pomo¢-
nog biskupa u Krku.?

Drzavne vlasti posebice je razljutilo Srebrni¢evo pismo od
25. kolovoza 1958., a u svezi s ranijom okruznicom od 9. kolovo-
za 1958. U pismu pojasnjava u kakvim je prilikama nastala papina
enciklika “Meminisse juvat”, iz koje iznosi nekoliko misli koje se
opcenito odnose na stanje u pojedinim zemljama, ali su se jugosla-
venske vlasti u njoj prepoznale:

(...) Oni koji idu za tim, da Katoli¢ku crkvu ignoriraju, odbija-
ju 1 sebi pokoravaju, stalno potkapaju temelje samog civilnog drus-
tva (...) Nema reda u drustvu, ako se religija mimoilazi. (...) U jednu
ruku vidimo, da u mnogim zemljama katolic¢ka religija ne zauzima
ono mjesto koje njoj pripada, Sire se zablude protiv religije i protiv
morala, Stampaju se nesmetano spisi koji potkopavaju sve §to je li-
jepo 1 plemenito, na najvecu Stetu Crkve. U drugu ruku izloZena je
Katolicka crkva, bilo latinskog, bilo istocnog obreda, progonstvima,
koja vjernike sile da svoje vjersko osvjedocenje u javnosti zataje,
jer bi inace trpjeli najvece Stete. Vidimo ve¢, da su mnogi duhov-
ni pastiri istjerani od svojih zakonitih mjesta, progonjeni, ili im je
onemoguceno da vrse svoju duznost. Uz to nemaju moguénosti, da
bi se mogli putem Stampe braniti; nemaju moguénosti da bi si djecu
vjerski odgajali, jer su im svi odnosni zavodi oduzeti; misionari su
takodjer protjerani u mnogim stranama ili zatvoreni. Prava S§to ih
Crkva ima, u mnogim su zemljama joj oduzeta! Ali ipak ima takovih
vjernika, koji ustraju u vjernosti prema Crkvi, premda su radi toga
te§ko progonjeni. (...) Cine se takodjer pokusaji, da bi jedinstvo u
Crkvi razbili, te u tu svrhu sve poduzimaju da rastrgaju povezanost
sa Sv. Stolicom. Progonitelji Crkve neka pamte, da ne ¢e same istine
nikada unistiti, jer rije¢ Gospodnja ostaje do vijeka. Druzbu koju je
Krist ustanovio, mogu doduse napadati, ali nikada je ne ¢e mo¢i po-
djarmiti, jer svoje snage crpi ona ne od ljudi, nego od Boga ...°

8 R.RADIC, Drzava i verske zajednice 1945-1970, knj. I., Beograd 2002., 418-419.
9 HDA, KOVZ, kut. 39, Pov. 14/1959.
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Zbog svojih stavova i nastupa biskup Srebrni¢ jedini je od bi-
skupa iz Jugoslavije imao problema s dobivanjem putovnice za “ad
limina” posjet papi 1959. Zbog toga je biskup Srebrni¢ posjetio Ko-
misiju za vjerska pitanja NR Hrvatske 21. listopada 1958., gdje je
razgovarao s predsjednikom Komisije Josipom GrzZeticem. Kad je
biskup upitao Grzeti¢a zasto su drugi biskupi dobili putovnicu, a on
ne, Grzeti¢ ga je upitao zasto ne trazi u samom sebi motive i razloge
zbog kojih su drugi biskupi dobili putovnice, a on ne. Na to je biskup
odgovorio da u rjeSenju koje je dobio nisu navedeni motivi. Grzeti¢
ga je optuzio da zlorabi svoj poloZaj za neprijateljsku aktivnost, te
govori da se u Jugoslaviji progoni vjera, na §to je biskup kazao kako
je istina da se vjera progoni i iznio mu neke primjere. Grzeti¢ ga je
ponovno optuzio za neprijateljski stav prema vlastima i kazao da mu
savjest ne dopusta intervenirati za njegovu putovnicu, te bi bar u bu-
duénosti trebao pokazati vise lojalnosti. Biskup je na optuzbe GrZzeti-
¢a kazao da je on tolerantan, ali da ne moZe odobriti materijalisticka
uvjerenja i napade na papu i Crkvu. Na konstataciju Grzetica da se
glede putovnice prema njemu moralo postupiti druk¢ije nego prema
drugim biskupima, biskup Srebrni¢ je upitao: “Sto se bojite mene?”,
na Sto je Grzeti¢ odgovorio da ga se ne boje. Na Grzeti¢evu tvrdnju
kako biskup nije za suradnju, biskup je odgovorio da je on uvijek za
suradnju na vjerskom i kulturnom polju, ali ne i na politickom. "

Biskup se zbog svega odlucio pozaliti predsjedniku drzave Jo-
sipu Brozu Titu, kojemu je uputio Zalbu 17. sije¢nja 1959. (dan prije
uputio je Zalbu Sekretarijatu za unutrasnje poslove FNRJ).!! O razlo-
zima uskracivanja putovnice biskupu Srebrnicu, tajnik Komisije za
vjerska pitanja NR Hrvatske Zlatko Frid uputio je 28. veljace 1959.
Saveznoj komisiji za vjerska pitanja dopis sljede¢ega sadrzaja:

Uz dosada re¢eno napominjemo, da biskup Srebrni¢ ima nega-
tivno 1 neprijateljsko drzanje od 1945. g. pa do danas. U tom prav-
cu djeluje na zupnike, Salju¢i im uputstva za rad, te pravi na njih
pritisak traZze¢i negativan stav prema narodnim vlastima. Takodjer
zupnicima daje uputstva i trazi od njih da neistinito prijavljuju porez.
Prema svecenicima ¢lanovima StaleSkog drustva ima izraziti negati-

10 HDA, KOVZ, kut. 39., Pov. 87/1-1959.
11 HDA, KOVZ, kut. 39, Pov. 14/1959.



M. Akmadza, Odnos biskupa Rije¢ke metropolije i jugoslavenske..., 277-310 283

van stav, 1 taj stav prenosi na druge biskupe, traze¢i da i oni zauzmu
takav stav. Svecenici i1 pojedini biskupi Zale se na biskupa Srebrni¢a
iznose¢i da ih teroriSe.

Na osnovu svega ovoga ova Komisija i dalje ostaje kod svog
stava da biskupu Srebrni¢u ne bi trebalo izdati putnicu, ispoljavajuci
i na taj nacin diferencijaciju u ovom slu¢aju izmedju biskupa.'

Frid je 18. srpnja 1959. uputio dopis biskupu Srebrni¢u u ko-
jem ga izvjescuje kako je Savezna komisija za vjerska pitanja dobila
preporuku nadbiskupa Ujc¢i¢a da mu se odobri putovnica za odlazak
u Rim, te je Komisija voljna udovoljiti toj preporuci. Frid na kraju
poziva Srebrnica, ukoliko je jo§ uvijek zainteresiran za navedeno
putovanje, da posjeti Komisiju za vjerska pitanja NR Hrvatske u raz-
doblju od 27. srpnja do 1. kolovoza 1959. ili od 1. rujna 1959. nada-
lje, kako bi navedeni predmet mogli dati u postupak. U skladu s tim
prijedlogom biskup Srebrni¢ posjetio je Komisiju 29. srpnja 1959.
gdje je Fridu kazao da su kontakti predstavnika Crkve 1 vlasti apriori
osudeni na neuspjeh, zbog ideoloskih razlika, jer se radi o komuni-
stickoj ideologiji koja ide za guSenjem Crkve. Istaknuo je kako ima
slucajeva da se pojedini ucitelji 1 sluzbenici otpustaju iz sluzbe zato
§to idu u crkvu.*

Na kraju je odluceno, na insistiranje Savezne komisije, na koju
je utjecao nadbiskup Ujci¢, da se biskupu Srebrni¢u odobri putov-
nica.

U jednom izvijes¢u Komisije za vjerska pitanja NR Hrvatske
iz 1960. o biskupima, o biskupu Josipu Srebrni¢u zapisano je slje-
dece:

Iako je senilan starac jo$ uvijek svu vlast drzi u svojim ruka-
ma. Ne poduzima akcije van Crkve i ne pokazuje nikakvu aktivnost.
Sa njime se ne kontaktira, ma da rukovodioci u Rijeci smatraju da
bi se sa SrebrniCem moglo razgovarati. Do sada to nitko nije uci-
nio, te su u tom smislu napravljena i odredjena zaduZenja, te ¢e se

12 HDA, KOVZ, kut. 39, Pov. 14/1959.
13 Zapisnik Komisije za vjerska pitanja o razgovoru Frid — Srebrni¢ 19. srpnja 1959. i dopis Frida
Srebrni¢u od 18. srpnja 1959. HDA, KOVZ, kut. 39, Pov. 14/1959.
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u narednom periodu sa istim obaviti neki razgovori o konkretnim
problemima s terena.'

Biskup Srebrni¢ ostao je dosljedan u svojim stavovima sve do
svoje smrti u lipnju 1966.

Biskup Viktor Burié¢

Viktor Buri¢ imenovan je biskupom senjskim i modruskim
1935. godine, 1 na toj je duznosti ostao ¢etrdeset godina. Umro je 28.
kolovoza 1983. godine. Ni u Drugom svjetskom ratu ni nakon rata
nije podlegao pritiscima ni jednoga rezima, nastojeci diplomatskom
mudros$¢u odrzavati koliko-toliko korektan odnos prema drzavnim
vlastima, ne odstupajuci od temeljnih interesa Katoli¢ke crkve i nje-
zinih vjernika. Bio je prvi biskup kojemu su nakon rata jugoslaven-
ske vlasti 1948. dopustile odlazak u Vatikan.

Kako ni katolicke svecenike Senjske i Modruske biskupije nije
mimoisla sudbina mnogih svecenika diljem Hrvatske i Jugoslavije,
koji su utamnic¢eni u komunistickim zatvorima, biskup Buri¢ zala-
gao se kod drzavnih vlasti za njihovu slobodu. Tako se kod predsjed-
nika Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske i ministra u hrvatskoj
komunistickoj vladi mons. Svetozara Ritiga u proljece 1946. zalozio
za u vojnom zatvoru u Zagrebu zatvorene Nikolu Masica, katehetu
iz Gospica, i Mihovila Hlacu, gvardijana kapucinskoga samostana u
Karlobagu.'® Biskup Buri¢ takoder se, pismom od 13. prosinca 1947.
Predsjednistvu Vlade NR Hrvatske, zaloZio za uvjetni dopust svo-
jim svecenicima zato¢enim u logoru Stara GradiSka. U tom logoru
nalazili su se Josip Vukeli¢, Hinko Weber i Stjepan Gabri¢. U istom
logoru nalazio se i bogoslov Franjo Pizet, osuden na 3 godine prisil-
noga rada s gubitkom slobode. ¢

Jedan od problema zbog kojega su se biskupi morali sporiti s
drzavnim vlastima bilo je 1 oduzimanje crkvenih mati¢nih knjiga.

14 HDA, KOVZ-ZAPISNICI, knj. 2; 21. 4. 1960.

15 HDA, KOVZ, kut. 1, 115/1946., cijeli tekst napisan je rukopisom. Miroslav AKMADZA, Crkva i
drzava, sv. 1., str. 99.

16 HDA, KOVZ, kut. 130, 1183/47. Pismo je poslano putem Komisije za vjerske poslove NRH uz
popratni dopis u kojemu se moli da Komisija proslijedi dopis Naslovu uz svoju preporuku za po-
zitivno i zurno rjesenje. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, sv. 1., str. 293.
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U Senjsko-modruskoj biskupiji jo$ je u ratu ve¢ina mati¢nih knjiga
potpuno ili djelomi¢no uniStena, a ono malo Sto je saCuvano moralo
je biti predano drzavnim mati¢arima radi zaklju¢ivanja tih knjiga
kao zajednickih za Crkvu i drzavu. Nadopunama Zakona o drzav-
nim mati¢nim knjigama u sije¢nju 1949. bilo je zabranjeno vjerskim
predstavnicima obavljati nove ili naknadne upise u crkvene maticne
knjige koje su s 9. svibnja 1946. zakljucene kao zajednicke matice
za Crkvu i drzavu. Za nepostivanje ove odredbe svecenik bi bio nov-
¢ano kaznjen, a knjige su mogle biti oduzete i predane na Cuvanje
nadleZznom matic¢aru. Nakon toga zaredala su sve ¢eS¢a oduzimanja
crkvenih mati¢nih knjiga, protiv ¢ega je Katolicka crkva prosvjedo-
vala kod Ministarstva unutra$njih poslova. '

Pocetkom 1949. godine donesen je Zakon o izmjenama i do-
punama Zakona o drZzavnim mati¢nim knjigama. Tim je povodom
biskup Buri¢ 1. veljace 1949. uputio predstavku Predsjednistvu Vla-
de NR Hrvatske s namjerom da upozori na neke nedostatke stiliza-
cije toga Zakona. Naime, prema tom Zakonu, zabranjeni su vjerski
obredi krStenja odnosno ukopa umrlih vjernika prije nego se podnese
prijava za upis u mati¢nu knjigu, odnosno da odobrenje nadleznoga
narodnoga odbora. Biskup je iznio stajaliSte da tom svojom odred-
bom Zakon nepotrebno povezuje Cisto vjerski obred s gradanskim
¢inom, s obzirom da su to dvije stvari, koje su do tada smatrane odi-
jeljenima i zasebnima.'®

Osim mati¢nih knjiga, predstavnici mjesnih vlasti oduzimali
su 1 StaliSe duSa iako se radi o ¢isto crkvenim knjigama. Iz pisma
biskupa Viktora Buri¢a zupniku u Perusi¢u od 12. listopada 1949.
vidljivo je da ga je Komisija za vjerske poslove NR Hrvatske izvijes-
tila kako je Ministarstvo unutra$njih poslova NR Hrvatske izdalo up-
ute da se Stalisi dusa koji su vodeni u zupama Perusi¢, Kaluderovac,
Klanac, Aleksinac i Donje Pazariste vrate Zupnicima.'? Medutim,
njihovo oduzimanje nastavljeno je u drugim Zupama pa je biskup
22. prosinca 1951. tim povodom Komisiji uputio predstavku u kojoj

17 Okruznica o novim drzavnim propisima o vodenju mati¢nih knjiga, br. 444/1949., od 15. sije¢nja
1949., SVZN, br. 6, 1949.

18 HDA, KOVZ, kut. 133, 214/1949. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, sv. L., str. 663.

19 Biskupski arhiv u Senju, BAS, br. 1214/1949.
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trazi posredovanje za njihov povratak. Biskup upozorava da se radi
o oduzimanju ¢isto crkvene imovine, te diplomatski izrazava uvjere-
nje kako to nije u skladu s voljom visih drZavnih vlasti ve¢ se radi o
samovolji pojedinaca, koja je vrijedna kazne ili ukora.*

Kako su se zaoStravali sveukupni crkveno-drZzavni odnosi,
tako je komunisticki rezim zaoStravao svoju politiku prema vjero-
nauku. Za predavanje vjeronauka u Skolama svecenici su trebali do-
biti suglasnost prosvjetnih vlasti, a te suglasnosti ve¢inom su stizale
nakon nekoliko mjeseci ili nikad nisu stigle. Velik broj svecenika
nije dobio suglasnost za poucavanje vjeronauka u $kolama, s raznim
obrazloZenjima o njihovoj politickoj nepodobnosti. Ti su svecenici
poceli odrzavati vjeronauk u crkvama, ali im ni to nije dopusteno, uz
tvrdnje kako je vjeronauk dopuSten samo u Skolama, te je vodstvo
Katolicke crkve savjetovalo svecenicima poucavanje vjeronauka u
sklopu propovijedi. Takva politika provodila se i na podrucju Like.

U pismu od 1. rujna 1947. Komisiji za vjerske poslove NR
Hrvatske biskup Buri¢, u svezi s molbama svecenika za odobrenje
poucavanja vjeronauka u Skolama, navodi da je svecenstvo bisku-
pija senjske i modruske zamolilo potrebnu dozvolu, ali je dozvola
davana s velikim zaka$njenjem ili uopc¢e nije dana. Isti¢e kako na
karlovackom 1 gospi¢kom podrucju nije rijeSena nijedna molba do
kraja Skolske 1946./1947. godine.*!

Kako su se isti problemi ponovili i sljedece Skolske godine, bi-
skup Buri¢ dao je upute Zupnicima neka nastoje djecu poucavati vje-
ronauk u crkvama. Medutim, pojedini su narodni odbori prijetnjama
1 zabranama sprecavali Zupnike u provodenju biskupovih uputa. Tim
je povodom biskup 9. kolovoza 1948. uputio predstavku Komisiji
za vjerske poslove NR Hrvatske u kojoj izvjes¢uje o navedenom i
moli da ga se izvijesti jesu li izi8li kakvi propisi koji bi zabranjivali
poucavanje vjeronauka u crkvama i jesu li mjesni odnosno kotarski
narodni odbori ovlasteni donositi navedene zabrane.*

U jednom kasnijem pismu Bakari¢u mons. Ritig piSe da mu
se biskup Buri¢ potuzio “kako u naSoj Republici ne vlada saobra-

20 HDA, KOVZ, kut. 138, 9057/1951. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, sv. L, str. 668.
21 HDA, KOVZ, kut. 132, 1349/1948. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, sv. L, str. 341.
22 HDA, KOVZ, kut. 132, 1349/1948. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, sv. L, str. 344.
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zna praksa u provodenju naredbe o fakultativnoj vjerskoj obuci u
osnovnim Skolama i sedmoljetkama. U nekim krajevima ONO-a u
Karlovcu osobito u Kordunu, u Lici i Krbavi nisu mnogi Zupnici
uopc¢e od nadleznih kotorskih odbora primili rjeSenje za pohadanje
Skole, a neki su pace odbori zabranili im vjersku obuku i u samim
crkvama.”?

U svezi s navedenim problemom biskup Buri¢ je, zajedno s
biskupima Mihom Pusi¢em i Antunom AkSamovicem, u nazo¢nosti
ministra Ritiga, u rujnu 1948. razgovarao s potpredsjednikom Vlade
NR Hrvatske Dusanom Brki¢em. On im je odgovorio da mogu u
crkvi poucavati vjeronauk kad hoce i koliko hoce, jer je to slobodno
1 to nitko ne moze zabraniti. Medutim, na terenu se niSta nije promi-
jenilo i mjesne su vlasti nastavile s dotadasnjom politikom.*

Kako napretka nije bilo, biskup Buri¢ je 13. prosinca 1949.
uputio novu predstavku Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske u
kojoj podsjeca kako ve¢em broju svecenika jos uvijek nisu rijeSene
molbe za dozvolu poucavanja vjeronauka u Skolama. Kaze kako je
zbog toga izdao upute podru¢nom svecenstvu da vjeronauk pouca-
va u crkvi, ali da su pojedini predstavnici vlasti to zabranili i svim
sredstvima nastoje takvu pouku vjeronauka onemoguciti. Zamolio je
Komisiju neka poradi na tome da se mjesne vlasti pozovu i ne prave
smetnje poucavanju vjeronauka u crkvi, ili da svecenstvo upozori na
eventualne propise koji bi se protivili uputama biskupa o poucavanju
vjeronauka u crkvi, kako bi mogao svecenstvu dati potrebne upute
za rad na polju tako vaznom za Crkvu.*

Medutim, navedeni su problemi ostali i narednih mjeseci, pa je
biskup Buri¢ 13. ozujka 1951. uputio predstavku Komisiji za vjerske
poslove NR Hrvatske u kojoj trazi da mu se priop¢i je li Savezna
vlada ili Vlada NR Hrvatske, odnosno koje nadleZzno ministarstvo ili
ustanova izdala zabranu poucavanja Skolske djece u crkvi, te je li iz-
dana zabrana da svecenik, koji ima dozvolu poucavanja vjeronauka
u Skoli, ¢ini to u $koli i u crkvi, odnosno samo u crkvi. Podsjec¢a kako

23 Pismo mons. Ritiga dr. Bakari¢u od 7. kolovoza 1950., HDA, KOVZ, kut. 137,

24 Predstavka biskupa Mihe Pusi¢a potpredsjedniku vlade NR Hrvatske Dusanu Brkicu od 19.
sijenja 1949. Prijepis predstavke poslan je Komisiji za vjerske poslove NRH s molbom da se
Komisija zauzme za rjeSenje navedenog problema. HDA, KOVZ, kut. 133, 135/49.

25 HDA, KOVZ, kut. 134, 2209/1949. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, sv. L, str. 353.
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mnogi svecenici ne mogu obaviti puno toga u Skoli zbog postupka
uprave Skole, odnosno pojedinih nastavnika, te zbog toga nastoje
manjak nadoknaditi u crkvi. Biskup je na kraju zamolio da, ukoliko
ne postoje propisi o zabrani poucavanja vjeronauka u crkvi, Komi-
sija poradi na tome da se kotarskim NO-ima, odnosno upraviteljima
Skola izdaju upute da ne Sikaniraju svecenstvo.”

Konac¢no je, nakon postupnih uskracivanja prava vezanih uz
vjersku obuku, 31. sijecnja 1952. izdana uputa ministra za prosvjetu
NR Hrvatske kojom se zabranjuje predavanje vjeronauka u narod-
nim $kolama.

Nakon izbacivanja vjeronauka iz drzavnih Skola svecenici su
nastavili pou€avati vjeronauk u crkvama. Medutim, vlasti su pocele
1 to zabranjivati. Ponukan time, biskup Buri¢ je 17. ozujka 1952.
uputio predstavku ministru prosvjete NR Hrvatske Milosu Zanku, u
kojoj tvrdi da je takvo tumacenje propisa pogresno i nepravedno jer
crkva nije privatna nego javna prostorija, iako su vjerske zajednice u
Jugoslaviji svrstane u red privatnih udruzenja. Medutim, da je crkva
de facto javna zgrada, jer u nju ima pristup svatko, pa ¢ak i onaj koji
nije pripadnik doticne vjerske zajednice i jer se u njoj ne obavljaju
obredi ili drugi vjerski ¢ini kod zatvorenih vrata, ve¢ je u svakom
slu¢aju slobodan pristup svakomu tko je voljan pristojno se ponaSati
1 postivati vjerske osjecaje vjernika. IstiCe i da je vjerska pouka bitan
dio sveéenicke djelatnosti, pa braniti djelatnost svecenika i u crkvi
znali gaziti ustavna nacela o slobodi vjere, a onaj koji to €ini, ne
¢ini ni najmanju uslugu vlastima nego, naprotiv, nanosi $tetu njezinu
ugledu kod kuce i u inozemstvu. Ako je vjeronaucna obuka ukinuta
u drzavnim Skolama prema nacelu rastave Crkve od drzave, onda to
nacelo ne moze nikako logicki dovesti do zakljucka o zabrani vjero-
nauka u crkvi.?®

Medutim, problemi oko zabrane poucavanja vjeronauka u cr-
kvi nastavljeni su. Zbog jedne takve zabrane u Ravnoj Gori, biskup
Buri¢ uputio je 8. srpnja 1952. predstavku Ministarstvu unutrasnjih

26 HDA, KOVZ, kut. 137, 1982/1951. Predstavku je u zamjenu za biskupa Burica potpisao tajnik
Ljubo Kuéan. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, sv. 1., str. 360.

27 Marin SRAKIC, Zabrana skolskog vjeronauka u doba komunizma, Zagreb, 2000., str. 70.

28 HDA, KOVZ, kut. 139, 2484/1952. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, sv. L, str. 366.
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poslova NR Hrvatske, prilozivsi prijepis dopisa koji je NO op¢ine
Ravna Gora dostavio zupnom uredu u Ravnoj Gori. Upozorava da
kada bi se branio ili samo tolerirao od vrhovnih tijela drzavne vlasti
takav postupak nizih tijela vlasti, to bi znacilo da treba izmijeniti
Ustav, barem u pogledu slobode vjeroispovijedanja, i donijeti nove
zakone prema kojima je djelovanje Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji za-
branjeno.*

Iako je imao dosta korektne odnose s drzavnim vlastima, bi-
skup Buri¢ je zbog zatvaranja rijeckog sjemenista krajem 50-tih go-
dina 20. stoljeca prestao s njima kontaktirati. Kontakte je ponovno
uspostavio 60-tih godina, u vrijeme postupne normalizacije crkve-
no-drzavnih odnosa. U razgovoru s tajnikom Komisije za vjerska
pitanja NR Hrvatske Zlatkom Fridom 17. lipnja 1960. osvrnuo se na
probleme vjeronauka, rijeckog sjemenista, poreza i podrustvljenja
crkvene imovine.*® Zbog podrustvljenja zupnog dvora crkve Srca
Isusova na SuSaku uputio je 13. prosinca 1960. predstavku Komisiji
za nacionalizaciju pri NOO-u Rijeka.’! Zatim je 19. prosinca 1960.
uputio predstavku Komisiji za vjerska pitanja NR Hrvatske u sve-
zi s podrustvljenjem Biskupskog sjemenista u Rijeci, sjemenis$nih
zgrada u Lovranu, dviju zgrada Zbornog kaptola rije¢koga, samo-
stana benediktinki i zgrade Kongregacije BlaZzene Djevice Marije od
Sedam Zalosti u Rijeci.* Istoga je dana Komisiji uputio predstavku
1 zbog podrustvljenja zupske zgrade crkve Srca Isusova na SuSaku,
crkvene zgrade u Kastvu, zgrade kapelanske nadarbine sv. Petra u
Poljanama i zgrade nadarbine don Jurja Jusi¢a u Pobrima.*

U razgovoru s tajnikom Komisije Fridom 8. kolovoza 1961.
biskup Buri¢ je istaknuo da ¢e dobru volju drzavnih vlasti za norma-
lizacijom crkveno-drzavnih odnosa on osobno promatrati s obzirom
na rjeSenje pitanja rijeckog i splitskog sjemenista.* Biskup Buri¢
imao je Cvrst stav i1 glede staleskih udruZenja katoli¢kih svecenika,
koje su drzavne vlasti osnivale radi razbijanja crkvenog jedinstva. U

29 HDA, KOVZ, kut. 140, 6776/1952. Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava, sv. L, str. 367.
30 HDA, KOVZ, kut. 41, Pov. 95/1960.

31 HDA, KOVZ, kut. 150, 440/1960.

32 HDA, KOVZ, kut. 150, 440/1960.

33 HDA, KOVZ, kut. 150, 441/1960.

34 HDA, KOVZ, kut. 42, Pov. 50/1961.
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razgovoru s Fridom i tajnikom Kotarske komisije za vjerska pitanja
NOK-a Rijeka Marijanom Poli¢em 13. ozujka 1962. Buri¢ je kazao
kasko je udruZenje stvarano protiv volje biskupa i da su biskupi zau-
zeli svoje stajaliSte u odluci ,,Non licet 1952., te da se on pridrzava
tog stajaliSta i ne misli dirati u to pitanje dok biskupi eventualno ne
promjene svoje stajaliSte ni ukidati kazne svecenicima koji su zbog
udruzenja kaznjeni.®

U jednom od svojih razgovora koje je vodio s predstavnicima
Komisije za vjerska pitanja u prostorijama NOK-a Rijeka 16. velja-
¢e 1963. Buri¢ se pozalio Fridu i Poli¢u u svezi s podrustvljenjem
sjemeniSta u Rijeci. Zatim je napomenuo da mu biskupska kuca u
Senju (odnosno kuéa u kojoj stanuje) prokisnjava i da nema gdje bo-
raviti, pa se zato nalazi u Rijeci. U zapisniku Komisije o navedenom
razgovoru napomenuto je kako je tijekom cijelog razgovora biskup
Buri¢ bio vrlo pasivan i kako je bilo dosta tesko s njim razgovarati.*

U godiSnjem se izvjeS¢u Komisije za vjerska pitanja SkupStine
kotara Rijeka za 1966. godinu navodi da je uspostavljanje kontakta s
biskupom Buri¢em prili¢no teSko s obzirom na njegovu narav. Istice se da
je Buri¢ povucéen covjek, nekomunikativan i vrlo komotan, a svaki raz-
govor za njega predstavlja poseban napor, te se ne usudi ozbiljnije u¢i u
raspravu ni po jednom pitanju jer svaku stvar zeli najprije rjeSavati savjeto-
vanjima sa svojim suradnicima, s kojima Zeli podijeliti odgovornost, te im
sve ¢eSce prepusta formuliranje stava i donoSenje odluka. Vlasti su stekle
dojam da Buri¢ jedva ceka trenutak kad ¢e se moci povuéi s duznosti i
prepustiti posao mladima, ponajprije biskupu Pavlisicu, ¢ije bi eventualno
postavljanje za ordinarija, zbog odnosa prema drzavnim vlastima, trebalo
onemoguditi.*’

S vremenom ¢e Buri¢ prorijediti svoje kontakte s drzavnim
vlastima, prepustajuci tu obvezu biskupu 1 kasnijem nadbiskupu i
metropolitu Josipu PaviSi¢u. Biskup Buri¢ umro je 28. kolovoza
1983. godine.

35 HDA, KOVZ, kut. 45, Pov. 64/1962. Vise o svecenickim udruzenjima u: Stalesko drustvo katolic-
kih svecenika Hrvatske u sluzbi komunistickog rezima, u: Tkalci¢, 7/2003., Zagreb, 2003.

36 HDA, KOVZ, kut. 49, Pov. 50/1963.

37 HDA, KOVZ, kut. 76, Pov. 59/1968.
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Biskup Josip Pavlisi¢ (od 1969. nadbiskup koadjutor, od 1974.
rezidencijalni nadbiskup Rijecko-senjske nadbiskupije)

Josip Pavlisi¢ pripada skupini biskupa koji su se otvoreno i
beskompromisno odnosili prema predstavnicima drzavne vlasti. Ve¢
u prvim godinama svojega biskupskog djelovanja Pavlisi¢ se nasao
na udaru drzavnih vlasti, ponajvise zbog odnosa prema svecenickim
udruZenjima. Iako ¢e neki re¢i da je i on bio ¢lan udruzenja, treba
naglasiti da je on bio ¢lan Ciril-metodskog udruZenja u Istri koje je,
za razliku od ostalih, imalo odobrenje svojega biskupa. Predsjednik
Istarskog drustva svecenika Bozo Milanovi¢ svjedoci kako je po-
vjerenik UDBA-e trazio da predstavnici istarskog udruzenja budu
nazoc¢ni na skupstini StaleSkog drustva katolickih svecenika Hrvat-
ske u Zagrebu (dalje Drustvo) jer ¢e, ako ne dodu, doé¢i u opasnost
sjemenis$na zgrada, tiskanje Istarske Danice 1 molitvenika u Puli. S
obzirom da su svecéenici udruzenja u Istri postivali odluku biskupa iz
1952. o zabrani, odlucili su ne i¢i na osnivacku skupstinu u Zagreb.
No s obzirom na dobre odnose Milanovica s vlastima, prijetnje UD-
BA-e nisu realizirane, samo su biskupi Nezi¢ i Pavli§i¢ pozvani na
vojnu vjezbu.*

S druge strane, biskupi su upozoravali sve¢enike da ¢e oni koji
budu nazocili skupstini Drustva ili se u¢lane u Drustvo upasti “ipso
facto u suspenziju a divinis”, kako pise u okruznici biskupa Josipa
Pavli$ica od 30. listopada 1953.%

Okruzno javno tuzilaStvo u Rijeci pokrenulo je kazneni po-
stupak protiv biskupa Pavlisi¢a i donijelo rjeSenje kojim se nalaze
oduzimanje svih primjeraka PavliSi¢eve okruznice, koje su svi koji
ih posjeduju morali predati sluzbeniku unutrasnjih poslova. Bez ob-
zira na postupke tuziteljstva 9. studenog 1953., biskup — apostolski
administrator Viktor Buri¢ u ime senjsko-modruskog ordinarijata
Salje svecenstvu okruznicu u kojoj pojasnjava da ¢e se odredbe bi-
skupa PavliSica, tj. ordinarijata od 30. listopada 1953. primjenjivati
na sljede¢i nacin: 1) sankcije iz navedene odredbe nece se primje-

38 Bozo MILANOVIC, Moje uspomene, Pazin, 1976., str. 193.
39 Okruznica naslovnog biskupa Josipa PavliSica, br. 255/53., od 30. X. 1953. HDA, Fond Drustva
katoli¢kih svecenika SR Hrvatske (dalje Drustvo), kut. 2.
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njivati do 28. studenog 1953. za prekrsitelje, uz uvjet da do tog dana
osobno posjete biskupa u Rijeci, 2) tko unutar tog roka ne udovolji
postavljenom uvjetu, upada u kaznu navedenu u odredbi, 3) fizicka
nemogucnost posjeta biskupu produljuje rok samog posjeta, ali o
tom biskupa treba pismeno obavijestiti. *°

Inace je biskup Pavlisi¢, jo§ nakon osnivanja prvih inicijativ-
nih odbora Drustva, upozoravao svecenike da se ne ukljucuju u rad
Drustva jer ¢e inace biti podvrgnuti suspenziji. Tako u pismu svece-
niku Vilku Weberu iz Sv. Jurja kod Senja, u svibnju 1953. pise kako
ga je ve¢ u veljaci opomenuo, ali se on i dalje ponaSa kao da ga se to
ne ti¢e. Dalje ga moli neka bude razborit i neka se njegova razbori-
tost ne oslanja na politicke prilike ve¢ na Boga i njegovu Crkvu, te
upozorava: “Ako Vam neki bezvjerac danas nesto obecava, naro€ito
u materijalnom pogledu, budite uvjereni da to ne €ini ni iz ljubavi
prema Vama, a jo§ manje iz ljubavi prema Svetoj Crkvi”. Istic¢e kako
se namjera sastoji u tome da se Crkva malo-pomalo rusi pomocu
onih koji bi je morali Cuvati, tj. samih sve¢enika. Takoder dodaje
da ¢e biti zahvalan za svaku korisnu opasku, ali mu nece dopustiti
i¢1 putem zablude ni po koju cijenu, te ga moli da napusti svako
djelovanje u svezi sa sve¢enickim udruZenjima, jer ¢e biti prisiljen
suspendirati ga. Na kraju dodaje: “Nemojmo se povesti za onima,
koji danomice govore i piSu o miru, a spremaju najstrasnije oruzje
za rat. Tako 1 Vi nemojte govoriti o vjernosti Crkvi, nego to pokazite
¢injenicama. Trpljenje i muke, koje ne¢emo izbjeci, kratkog su roka,
a radosti §to ih Bog sprema poslusnima ostaju u vijeke.”*!

Nedugo zatim biskupu Pavli$i¢u dogodio se vrlo neugodan
incident, koji je mozda imao veze s njegovim stavom prema svece-
nickim udruZenjima. Naime, biskup senjsko-modruski Viktor Buri¢
izvijestio je DrZavni sekretarijat za unutrasnje poslove kako je 6.
srpnja 1953. primio brzojav od Zupnog ureda u Cabru da je u Zupnoj
crkvi u Cabru 5. srpnja 1953. biskup Pavligi¢ vikom i kamenjem po-
tjeran od nepoznatih osoba iz crkve dok je obavljao crkveni obred.

40 Okruznica biskupa dr. Viktora Buri¢a sveéenicima, br. 260/53/R., od 9. XI. 1953. HDA, Drustvo,
kut. 2.

41 Pismo biskupa Josipa Pavlisi¢a sveéeniku Vilku Weberu, br. 89/53/R., od 16. V. 1953. HDA, Drus-
tvo, kut. 2.
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2 No to nije sprijeilo biskupa PavliSia da ustraje u svom stavu
prema svecenickim udruZenjima, pa s obzirom da se svecenik Weber
oglusio na navedeno pismo, te bio nazocan na sastanku inicijativnog
odbora Drustva u Rijeci 6. kolovoza 1953., biskup Pavlisi¢ poslao
mu je 10. kolovoza 1953. jo§ jedno pismo u kojemu ga po drugi
put opominje kanonskom opomenom uz upozorenje kako ¢e, ako i
dalje nastavi tako djelovati, biti podvrgnut suspenziji, uz opasku da
biskupija nema dovoljno svecenika, ali svejedno ne treba ni jednog
neposlusnog svecenika.*

Zbog svog djelovanja protiv uclanjivanja u svecenicka udru-
zenja biskup Pavli$i¢ pozvan je 2. listopada 1953. na sasluSanje kod
Okruznog javnog tuzioca u Rijeci, gdje je optuzivan zato §to je, una-
toC zabrani Javnog tuzilaStva NRH od 6. listopada 1952., objavio i
Sirio deklaraciju non licet, koju su vlasti okarakterizirale kao neza-
konit i protuustavan akt. Biskup Pavlisi¢ prilikom sasluSanja nije
htio odgovarati na pitanja ve¢ je samo kazao: “Ne mislim podnijeti
svoju obranu. Razloge zbog kojih ne mislim davati svoju obranu ne
kanim navoditi.”*!

Predstavnici vlasti zalili su se na PavliSi¢evo djelovanje i nad-
biskupu Franji Seperu, kao i drugim biskupima. Sluzbenik UDBA-¢
koji je nadbiskupa Sepera posjetio 15. ozujka 1956. kazao je da bi-
skup Pavlisi¢ “demonstrativno ignorira drustveno uredenje, ustavni
poredak i nase zakone”. Seperu je re¢eno kako je prije nekoliko dana
biskup Pavlisi¢ bio pozvan na saslusanje kao svjedok i umjesto da
iznese svoj iskaz o nekim okolnostima, on je “demonstrativno Sutio
1 zmirio”. Na kraju je, prije odlaska sa saslusanja, izjavio kako za
njega zakoni i propisi ne vrijede. Seperu je re¢eno da ¢ée se ipak o tim
postupcima biskupa PavliSi¢a morati povesti racuna jer su oni ade-
kvatni onima koje Cine “svecéenici ustaski emigranti i na liniji su pro-
pagandnih neprijateljskih emisija Radio Vatikana. Nemoguce je na
te postupke gledati bez veze sa svim ostalim i ukoliko se utvrdi, da

42 Dopis br. 753/1953, od 7. VIL. 1953. HDA, KOVZ, kut. 141.

43 Pismo biskupa J. Pavlisica sve¢eniku V. Weberu, br. 196/53/R., od 10. VIIL. 1953. HDA, Drustvo,
kut. 2.

44 HDA, KOVZ, kut. 341, spis pod nazivom Biskupi — biografije, zabiljeske o razgovorima, razne
informacije — unutar njega poseban spis o biskupu Pavlii¢u “Podaci o biskupu Pavlisi¢ Josipu
prikupljeni po Komisiji za vjerska pitanja Skupstine op¢ine Rijeka”, str. 29.
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postupci biskupa PavliSi¢a nisu samo njegova li¢na stvar, ve¢ da je
to stav ordinarijata u Senju 1 Rijeci, ¢iji je on odgovorni funkcioner,
onda ¢e se morati poduzeti na temelju ustavnih zakonskih propisa
odgovarajuce mjere. S tim da se naravno ne ¢e prenagliti, ve¢ da ¢e
se prikupljati materijali i u tome da ¢e odluc¢ujucu ulogu igrati daljnji
postupci biskupa PavliSi¢a kao odgovornog funkcionera Senjske i
Rijecke biskupije, a i postupci biskupa Buriéa.” Seper je pokusavao
opravdati biskupa PavliSi¢a kao “Covjeka svoje vrsti, mozda malo
previSe impulzivnog”, ali se slozio da nema pravo izraZzavanjem svo-
je impulzivnosti ugrozavati interese ustanove u kojoj djeluje.”

Krajem 1958. DrZzavni sekretarijat unutra$njih poslova (DSUP)
NR Hrvatske sastavio je prijedlog u kojem se trazi da se obavi razgo-
vor s nadbiskupom Seperom i da ga se upozori na mjere koje ¢e se
poduzeti u slu¢aju daljnje neprijateljske djelatnosti kardinala Alojzi-
ja Stepinca preko pisama, koje tajnim kanalima Salje iz zatocCeniStva
u Krasi¢u. Navodi se kako Stepinac sve drskije pojedinim biskupima
Salje pisma u kojima klevece drzavnu vlast i trazi od biskupa za-
uzimanje beskompromisnog stava prema vlastima, a osobito cijeni
biskupa Pavlisi¢a i podrzava njegovo djelovanje.*

Tijekom razgovora s Dinkom Filipijem, provincijalom franje-
vaca treCoredaca iz Zagreba, 11. studenoga 1961., Zlatko Frid zalaze
se da PavliSi¢ nema kontakta s predstavnicima vlasti, uzima “opo-
zicioni stav vis a vi ostalih biskupa i sredenja odnosa sa Crkvom™ i
smatra da takav stav Steti procesu normalizacije crkveno-drzavnih
odnosa."” U jednom podsjetniku Vjerske komisije za razgovor sa
Seperom 1962. namjeravalo se prigovoriti o tome da biskup Pavli-
$i¢ odrzava ilegalne veze s politi€¢kim iseljeniStvom i neprijateljima
drzave te da ¢e dobiti putovnicu samo za Koncil.”® U svezi s tim bi-
skup Buri¢ je tijekom spomenutog razgovora s Fridom i Poli¢em 13.
ozujka 1962. upitao hoce li se Pavlisi¢u omoguditi putovanje. Od-

45 Zapisnik UDBA-e za NR Hrvatsku, II. odjeljenje, Referada za kler, predmet: ,,Razgovor sa dr.
Seperom dne 15. TII. 1956. g.” HDA, RSUP, SDS I, Dosje Seper, br. 302513, 93/1561.

46 Predmet “Prijedlog za upozoravanje nadbiskupa Sepera na mjere koje bi se eventualno poduzele
u slucaju daljnje neprijateljske djelatnosti Stepinca preko pisama”, datirano 27. prosinca 1958.
HDA, RSUP, SDS 1., Dosje Seper, br. 302513, 93/1561.

47 HDA, KOVZ, kut. 44, Pov. 182/1961.

48 HDA, KOVZ, kut. 47, Pov. 142/1962.
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govoreno je da to rjeSava nadlezno tijelo, no da Komisija za vjerska
pitanja ima ozbiljnijih prigovora na rad i drzanje biskupa Pavlisica.
Istaknuto je da njegovo djelovanje vrlo Cesto prelazi okvir crkvene
djelatnosti i u mnogim svojim akcijama ne pokazuje dobronamjer-
nost."” O navedenom je bilo rije¢i i tijekom razgovora Stjepana Ive-
kovica, predsjednika Republi¢ke komisije za vjerska pitanja, i Frane
Franica, splitskog biskupa, 17. rujna 1962. Frani¢ je kazao kako je
¢uo kako na Koncilu neée prisustvovati biskupi iz Poljske, Cehoslo-
vacke 1 Madarske, kao i Pavlisi¢ iz Jugoslavije. Na to je Ivekovi¢ ka-
zao kako ne zna za biskupe iz istocoeuropskih zemalja, ali nije tocno
da Pavlisi¢ ne¢e putovati na Koncil. Rekao je da je Pavlisi¢ trazio
putovnicu za nekoliko zemalja i, koliko je njemu poznato, ne¢e do-
biti putovnicu samo za ostale zemlje, i to zbog toga Sto ¢ini mnoge
radnje koje nemaju nikakve veze s njegovim biskupskim pozivom,
tj. povezuje se s iseljeniStvom, prima razne promidZbene materijale
1 novce putem tajnih kanala i neprijateljski istupa. Upozorio je kako
¢e, ukoliko tako nastavi, do¢i pod udar zakona.*

S obzirom da je Pavli§i¢ bio pomo¢ni biskup biskupa Buri-
¢a, vlasti su od njega trazile da poduzme mjere u smislu smirivanja
PavliSi¢eva djelovanja. Tijekom razgovora 29. rujna 1962. DuSan
Jardas, predsjednik Komisije za vjerska pitanja NO-a op¢ine Rijeka,
kazao je biskupu Buri¢u da ¢e biskup PavliSi¢ dobiti putovnicu, bez
obzira na njegove ispade, jer se radi o obavljanju sluzbene crkvene
duZnosti. Istaknuo je kako je tijelima vlasti poznato da je biskup
Pavlisi¢, zajedno s jo$ nekim osobama, radio na stvaranju ilegal-
ne organizacije, koja se trebala zvati “Katolicki podzemni pokret”,
s ciljem borbe protiv postoje¢eg drzavnog i drustvenog uredenja u
Jugoslaviji. Navodi da je Pavli$i¢ bio povezan s izvjesnim ljudima
u inozemstvu, koje je lazno 1 pristrano informirao o stanju u Jugo-
slaviji 1 od njih trazio financijsku pomo¢ za rad, te Svercao stranom
valutom. Jardas navodi da je u dokumentima koji su slani u inozem-
stvo Pavlisi¢ tvrdio da su procesije zabranjene, ili su dopusStene samo
u turistickim mjestima i onim svecenicima koji su agenti UDBA-e.
Zatim da su zabranjene sve vjerske organizacije, da se na masovnim

49 HDA, KOVZ, kut. 45, Pov. 64/1962.
50 HDA, KOVZ, kut. 45, Pov. 34/1962.
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1 drugim sastancima napada i izruguje vjeru, papu, biskupu, svece-
nike. Jardas je tvrdio da je PavliSi¢eva organizacija bila zamisljena
prilicno detaljno, sa sekcijama i rukovoditeljima sekcija, kao npr.
za informacije, za stvaranje ¢elija, za kontakte s inozemstvom 1i sl.
Napomenuo je kako se o organizaciji pisalo i u inozemstvu. Buri¢ se
pravdao kako o tome niSta ne zna. Buricu je receno da se radi o €i-
njenicama, kao i ¢injenici da PavliSi¢ u rijecko sjemeniste namjesta
svoje ljude od povjerenja, Simuniéa, Ivaskoviéa i Horvata, §to uvje-
tuje odnos vlasti prema sjemenistu, jer takvi ljudi ne daju jamstva da
nece bududi sveéenici biti odgojeni u neprijateljskom duhu.”
Biskupu Nezic¢u je 1. listopada 1962. Vanja Vranjican, drzav-
ni sekretar za robni promet NR Hrvatske (ranije predsjednik NO-a
kotara Pula), kazao kako ¢e vlasti, ukoliko Pavlisi¢ ne obustavi ile-
galnu aktivnost, poduzeti mjere da ga u tome potpuno onemogucée.*
Prema misljenju drzavnih vlasti, trebalo je sve ¢eS¢e kontak-
te biskupa s tijelima vlasti iskoristiti za iznoSenje stavova koje ¢e
biskupi prenijeti u Vatikanu. Prema analizi Vjerske komisije, u smi-
slu moguénosti utjecaja na biskupe i njihova odnosa prema drzavi,
najekstremniji biskup koji ima utjecaja i na druge, posebice dalma-
tinske, biskupe bio je Ciril Bani¢. Ekstremnim biskupom smatran je
1 biskup Pavlisi¢, uz napomenu kako je biskup Buri¢ sve pasivniji
i kako treba sprijeciti da na njegovo mjesto dode biskup Pavligi¢.”
U vrijeme odrzavanja Koncila u Rimu je postavljena izloZba
o Crkvi Sutnje, u kojoj je kritiziran i odnos jugoslavenskih vlasti pre-
ma Crkvi. Jugoslavenske su vlasti traZile od Sepera da biskupi daju
izjavu za javnost u kojoj ¢e se ograditi od navedene izlozbe. Seper
je trazio misljenje drugih biskupa Sto uciniti, dati neku izjavu za jav-
nost ili ne. Kada je biskup Smiljan Cekada kazao kako bi mogli dati
jednu izjavu u kojoj bi ustvrdili da se polozaj Crkve u Jugoslaviji
popravio, tome su se ostro usprotivili biskupi Nezi¢, Pavlisi¢ 1 Biu-
erlein, jer se prilike u Jugoslaviji nisu nista izmijenile 1 takva bi se
izjava mogla kasnije zlorabiti. Seper je nakon toga zaklju¢io da nece

51 HDA, KOVZ, kut. 47, Pov. 138/1962.

52 HDA, KOVZ, kut. 47, Pov. 139/1962.

53 Zapisnik sa sjednice Komisije za vjerska pitanja NRH, od 21. IV. 1960. HDA, KOVZ — zapisnici,
knj. 2.
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biti pisane izjave, a usmeno ¢e kazati veleposlaniku da s izlozbom
biskupi nemaju nikakve veze, da su brojke na izlozbi doista netocne,
jer je vise svecenika stradalo nego je na izlozbi prikazano.”

U izvijeS¢u Komisije za vjerska pitanja Skupstine kotara Rijeka Ko-
misiji za vjerska pitanja SR Hrvatske za 1966. godinu, medu inim,
navodi se da pred Komisijom stoji zadatak “‘srediti materijale koji kom-
promitiraju biskupa PavliSi¢a kao covjeka 1 crkvenog velikodostojanstve-
nika 1 politicki 1 inace”, 1 te materijale dostaviti izaslaniku SFRJ pri Sv.
Stolici, sa ciljem da se bar nesto pokusa poduzeti. Istaknuto je da bi pun
uspjeh te akcije u znatnoj mjeri doveo do revidiranja stavova pojedinih
mladih biskupa, a isto tako 1 afirmacije jugoslavenskog izaslanstva pri Sv.
Stolici u njihovim o¢ima.”

Kada je u vrijeme uspostave Rijecke metropolije 1969. biskup
Pavlisi¢ predviden za buduéeg nadbiskupa i metropolita, jugoslaven-
ske su vlasti pokusale utjecati na Svetu Stolicu da se to sprijeci, kao
i imenovanje Franje Kuhari¢a Seperovim nasljednikom i Marijana
Oblaka zadarskim nadbiskupom. Medutim, drZzavne su vlasti brzo
shvatile da su njihovi pokusaji uzaludni, te je na sjednici Komisije
za vjerska pitanja SR Hrvatske 16. prosinca 1969. odlu¢eno, uz pret-
hodnu suglasnost predsjednika [zvrSnoga vije¢a Sabora SR Hrvatske
Dragutina Haramije i predsjednice CK SKH Savke Dabcevi¢ Kucar,
da se viSe ne poduzimaju nikakve posebne mjere s tim u svezi. Za-
kljuceno je kako je spreCavanje imenovanja gotovo nemoguce, iako
su jugoslavenske vlasti Svetoj Stolici predocile negativan stav o nji-
hovu imenovanju. *°

Ni nakon imenovanja nadbiskupom PavliSi¢ev odnos prema
vlastima nije se mijenjao. Posebno se nasao na udaru drzavnih vla-
sti kada je poc¢etkom 1975. putovao u Juznu Ameriku (Argentina,
Brazil). Drzavni mediji (posebice Vjesnik u srijedu — VUS) optuzi-
vali su ga za druZenje s politickim iseljenicima (Danijel Crljen, Ivica
Frkovi¢) uz pomo¢ Line PediSi¢a. Zbog toga je 18. travnja 1975.

54 UDBA za Hrvatsku, informacija br. 704, izvor “Luka”, primili Sreéko Simurina i Stjepan Matija-
Sevic 27. studenoga 1963., obradila Anka Alujevi¢ 17. prosinca 1963., HDA, RSUP, SDS 1., Dosje
Seper, br. 302513, 93/1561.

55 HDA, KOVZ, kut. 76, Pov. 59/1968.

56 Zapisnik sa sjednice Komisije za vjerska pitanja SRH, od 16. prosinca 1969. HDA, KOVZ-zapi-
snici, knj. 11.
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pozvan i na razgovor pri Komisiji za vjerska pitanja SR Hrvatske.
Prigovoreno mu je da je kritizirao iseljenike zbog njihova nejedin-
stva 1 jer se ne znaju nositi s politiCkom perfidnosti komunista te
da je Crkva u zemlji ve¢i borac protiv komunista od iseljeniStva.
Prigovoreno mu je i zbog spomenutog njegovog memoranduma
Speckpatru. Prigovoreno mu je i da je stao na Celo ilegalne organi-
zacije “Katolicki podzemni front” uzevsi konspirativno ime “Bar-
ba”. Optuzili su ga da u zadnje vrijeme svojim nastupima namjerno
zaoStrava crkveno-drZzavne odnose. Prigovoreno mu je i §to pomaze
Smiljani Rendi¢, osudenici za nacionalisticko djelovanje, i da je na
misi u Ogulinu izrazio suosjecanje s radnicima u inozemstvu koji su
morali napustiti domovinu u kojoj za njih nije bilo kruha. U jednoj
je propovjedi kazao da je sv. Pavao prije nego je postao krS¢anin
progonio krs¢ane kao kakav udbas. Zamjereno mu je Cesto isticanje
hrvatskog, posebice u listu Zvona (hrvatski kardinal Seper, hrvatsko
narodno svetiste, hrvatsko hodocasée). PavliSi¢ je na sve kazao: “Ja
sam seljacko dijete i ne razumijem se u diplomaciju”. Na primjedbu
da je svoj autoritet dao kao zastavu neprijateljskim snagama, kazao
je “ma molim vas, kakve su to snage”. Re¢eno mu je da su to one
snage koje su ubile veleposlanika Rolovi¢a, ubile komandira policije
u Karlobagu i s1.”

U jednom se izvjes¢u Komisije za odnose s vjerskim zajedni-
cama Skupstine Zajednice op¢ina Rijeka od 10. svibnja 1976. navodi
da je zbog navedenog djelovanja u Juznoj Americi Pavlisi¢ politicki
osuden ne samo od komunista nego ga u obranu nije uzeo niti jedan bi-
skup. U skladu s tim konstatirano je da bi bilo kakav administrativni zahvat
prema PavliSi¢u bio promasaj, jer bi od politicki osudenog ¢ovjeka napra-
vili mucenika. Istice se da su Pavlisi¢ i njegovi ispadi jasan dokaz kome je
u interesu zaoStravanje odnosa, Sto drzavnim vlastima otvara odredeni ma-
nevarski prostor u rjeSavanju niza pitanja kao i zahtjeva. Konstatirano je
da je u slu€aju PavliSi¢a drzavnim vlastima potpuno jasno koga imaju pred
sobom, §to drugdje nije slucaj. U posebnom se poglavlju analizira biskup
Pavlisi¢ kao osoba te se navodi da ga prije svega treba promatrati u kon-
tekstu istarskih prilika koje su bile takve da su mogle formirati politicki

57 HDA, KOVZ, kut. 105, Pov. 9/1975.
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ili pozitivnu ili vrlo negativnu li¢nost. Istice se da je Pavlisi¢ formiran
kao borbeni katolik, do kraja odan Crkvi, Sto ga je i “podiglo do Casti bisku-
pa, nadbiskupa i metropolite od obi¢nog seoskog Zupnika u punom smislu
1 svim sadrZajima te rijeci”. U nastavku se navodi: “Pavlisi¢ je presaden
iz istarskog ambijenta u novu sredinu dospio pod utjecaj odredenih sta-
rih laickih krugova, zatrovanih nacionalizmom, koji su na njega, zbog
njemu sli€ne odanosti Crkvi i papinstvu te militantnosti, kao 1 veoma
snaznih jo§ pred rat stvorenih animoznosti prema marksizmu, izvrsili jak
utjecaj. Pavlisi¢ se odmah po dolasku na nase podru¢je veoma nerazumno
sukobljuje sa velikim dijelom ovdasnjeg klera, sklonog staleSkom drus-
tvu, 1 putem istog suradnji sa vlastima, o€ito po direktivama onda njemu
nadredenih, hladnoratovski orijentiranih.”®

58 HDA, KOVZ, kut. 228, 87/1976.
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Prilozi u svezi s nekim dogadanjima oko uspostave Rijecke
metropolije

Prilog 1.

MEDUOPCINSKA KOMISIJA ZA VIERSKA
PITANJA RIJECKE REGIJE

Rijeka, 7. kolovoza 1967.

IZVRSNO VIJECE SABORA SR HRVATSKE
Komisija sa vjerska pitanja
ZAGREB

Predmet: Informacija o djelatnosti klera.

Komentari i kombinacije medju klerom u vezi sa administra-
tivno-teritorijalnom podjelom i personalnim promjenama u biskupi-
jama naseg podrucja.

Jos za vrijeme druge sesije II. vatikanskog koncila, biskup Pa-
vliSi¢ je vodio anketu medu svecenicima Senjsko-modruske i Ri-
jecke biskupije, trazeci da se izjasne za jednu od slijedecih solucija
buduceg crkvenog administrativno-teritorijalnog razgranicenja bi-
skupija na ovom podrucju. Te su alternative bile slijedece:

- Senjsko-modruska biskupija u svojim danas$njim granicama,
sa prisajedinjenom Rijeckom biskupijom i sjediStem u Senju;

- sadasSnje stanje, tj. Senjsko-modruska biskupija i Rijecka bi-
skupija kao samostalne i u personalnom pogledu odvojene cjeline sa
jedinom izmjenom da dio Senjsko-modruske biskupije do Crikveni-
ce pripadne Rijeckoj biskupiji,

- tri biskupije na podrucju sadasnje dvije (senjsko-modruske i
rijecke) sa sjediStima u Rijeci, Senju i Gospicu.

Prema informacijama do kojih smo dosli, vecina se klera izja-
snila za sadasnje stanje, smatrajuci da biskup Pavli$i¢ ima pri tome
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svoje racune 1 Zeli se domo¢i uprave nad jednom od biskupija. Ova-
kvo njihovo opredjeljenje diktirano je djelomic¢no i strahom od Pa-
vliSi¢eve samovolje, koja dolazi do izrazaja i sada, dok je jo§ samo
pomo¢ni biskup. Nije nam poznato da li je PavliSi¢ spomenutu anke-
tu provodio sporazumno sa biskupom Buri¢em, no ¢injenica je da su
se nakon toga njihovi odnosi u toj mjeri zaostrili, da Pavli$i¢ svuda
koristi moguénost i priliku za napade na biskupa Buric¢a. Najcesce se
tuzi na Buri¢evu neaktivnost i inertnost, koja sputava njegove inici-
jative, te se nikad o nijednom pitanju, a posebno kad se radi o obno-
vama crkvenih objekata ne mozZe sa Buri¢em temeljito 1 definitivno
dogovoriti, pa je za svu neekspeditivnost u rjeSavanju tih pitanja kriv
biskup Buri¢, kako to izjavljuje Pavlisic.

Razgovori o promjenama granica biskupija postali su ponov-
no intenzivni medu klerom pred zasjedanje Biskupskih konferen-
cija, tj. u toku ove godine. Govorilo se da postoje prijedlozi da se
Senjsko-modruska i Rijecka biskupija podijele na tri biskupije s tim
da rijeCkom upravlja biskup Buri¢ i da joj se pripoji primorski dio
do Crikvenice i Gorski kotar. Dijelom Senjske biskupije sa sjedi-
Stem u Senju da bude postavljen za ordinarija kanonik i1 kancelar iste
Kralji¢ Vladimir, a planinskim dijelom Senjsko-modruske biskupije,
da upravlja biskup Pavlisi¢, sa sjediStem nove biskupije u Gospicu.
Prema misljenju vecine sveéenika, ovakve su PavliSi¢eve kombina-
cije iSle na zadovoljenje kanonika Kralji¢a, koji je protivan ne samo
podijeli nego i preseljenju sjediSta Senjsko-modruske biskupije iz
Senja u Rijeku. S tim bi medutim bile zadovoljene njegove ambicije
za biskupskom stolicom, pa bi prestao i njegov otpor bilo kakvim
promjenama.

U smislu gornjeg zanimljive su kombinacije, o kojima se u
zadnje vrijeme govori medu svecenicima Krcke biskupije. Prema
informacijama iz tih krugova, Krcka biskupija bi zbog svoje minija-
turnosti, loSih veza drugih otoka sa Krkom — koje idu preko Rijeke
— trebala biti ukinuta i pripojena rijeckoj, sa sjediStem u Rijeci, s tim
da njezin ordinarij postane biskup Karmelo Zazinovi¢. Zazinovié¢
navodno zbog toga i nije do sada niti imenovan rezidencijalnim kr¢-
kim biskupom, iako je ve¢ proslo vise od godinu dana nakon smrti
njegovog prethodnika biskupa Srebrnica.
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Konkretniju informaciju o ovom pitanju dao nam je svecenik
dr. Makso Peloza. Peloza kaze da je za problem sredenja crkveno-
administrativne podjele, tj. razgrani¢enja izmedu biskupija kao sa
hitnim zaduzen delegat Sv. Stolice mons. [Mario] Cagna. Njegov
tajnik koji je nedavno boravio u Rijeci, raspravio je sa ovdasnjim
odgovornim crkvenim faktorima i ovo pitanje. Prema tom dogovoru
definitivno je zakljuceno da Krcka biskupija bude ukinuta i pripo-
jena Rijeckoj, sa sjediStem u Rijeci. Novoj Rijeckoj biskupiji bit ¢e
nadalje pripojeni oni dijelovi Senjsko-modruske biskupije koji su
nekada sacinjavali ModruSku biskupiju, Sto bi se uzelo kao pravni
osnov za rjeSenje ovog pitanja. Senjski biskupi, naime, nisu nikad
uspjeli ukinuti ovu biskupiju 1 pripojiti je senjskoj — unato¢ mno-
gim pokuSajima u historiji — nego su uvijek upravljani ModruSkom
biskupijom, kao “stalni administratori”, pa su kao biskupi Senjsko-
modruske biskupije uvodeni u upravu po kaptolima u Senju za Senj-
sku 1 Novom za Modrusku biskupiju. Prema saznanjima dr. Peloze,
sada se jo§ samo raspravlja o tome koji sve dekanati lijevo od Rjeci-
ne trebaju pripasti novoj biskupiji, posebno koji dio Gorskog kotara
odnosno koji sve dijelovi prirodno najvise gravitiraju Rijeci. Peloza
smatra da ¢e ovo pitanje biti veoma brzo rijeSeno — najdalje kroz
godinu dana — ukoliko ¢e se rjeSavati samo pitanje Rijecke biskupije,
no obzirom na ¢injenicu da tada ostaje visece pitanje slovenskog di-
jela Rijecke biskupije i otvara daljnja pitanja hrvatskog i slovenskog
dijela TrS¢anske te slovenskog dijela Goricke nadbiskupije, kao i ne-
sredenog pitanja istarskih biskupija, smatra da bi se ovo pitanje mo-
glo i kompleksno rjesavati, pa ¢e u tom slucaju svakako biti potreban
nesto dulji vremenski period.

Iz razgovora sa dr. Pelozom — obzirom na sigurnost i odrec-
nost, kojom govori o ovim pitanjima — dobiva se dojam da je i on bio
konzultiran. Ova pretpostavka dobiva na vrijednosti, kad se ima u
vidu ¢injenica da Peloza radi na djelu o historijskom razvoju rijecke
i goricke crkvene pokrajine.

Peloza smatra da bi u rjeSavanju ovog pitanja trebali uzeti uce-
S$¢a 1 odgovarajuci drzavni organi, jer se radi o rjeSavanju granica bi-
skupija koje su uz drzavnu granicu nase zemlje sa Italijom, pa prema
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tome 1 priznanju sadasnjih drzavnih granica izmedu nas 1 Italije od
strane Vatikana.

Biskup Pavlisi¢ u ¢itavoj ovoj akciji pokazuje posebnu inici-
jativu 1 nastoji biti svuda prisutan. U zadnjem razdoblju najvise vre-
mena boravi u Rijeci, te na podru¢ju op¢ina Rijeka i Opatija inicira i
nastoji rijesiti izvjesna imovinsko-pravna pitanja. S tim je u vezi— po
prvi puta na ovom podrucju — trazio prijem od organa vlasti, tj. kod
predsjednika Opcinske skupstine Opatija. Ovo govori u korist pret-
postavke da su PavliSi¢eve i Zelje 1 ambicije da postane biskupom
Rijecke biskupije. Ukoliko izbor za rijeckog ordinarija bude sveden
na biskupe Zazinovica i PavliSi¢a, onda Pavli$i¢ ima znatne predno-
sti pred Zazinovi¢em, obzirom na zdravstveno stanje prvoga. Zazi-
novi¢, naime, je tesko bolestan na o¢ima i postoji realna moguénost
da ostane slijep svakog casa. Ve¢ se od smrti biskupa Srebrnica prica
medu kré¢kim klerom da ¢e Zazinovi¢ kada i1 ukoliko postane rezi-
dencijalni krcki biskup odmah traziti pomoénog biskupa, a postojala
su 1 miSljenja da ¢e ordinarijem Krcke biskupije biti imenovana ne-
koja druga li¢nost, a Zazinovi¢ ostati i nadalje pomo¢ni biskup. Ove
su pretpostavke uzimale u kombinaciju svecenike Toljani¢ Antuna,
biskupskog delegata za Cres 1 LoSinj 1 Zupnika u Malom LoSinju, i
Sojat dr. Josipa, senjskog kanonika, Zupnika u Bakru. Sve spomenu-
to ide u prilog biskupa PavliSic¢a.

Smatramo da bi imenovanje biskupa PavliSi¢a rezidencijalnim
biskupom nove Rijecke biskupije imalo veoma negativne posljedice
ne samo na naSem nego i Sirem podrucju obzirom na njegov tempe-
rament, stavove, shvacanja i veze. PavliSi¢ je prema saznanjima koja
0 njemu imamo, jedan od najmilitantnijih biskupa u zemlji. Pod ja-
kim je utjecajem katolicke-lai¢ke elite, profesora Petra Simuni¢a, dr.
Lava Znidarcic¢a i drugih, sa kojima je svojevremeno (1962. godine)
osnovao ilegalnu organizaciju, tzv. Katolicki podzemni front, kojem
je on bio na ¢elu uzevsi konspirativno ime “Barba”. Putem raznih,
katolickih karitativnih organizacija u Evropi intenzivno, a usput laz-
no, prikazivao je stanje i polozaj KC u nasoj zemlji. Putem sveceni-
ka emigranata Milana Sim¢i¢a u Rimu, Vilima Gecelje u Salzburgu
1 Poglajen-Kolakovi¢a u Parizu, odrZzava veoma intimne i intenzivne
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veze sa naSom sveceni¢kom emigracijom. Prvi je u zemlji pokrenuo
Stampanje antikomunistickih publikacija, kao §to su “Obracenici
XX. stoljeca”, “Ispovijest jednog komuniste” i dr. Pavlisi¢ je ¢ovjek
sa posebnim sklonostima za ilegalni rad i intrigiranje. Prvi je od bi-
skupa u Jugoslaviji suspendirao — a neke je i ekskomunicirao — Sest
¢lanova SD-a [sveceni¢kog druStva] prilikom njegovog osnivanja
1952. godine.

Misljenja smo, da bi obzirom na sve naprijed navedeno, trebali
dogovoriti i nakon toga poduzeti potrebne mjere za onemogucavanje
biskupa PavliSi¢a, tj. njegovo imenovanje i postavljenje rezidenci-
jalnim biskupom bilo koje biskupije. Postoje¢i materijali o Pavlisi-
¢evoj aktivnosti, neodgovornosti i nerazboritosti su takvi, da bi ih
po nasem misljenju bilo koja, nadlezna crkvena institucija trebala
ozbiljno prihvatiti.

Dr. Makso Peloza trazi nasu intervenciju za zaposlenje.

Dr. Makso Peloza vratio se nakon zavrSenih studija iz Rima,
gdje je boravio duZze vremena. Postigao je doktorat iz crkvene po-
vijesti, te je oCekivao da ¢e nakon povratka u zemlju biti zaposlen
kao profesor iz svoje struke na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. U
tom je smislu prije tri godine i razgovarao sa dr. Jankom OberSkim,
koji mu je obecao to mjesto. Nakon povratka najprije je posjetio
Oberskog u Zagrebu, medutim se ovaj nije pokazao spremnim zau-
zeti se za njega. Peloza nudi nama svoje usluge histori¢ara i spreman
je angazirati se na pitanjima pobijanja iredentisti¢ke propagande,
koja se vodi iz Italije prema naSoj zemlji i moli da mu obezbjedimo
namjestenje u nekoj od odgovarajucih ustanova u Rijeci. Smatra da
od strane nadleZznog biskupa dr. Frani¢a ne bi imao neprilika, jer mu
je jos pok. splitski biskup Bonefaci¢ dao dozvolu da moze raditi na
ovom podrucju, a ta dozvola nije nikad povucena. Misljenja je da bi
mogao imati neugodnosti jedino u slucaju da rijeckim ordinarijem
postane biskup Pavli$i¢, medutim je u tom slucaju spreman i apo-
statirati.
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Prilog 4. — sluZbene biljeske.

Po ovlastenju predsjednika Komisije Dusana Jardasa, DuSan Deka-
ni¢

Na znanje

Sekretarijatu KKSKH — Rijeka
Predsjedniku SSRNH — Rijeka™

Prilog 2.

BISKUPSKI ORDINARIJAT PORECKO-
PULSKE BISKUPIJE I PAZINSKE APOSTOLSKE
ADMINISTRATURE

Broj 10/1968-Prez.
Precasnoj

BISKUPSKOJ KONFERENCIJI
ZAGREB

Cast mi je ovime zamoliti pre¢. jugoslavenski Episkopat, da u
smislu odredaba Drugog vatikanskog koncila, predlozi Svetoj Sto-
lici da se teritorij sadasnje Pazinske administrature potpuno i trajno
pripoji Poreckoj biskupiji. (Kazem: Poreckoj biskupiji, a ne Porec-
ko-pulskoj, jer premda su one sjedinjene pod zajednickim biskupom,
imadu ipak svaka svoj odredeni teritorij. Jasno je, da pripojenjem
Pazinske administrature Poreckoj biskupiji, ona ulazi u sklop Porec-
ko-pulske biskupije, ali u dekretu pripojenja treba reci kojoj od tih
dviju sjedinjenih biskupija teritorij administrature pripaja. Poreckoj

59 HDA, KOVZ, kut. 74, Pov. 182/1967.
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zato, jer s njezinim teritorijem granici, pace je okruzuje, kako se vidi
na priloZenoj skici.)

Pripojenje teritorija Pazinske apostolske administrature Porec-
koj (odnosno Porecko-pulskoj) biskupiji traze jaki i teski geografski
1 pastoralni razlozi:

Ve¢ se 18 godina upravljaju zajednicki Porecko-pulska bisku-
pija 1 Pazinska apostolska administratura, stoje¢i pod upravom i ru-
kovodstvom istog ordinarija, nize potpisanog biskupa.

Kler se ve¢ toliko godina razmjeStava izmjeni¢no po jednom
1 po drugom crkvenom teritoriju bez obzira na to iz kojeg dijela po-
tjece, a istarski vjernici smatraju da je Citav istarski poluotok jedna
biskupija.

Pula ¢e u skoroj buduénosti trebati postati sjediSte istarskog
biskupa, jer je ona najveci i najprometniji istarski grad i k njoj gravi-
tira na jednaki nac¢in podrucje cijele Istre, to jest ono Porecko-pulske
biskupije kao i ono Pazinske apostolske administrature.

Svecenicima 1 klericima Pazinske administrature je krivo §to
oni ve¢ 18 godina nemaju svoga rezidencijalnog biskupa u Istri, do-
¢im njihovi kolege iz pastve i iz bogoslovije imadu rezidencijalnog
biskupa za poglavara i oca. Zbog toga su ve¢ neki svecenicki kandi-
dati Pazinske apostolske administrature, prije primanja prve tonzure
trazili, da ih inkardinira u Porecko-pulsku biskupiju, jer da i oni hoce
imati svoga rezidencijalnog biskupa.

Nakon potpunog pripojenja svecenici ¢e i vjernici cijele Istre
zajednic¢ko sjemeniste u Pazinu jo§ viSe zavoliti i potpomagati Sko-
lovanje svecenickog pomlatka.

Porecko-pulska biskupija imade 1460 kvadratnih kilometara
1 125.000 vjernika, a Pazinska apostolska administratura ima 1379
kvadr. kilom. povrSine i 61.000 vjernika. Prema kriterijima II. va-
tikanskog koncila broj vjernika je u Porecko-pulskoj biskupiji pre-
malen za jednu normalnu i funkcionalnu biskupiju. Istom ako se
Porecko-pulskoj biskupiji pripoji teritorij sa vjernicima Pazinske
apostolske administrature bit ¢e ta biskupija sa 186.000 vjernika na
povrsini od 2839 kvadr. kilom. funkcionalna u upravnom i pastoral-
nom smislu.
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Tako povecana Porecko-pulska biskupija moci ¢e zajedno sa
Krckom biskupijom biti sufraganke buduce Rijecko-senjske nad-
biskupije, do¢im bi izgledalo nezgodno da teritorij Porecko-pulske
biskupije bude i dalje odijeljen od Rijecke podruc¢jem Pazinske apo-
stolske administrature.

Godine 1928. Sveta je Stolica nudila porecko-pulskom bisku-
pu b. usp. Trifunu Pederzolli-u pripojenje teritorija sadanje Pazinske
administrature Porec¢ko-pulskoj biskupiji, ali on nije prihvatio ponu-
du zbog pomanjkanja klera.

Sada pak, kad ve¢ veliki broj sve¢enika TrS¢anske biskupije,
to jest Pazinske apostolske administrature djeluje na podrucju Porec-
ko-pulske biskupije i obratno, i to pod zajednickim ordinarijem ve¢
18 godina, to smjerno i zarko molimo da Sveta Stolica sada provede
ono §to je godine 1928. nudala tadanjem porecko-pulskom biskupu,
to jest da teritorij Pazinske apostolske administrature uklopi u tijelo
Porecko-pulske (juridice: porecke) biskupije. Spis Svete kongrega-
cije Koncila, kojim je ona nudila takvo pripojenje 1928. Godine,
nosi broj 147/28 (ili: 177 ili 197) i datum 21. marzo 1928.

Molim preuzv. gg. biskupe da razmotre sve ove razloge pak da
Svetoj Stolici preporuce slijedece rjesenje:

"ODVAJAJU SE OD TRSCANSKE BISKUPIJE A TRAJNO
SE I SASVIM PRIPAJAJU PORECKOJ BISKUPIJI DEKANATT:
PAZINSKI, PICANSKI, KRSANSKI, BUZETSKI, OPRTALJ-
SKI I UMASKI; TAKOPER SE ODVAJAJU OD KOPERSKE
BISKUPIJE TE SE TRAJNO I ZAUVIJEK PRIPAJAJU POREC-
KOJ BISKUPIJI ZUPE: KASTEL, SVETA MARIJA NA KRASU
I SAVUDRIJA. UKLJUCENJEM U PORECKU BISKUPIJU SVI
OVDIJE NAVEDENI DEKANATI I ZUPE POPRIMAJU PREMA
PULSKOJ BISKUPIII ODNOS KOJI ZA ODNOS PORECKE BI-
SKUPIJE PREMA PULSKOJ PROPISUJE BULA PAPE LEONA
XII. ,,LOCUM BEATI PETRI.*

Eto, preuzviSena gospodo i oci, to je Sto Vas Zarko molim ja i
istarsko svecenstvo, jer bi to bilo na veliku korist zivota i rada svete
Crkve u Istri.
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A da se ne bi mislilo, kao da se time od TrS¢anske biskupije
odvajaju podrucja koja su bila njezina od pamtivjeka, prilazem ovoj
molbi i jedan elaborat sa historijskim podacima i geografskom ski-
com, odakle se vidi da su skoro svi ti dijelovi sadanje Pazinske apost.
administrature u proslosti ili bili samostalne male biskupije ili pod
upravom koje druge, a ne TrS¢anske biskupije ili su samo kroz krace
vrijeme bili pod Tr§¢anskom biskupijom. Iznosim to samo zato $to
mislim da ¢e, imajudi to u vidu, trS¢anska dijeceza lakSe pristati na
odvajanje tih podrucja iz njezinog, toliko vise, Sto ga je trS¢anski
biskup bio vjerojatno saglasio sa prijedlogom da se to provede ve¢ u
godini 1928.,to jest u gore navedenom slucaju kad je Sveta Stolica te
dijelove Trs¢anske biskupije nudila poreckom biskupu.

U nadi na povoljno rjeSenje, unaprijed zahvaljujem sa posto-
vanjem:

U PORECU, dne 25. sijeénja 1968. (+ DRAGUTIN NEZIC)
porecko-pulski biskup i pazinski apost. administrator
PRILOG

DIJELOVI PAZINSKE APOSTOLSKE ADMINISTRATORE
NISU UVIJEK BILI DIJELOM TRSCANSKE BISKUPIJE

Poc¢nimo prema geografskoj skici odozgo:

Dekanati Umag i Oprtalj bili su teritorij Novigradske biskupije
(Aemoniensis) sve do godine 1831. kada je ta Novigradska biskupija
uklopljena u tr§¢ansku. Bulom pape Eugena IV. god. 1434. bilo je
odredeno da teritorij Novigradske biskupije pripadne Poreckoj bi-
skupiji, ali to nije bilo provedeno, jer je nastavila novigradska i dalje
samostalnim Zivotom.

Buzetski je dekanat pripadao prije TrS¢anskoj biskupiji, a god.
1784. bio je dodijeljen Poreckoj biskupiji, a onda 1830. god. opet
vracen Trs¢anskoj biskupiji.

Isto¢no od Pazina bijase ab immemorabili malena Pi¢anska bi-
skupija Petenensis). Ona je bila ukinuta te je godine 1788. zajedno sa
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teritorijem TrS¢anske i goricke dijeceze bila ukljucena u Gradiskan-
sku dijecezu (Gradisca), ali bududi da je ta tvorevina Gradiskanske
nadbiskupije brzo zatim rasformirana (1790. god.) ostao je teritorij
Picanske biskupije unutar TrS¢anske biskupije.

Izmedu podrucja Picanske biskupije i planine Ucke nekoliko
je zupa (Su$njevica, Boljun, Paz, Lupoglav, Dolenja Vas) koje su go-
dine 1784. dosle pod Pulsku biskupiju, dok nisu opet kasnije vrace-
ne tri¢anskoj prigodom uredenja drzavnih granica izmedu Austrije
1 Venecije.

Pazinski je dekanat od postanka Porecke biskupije bio njezin
dio 1 porecki su biskupi bili vlasnici pazinskog kastela. Kad je dr-
zavna granica izmedu Austrije 1 Venecije odsjekla pazinski dekanat
od Poreca (koji bio pod Venecijom) upravijali su pazinskim dekana-
tom dugo pazinski prepoziti, posebno za to delegirani od poreckih
biskupa. Jo§ 1780. godine porecki je biskup Polesini vrsio kanonsku
vizitaciju u svim Zupama pazinskog dekanata. Istom 1784. godine
dosle su Zupe pazinskog dekanata prvi puta pod TrS¢ansku biskupiju.

Ovdje sad dodajemo i jednu malenu historijsku radnju, izra-
denu o svemu tome na temelju dokumenata poreckog biskupijskog
arhiva. Izradena je vjerojatno god. 1928. kad se radilo o pripojenju
u nasoj predstavci navedenih dekanata Poreckoj biskupiji. Ta radnja
potvrduje ovdje napred po nama iznesene povijesne injenice.*

60 HDA, KOVZ, kut. 74, Pov. 182/1967.
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RIASSUNTO

I vescovi delle diocesi di Krk e Senj-Modrus (ordinario e ves-
covo ausiliare) ebbero con le autorita jugoslave rapporti che vanno
rapportati alle difficili condizioni di vita della Chiesa cattolica nel
secondo dopoguerra. L'operato del vescovo Dragutin Nezi¢ non ¢
oggetto dell'analisi dato che la posizione della Chiesa istriana era
ancora specifica e ancora insoluta. Gli anni cinquanta e sessanta in
cui era in atto il processo di creazione dell'arcidiocesi di Rijeka-Sen]
ebbero quali problemi principali nei rapporti tra Chiesa e Stato le
questioni riguardanti le associazioni sacerdotali filogovernative, la
questione della cessazine della presenza ecclesiastica con I'ora di re-
ligione nelle scuole, la nazionalizzazione dei beni ecclesiastici. 11
vescovo di Krk Josip Srebrni¢ nonostante essendo stato antifasci-
sta reagiva intensamente ai soprusi commessi dalle autorita comu-
nisti contro la Chiesa dopo di che egli con molta difficolta riusci
ad ottenere il passaporto per recarsi alla visita ad limina nel 1959.
Dopo la chiusura del seminario dovuta al processo farsa inscenato
dalle autorita, il vescovo Viktor Buri¢ interruppe le relazioni con le
autorita le quali, sino ad allora, erano state abbastanza buone. Dalla
visione dei documenti e delle relazioni degli organi jugoslavi risulta
che nei confonti del vescovo ausiliare Josip Pavli§i¢ venivano mosse
forti accuse di atteggiamento ostile nei confronti de governo comu-
nista. Le autorita jugoslave cercarono di osteggiare senza successo
la nomina a arcivescovo coadiutore di Josip Pavlisic.

Parole chiave: Josip Srebrni¢, Viktor Buri¢, Josip Pavlisi¢, ar-
cidiocesi Rijeka-Senj, comunismo.





