NIKSA VUJNOVIC
21 469 Suduraj
UDK: 903/904 (497.5 Suduraj)

PRETHISTORIJSKO I ANTICKO
RAZDOBLJE NA PODRUCJU
NASELJA SUCURAJ

U ovom radu autor objavljuje rezultate istraZivanja
koje je provodio od 1978. godine. Registrirao je 47
nalazisSta iz pretpovijesnog i anti¢kog razdoblja, sto je
pet puta vise nego Sto ih je bilo poznato u literaturi do
te godine. Nalazista se datiraju u vremenskom
rasponu od ranog broncéanog doba do kasne antike.

Na istotnom rtu otoka Hvara, koji poput Sila ulazi
duboko u Neretvanski kanal, smjesten je Sucduraj. S juZzne
strane nalazi se poluotok PeljeSac, a na sjevernoj, gdje je otok
najblizi kopnu (oko 5 km), uzdiZe se planinski masiv Biokova
i Riliéa planine. Naselje se razvilo uz dobro zastidenu luku, a
takoder i na isto¢nom rubu manjeg polja. Ovoj mikroregiji
pripada i polje na Brigovima udaljeno oko 4 km sjeveroza-
padno od naselja. Zapadni dio podruéja ¢ine dva brdska
grebena zvana Brdo i Ublina s pripadajuéim grebenima i
uvalama koji su poloZeni s juzne i sjeverne strane otoka, te
manja kraska polja i jedna vrtaca na polozajima Divjeni doci
i Borovik. Pregled se nalazista, dakle, daje za prostor koji je
unutar zapadne granice katastarske opdine Suduraj, linije od
uvale Didina na sjeveru do uvale Borovik na jugu, dok je
isto¢na granica rt Suduraj (vidi kartu nalazista na slici 1).!

Prethistorijsko razdoblje

Pocetkom stoljeda, tocnijer 1903. godine, Mihovil
Andelinovié, ucitelj iz Suéurja, poklonio je Arheoloskom
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¢ +—} i T. I. Suduraj. Kamena
o 1 4 5 10 ¢cm sjekira s otvorom za drzalo
(crtez: A. PaS8alic)

T. II. Sucuraj - Poje.
Kremeni artefakti
(crtez: A. Pasalic)
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muzeju u Splitu kamenu sjekiru-¢ekié¢ s otvorom za drza-
lo (AMS Kat. N 195, T. L.).

Prvi je objavljuje don Frane Buli¢® kao neolitsku,
dugacku 112 milimetara nadenu u Sudurju. Na osnovu
informacije koju je dobio od potomaka M. Andelinovidéa
Nikola Anié navodi polozaj Crljenica, kod starog groblja,
kao mjesto nalaza kamene sjekire.® Obilaskom ovog po-
loZaja nasao sam samo jedan ulomak kremenog odbitka.

U proljede 1985. godine, prilikom pripremnih radova
za sadnju vinove loze na polozaju Poje (sl. 1,1), otkrio sam
vise od tridesetak komada kremena-sileksa. Najvedi broj
od sakupljenog materijala predstavljaju odbici i iverje,
kao i komad manjeg nukleja. Ima vise slomljenih kre-
menih nozidéa, od kojih su neki retuSirani (T. IIL.; sl. 2 A).
Lokalitet je smjesten u sjeverozapadnom, vrlo dobro zasti-
éenom dijelu polja oko 300 metara od naselja. Nalazi su
sakupljeni na prostoru od oko tisuéu metara kvadratnih.

Jo§ prije ovog nalazista u polju zabiljezio sam nalaz
kremenog noziéa na lokalitetu Vrtal* u Kuli (sl. 1, 2) (sjev-
erni dio Sudurja), a u blizini istog na polozaju Bad prosle
godine sakupio sam viSe kremenih izradevina, od kojih su
dva nozZida (sjetiva) trapezoidnog presjeka (T. IIL.). Po
jedan ili dva kremena odbitka nalazio sam na raznim
mjestima u polju, uokolo polja i u naselju, kao npr. kod
Fortice, u Gornjoj bandi, Ogradama i Oglavku. Takoder i
malo dalje od polja prema jugu, u uvali Blace (sl.1, 3),
nasao sam nekoliko kremenih odbitaka i kremeni nozié
(T. IV.).

Na polozajima uokolo polja registrirano je vise ka-
menih gomila, od kojih su neke s grobom. Dvije je gomile
na Umicdu iskopavao G. Proti¢ iz ArheoloSkog muzeja u
Splitu 1985. godine.® To je prvo, do sada i posljednje,

Sl. 2. Sucuraj - Poje (A) i
Divjeni doci (B)
(Foto: Niksa Vujnovié)
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T. III. Sucuraj - Bad.
Kremeni artefakti
(ctez: A. Hrstid)

T. IV. Suduraj - Blaca.
Kremeni artefakt
(crtez: I. Hrstic)

stru¢no obavljeno arheoloSko iskopavanje na podrucju
naselja.

No, jo§ 1970. godine prvu informaciju o kamenoj
gomili donosi N. Dubokovié Nadalini, koji na zapadnom
rubu polja biljezi Veliku gomilu® (sl. 1, 4), donosedi njene
mjere koje ne odgovaraju stvarnoj veli¢ini. Gomila mjeri
20 m u promjeru, 3,3 m u visini, a sastavljena je od sit-
nijeg kamenja. Na njoj je izgraden bunker u Drugom
svjetskom ratu. Nalazi se na blagoj padini, i to na samom
rubu polja s dobrim pogledom na polje i mjesto prema
istoku.”
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Sjeverno od spomenute gomile na polozaju Oglavak
(sl. 1, 5) nalazi se dugacka kamena gomila, postavljena
smjerom istok-zapad u duZini od 50 m. Dosta je raskopa-
vana, a u strukturi se opaZaju starije naslage kamenja.
Na njenom istotnom rubu nadeno je vise ulomaka rim-
skih amfora.®

Uz isto polje, ali na njegovom jugozapadnom rubu na
lokalitetu Vrtline (sl. 1, 6), smjestena je dugacka kamena
gomila - kréevina u duzini od oko 70 metara, postavljena
smjerom istok-zapad. Na gomili, koja je dosta obrasla
makijom, nadeno je rimske keramike, i to stoga Sto se svo-
jim isto¢nim dijelom nalazi u centru rimskog nalazista.
Sama je pak gomila zanimljiva, jer se u njenom zapad-
nom dijelu uocava starija struktura naslaganog kame-
nja, srednjih veli¢ina i poviSenog kalotastog zavrSetka
(tumul?).?

Starom srednjovjekovnom i novovjekovnom komu-
nikacijom koja iz Sudurja vodi prema zapadu otoka, stize
se do brezuljka Umic, gdje sam u prosincu 1984.g. saku-
pio vide ulomaka prethistorijske keramike na povrsini
dviju kamenih gomila (sl. 1, 7 i 8). Zahvaljujuéi spomenu-
tim nalazima, lokalitet je uSao u program zastitnih arhe-
oloskih iskopavanja prije gradnje planiranih vodoopskrb-
nih objekata (vodosprema). U proljeée 1985. g. istraZzene
su dvije prethistorijske kamene gomile, na blagoj jugoza-

Sl. 3. Sucuraj - Umic. Prapovijesni grob (foto: N. Vujnovic)
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padnoj padini brijega oko tridesetak metara od vrha. Zbog
toga §to su bile dosta uniStene gradnjom bunkera u II.
svjetskom ratu, nisu iskopane dvije gomile gdje sam
prvotno nasao keramiku.

Isto¢nija kamena gomila (sl. 1, 9) mjerila je 6,75 u
promjeru i 1 metar u visini, a sastavljena je od krupnijeg
i sitnijeg kamenja pomijeSanog sa zemljom. Pronadeno je
viSse ulomaka keramike, kao i ulomak kamenog brusa.
Grobna konstrukcija, napravljena od velikog nepravilnog
kamenja, nalazila se u sjevernom dijelu gomile. Unutar
groba pronadeno je nekoliko ulomaka keramike i zivoti-
njskih kostiju.*

Druga je iskopana kamena gomila (sl. 1, 10) mjerila
9,65 x 0,70 metara. U njenom sjevernom dijelu otkrivena
je grobna konstrukcija u obliku kamene Skrinje (sl. 3). U
grobu koji je postavljen smjerom sjeverozapad - jugoistok,
pronaden je ulomak pretpovijesne keramike, viSe
morskih puZeva i jedan ljudski zub."

Nakon buldoZera koji je poravnao plato brezuljka za
gradnju vodospreme, posjetio sam lokalitet i ustanovio da
su unistene dvije kamene gomile koje nisu bile istrazene.
Na mjestu isto¢nije (sl. 1, 8) sakupio sam veliku koli¢inu
bron¢anodobne keramike, ali nisam uocio tragove groba.
Mogucde je da je grob bio uniSten prilikom gradnje bun-
kera, koji je bio ukopan nekako bas po sredini gomile.”* U
drugoj gomili (sl. 1, 7), koja je ujedno bila i najveca, a
nalazila se na vrhu, ustanovio sam ostatke kamenih
obloZnica groba koji je bio, najvjerojatnije, u obliku kame-
ne Skrinje (jedna se obloznica vidi u vanjskom zidu vodo-
spreme). Nadeni su ostaci ljudskog skeleta, koji su bili
pomijesani sa zemljom i sitnijim morskim $ljunkom (oblu-

K
!

T. V. Suduraj - Umic. Keramic¢ki ulomci (crtez: A. Pasalic)
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Suduraj - LokuzZa. Kremeni
artefakt (crtez: I. Hrstic)

cima).*® Upravo ovdje, na §irem prostoru oko ovoga groba,
sakupio sam veliku koli¢inu prethistorijskih keramic¢kih
ulomaka od vise razli¢itih posuda. Izdvajam ulomak vrata
s obodom, kojemu je gornja ravna povrsina usta ukraSena
utisnudima po 8irini oboda (T.V.), kao i ulomak stijenke
posude s bradavic¢astim ispupcéenjem (T.V.). Medu brojnim
sakupljenim ulomcima nalaze se ravna dna, od kojih
jedan ulomak, iako je dosta osteden, prepoznajem kao dio
trakaste rucice.

Nekoliko stotina metara od Umida prema jugu nalazi
se kamena gomila na polozaju Ledevisca (sl. 1, 12), s "tri-
mom" na sjevernom rubu. Mjeri 11 metara u promjeru, a
1,5 metara u visini. Po sredini se opaza jezgra starije
strukture, sastavljena od krupnijeg kamenja.'*

Od ovog polozaja poljskim putem prema zapadu stize
se do lokaliteta Gojmera (sl. 1, 12), gdje je na blagoj
istoénoj padini brda Sv. Nikole smjeStena kamena gomila
s promjerom od 9, a visinom od 1,5 m. Dosta je raskopa-
vana, a sastavljena je od vedeg plocastog kamenja. Mogudi
grob je vidljiv na jugoistotnom dijelu gomile, s najma-
njim mjerama od 1,8 x 0,5 m. S ove gomile dobar je pogled
na Umic, koji je udaljen oko 400 m u pravcu jugoistoka.®

Od spomenute gomile prema zapadu dolazi se na
polozaj LokuZa, gdje se nalazi manja spilja (sl. 1, 13) s ot-
vorom na sjeverozapadu, a s vrlo malo spiljskog taloga.
Oko pedesetak metara prema jugu nalazi se lokva s
vodom, po kojoj se ovo nalaziste i naziva. U blizini lokve
nasao sam kremeni artefakt - sje¢ivo trapezoidnog presje-
ka (T.VL.). Jos jedna lokva je na polozaju Gojmera, u udoli-
ni sa sjeverozapadne strane nalazista na Umicu. U blizini
je naden manji kremeni odbitak.
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: T. VII. - Sucduraj - Turusna.
} Kremeni artefakt
(crtez: I. Hrstic)

Q-
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Na istotnoj padini pri vrhu brda Sv. Nikole, koje sa
zapada zatvara Sire podrudéje naselja Suduraj, smjestena je
kamena gomila na poloZaju zvanom Na Vrh KriZine (sl. 1,
14). Mjeri 10 m u promjerui 1,5 m visine, a sastavljena je
od krupnijeg kamenja. Po gomili je sakupljeno vise ulo-
maka prapovijesne keramike. Prilikom nedavne revizije
lokaliteta, oko pedesetak metara zapadno od gomile, na
terasi uz stari put, sakupio sam vise ulomaka prethistori-
jske keramike te manji kremeni odbitak. S ovog je poloza-
ja odli¢an pogled na Umid, Suduraj s poljem i Neretvanski
kanal prema istoku, kao i na morski kanal oko rta Sudu-
raj s PeljeScem na jugu, te na Makarsko primorje s
Biokovom i Riliéa planinom prema sjeveru.'®

Na blagoj sjevernoj padini istog brda smjeStena je
kamena gomila zvana Gomiletina (sl. 1, 15). Napravljena
je od krupnijeg kamenja s mjerama od 13 x 2 m. Na vrhu
je od raskopanog kamenja sagradeno manje zakloniste.
Odavde se dobro kontrolira morski kanal izmedu Hvara i
Makarskog primorja, a vizualno komunicira s Umicdem
prema istoku, a gomilom na Straziscu i osmatrac¢kom gra-
dinom Likova glava kod Bogomolja prema zapadu.'”

Nastavljajudi starim putem koji nas od Sucurja preko
srediSnjeg grebena vodi prema zapadu, dolazimo do
poloZaja Brdo (sl.1, 16) gdje se na sjevernoj padini nalazi
kamena gomila.”® S nje se kontrolira morski prolaz na
sjevernoj strani otoka, a takoder komunicira s Gomileti-
nom na istoku i s kamenom gomilom na StraZiséu na
zapadu.

Put nas zatim vodi na polozaj TurusSna, gdje sam
nasSao kremeni artefakt od kamena smede boje (T.VIIL.). Na
tom se prostoru nalazi i manja krasSka udolina, gdje su
dvije lokve u kojima se nakon velikih kiSa sakuplja voda.

Odavde na zapad dize se brdo Ublina; na Cijem se
zapadnom rubu nalazi velika kamena gomila sastavljena
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od vecdeg kamenja (sl. 1, 17), s mjerama od 17 metara u
promjeru i 3 u visini (Sl.4) S gomile, na kojoj je nadeno
prethistorijske keramike, dobar je pogled na zapad prema
gradini na Likovoj glavi, i dobra je vizualna kontrola
manje kraske depresije na polozaju Divjeni doci.*® Do nje
jeidruga gomila (sl. 1, 18), s koje je kamenje skoro u pot-
punosti razneseno za gradnju bunkera. Mjeri 17 m u
promjerui 1 m u visinu.*

Sl. 4.

Suduraj - Ublina.
Prapovijesna gomila
(foto: N. Vujnovic)

Oko 100 m od gore spomenutih gomila prema istoku,
prije nekoliko godina otkriveno je nalaziste gdje sam
sakupio veliku koli¢inu prapovijesne keramike. Od tog
materijala izdvajam dvije trakaste rucice (T.VIIL) i vise
ulomaka oboda posuda ukraSenih udubljivanjem prstom
(T. X.), kao i ukras bradavicaste istake (T.IX.).

Na sjevernoj padini brda Ublina, iznad uvale Stu-
denac (sl. 1, 20), smjestena je kamena gomila ovalnog
tlocrta, s mjerama od 9 x 2,4 m. Sastavljena je od vedeg
kamenja, s tragovima podzida u dva nivoa. Odavde se
dobro vidi uvala Mlaska na istoku, a gomila na Straziscéu
prema zapadu.®® U uvali Studenac nalazi se izvor vode,
odakle i naziv toponima.

sy N

T. VIII, IX, X. Suduraj - Ublina. Keramicki ulomci (ctez: I. Hrstid)
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Niz zapadnu padinu brda Ublina starom se komu-
nikacijom dolazi na polozaj Divjeni doci (sl.1, 21), gdje
sam naSao prapovijesnu drSku u obliku roscicéa (T.XI.).
Put nas zatim vodi na sredi$nji prostor ove udoline, gdje
najprije nailazimo na kamenu gomilu (sl.1, 22), koja je
sastavljena od sitnijeg kamenja. Mjeri 12 metara u prom- *
jerui 1 metar visine.

T. XI. Sucuraj - Divjeni
doci, Keramicki ulomci.
(crtez: I. Hrstid)

~~.

Idudi tridesetak metara na zapad, dolazi se u krasku
vrtadu (sl.1, 23) koja je zatvorena kruznim suhozidom u
promjeru od oko 50 m. I pored toga §to je viSekratnim
odnoSenjem zemlje® ova vrtata ostala bez sedimenta (sl.
5), sakupio sam ipak vedu koli¢inu pokretnog arheolo-
§kog materijala. U njenom istoénom dijelu nadeno je vise
keramic¢kih ulomaka vedeg broja raznih posuda. Ovdje
donosimo tri ornamentirana ulomka. Prvi ulomak pred-
stavlja obod posude, ukrasen s vanjske strane plasti¢nim
zadebljanjem, koje je ukraSeno udubljivanjem prstom.
Drugi je ulomak stijenke posude koja ima paralelno ure-
zane tri pruge, a treéi je obod posude s plitkim
utisnudéima. (T.XII.).

T. XII. Sucuraj - Divjeni
doci, Keramicki ulomci
(crtez: I. Hrstid)
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Uz gore spomenutu keramiku nasao sam i vedi ulo-
mak kudénog lijepa, na kojem se vide tragovi pruda.
Takoder sam sakupio veliku koli¢inu (oko 200 ulomaka)
kremenih artefakata, od kojih su vedéina odbici i iverja.
Najvedi broj odbitaka i iverja sakupio sam u sjevernoj
strani vrtace. ViSe vedih ulomaka ostataka jezgri i siro-
vina upuduje nas da se mozZda ovdje kameno orude i
izradivalo. Od kremenih artefakata takoder izdvajamo
strugala, strugalice, viSe slomljenih kremenih nozida ili
sje¢iva, trokutastog i trapezoidnog presjeka, te retusSiran
slomljeni vrSak, najvjerojatnije koplja (sl. 2B). Na Sirem
prostoru uokolo vrtaca sakupio sam vise kremenih odbita-
ka, a najvise, oko dvadesetak, na polju stotinu metara
prema jugu. Tu je takoder bilo i vise ulomaka prethistori-
jske keramike (sl. 1, 24).*

Od Divjenih doca starom cestom za Bogomolje dolazi
se na polozaj Korice (sl. 1, 25), gdje se nalazi spilja. Ulaz
je mogué nakon spustanja u jamu na dubinu od tri metra,
a sama spilja u promjeru ima’ oko Sest metara, a u visini
dva metra. Na povrsini ima sedimenta.24 Sjeveroisto¢no
od spilje nalazi se brdo Strazisce (sl. 1, 26), s kojega se ko-

Sl. 5. Suduraj - Divjeni doci. Vrtada (foto: N. Vujnovic)

ntrolira sjeverna strana otoka s morskim kanalom. Prema
istoku komunicira s gomilom na Ublinii s gomilom iznad
uvale Studenac. Prema jugozapadu komunicira s poloZa-

jem Borovik. Na vrhu Straziséa nalazi se gomila kruznog
tlocrta s promjerom od 14 i visinom od 2 metra.*
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Povratkom na stari put dolazi se do brda Rogovisca,
koje se nalazi na samoj granici dviju katastarskih opdina.
Na juZnoj padini spomenutog brda nalazi se kamena
gomila (sl.1, 27).* U nastavku istoga brdskog grebena,
koji se pruza pravcem sjever-jug, na polozaju Sridnja
Glavica nalazi se kamena gomila (sl. 1, 28)*, kao i na kra-
ju grebena, na polozaju zvanom Japag - Gréka gomila (sl.
1, 29).*® Gore spomenuti greben sa zapadne strane zatvara
manje polje Borovik. Tu sam sakupio dvadesetak kre-
menih izradevina - sileksa (sl. 1, 30). Vedinom se radi o
kremenim odbicima, kao i dva slomljena kremena sje¢iva
- noziéa, trapezoidnog presjeka.

Na zapadnom rubu polja smjestena je kamena gomi-
la, s promjerom od 10 i visinom od 1,1 m, sastavljena od
krupnijeg kamenja (sl.1, 31; T.XIIIL., lijevo).

Na istotnoj strani polja nalazi se brdo Borovik gdje je
smjeStena kamena gomila s promjerom od 11 i visinom od
1,4 m. Na vrhu joj je podignuto suhozidno zakloniste
kruznog tlocrta (sl.1, 32; T.XIII., desno). Odavde se pruza
odli¢na vizualna komunikacija prema istoku na brdo
Ublina, na Strazisce prema sjeveru, a posebno na morski
prolaz s juzne strane otoka prema PeljeScu i Neretvan-
skom kanalu na istok. Vazno je napomenuti da se s ove
tocke odli¢no kontrolira ulaz u luku Mrtinovik, odakle se
najlakse stize do polja na polozaju Divjeni doci.

Kao 5to se moze vidjeti na karti nalazista istrazivanog
podruégja (sl. 1), ovdje imamo dvije arheoloske zone:
prethistorijska nalazi§ta koja se nalaze uokolo polja, i
kamene gomile na istaknutim tockama. U blizini Sudurja
na brezuljku Umié (sl. 1, 7-9) imamo grupu kamenih
gomila s grobovima, dok su sve ostale postavljene tako da
se s njih vidi Umic¢ i prilaz njemu sa sjeverne, istocne i
zapadne strane, a ujedno se nadzire i 8iri prostor isto¢nog
rta otoka Hvara. S gomile Na Vrh Krizine (sl. 1, 14) kon-
trolira se prilaz s istoka od Neretve preko Neretvanskog
kanala, i s juga s podruc¢jem poluotoka PeljeSca. Vizualna
komunikacija s gomilom na polozaju Gomiletina (sl.1,15)
omoguduje kontrolu plovidbe Hvarskim kanalom i prilaz
Sudurju preko prirodne luke u uvali Mlaska. S nje je
takoder dobra veza sa zapadnim dijelovima otoka preko
gomile na Brdu (sl.1, 18) i Straziscu (sl. 1, 26) te gradine
Likova Glava jo$ zapadnije kod Bogomolja. U zapadnoj
arheoloskoj zoni gomile su razmjestene. po vrhovima
uokolo dva manja polja i jedne vrtace. Zapadna granica
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T. XIII. Sucuraj - Borovik. Kamene gomile (crtez: 1. Hrstic)

ove zone je linija koja ide grebenom Rogovisca i Cine je
gomile postavljene pravcem sjever-jug (sl. 1, 27-29).
Prilaze poljima s morske strane (uvala Mrtinovik na jugu
iuvala Divja na sjeveru) kontroliraju gomile smjestene na
vrhovima brda Borovik (sl. 1, 32) i StraZisce (sl. 1, 26).
Gomila na grebenu iznad uvale Studenac (sl.1, 20)
postavljena je da kontrolira izvor vode u uvalama
Studenac (odatle i toponim) i Divja. Ona preko gomile na
Straziscu (sl. 1, 26) ima vezu s gomilom na Ublini (sl. 1,
17). Sve ove gomile, dakle, komuniciraju s najvedom i
srediSnjom kamenom gomilom na zapadnom rubu brda
Ublina, koje sa istoka zatvara ovu mikroregiju.

Za razliku od drugih dijelova otoka, gdje su kamene
gomile porazmjeStene uokolo gradine®, na podrudju
naselja Suduraj jo§ nismo registrirali gradinu® koja bi
kao centar vezivala okolna nalazista, te tako jace potvrdi-
la vaznost plodnih polja za potrebe ratarstva ili pak kao
pasnjake za uzgoj stoke. Upozoravam na nalaziSta na
otvorenom (manja naselja?), a nalazi iz vrtace na polozaju
Divjeni doci pokazuju nam da se radi o stanistu kao u
vrta¢ama uz rijeku Cetinu i kod Klisa.**

Komunikacijska veza izmedu ove dvije arheoloSke
zone u pretpovijesnom razdoblju je najvjerojatnije posto-
jala i i8la je starim putem koji je vodio preko srediSnjeg
brdskog bila od Sudéurja prema zapadu otoka. To nam
nabolje potvrduju nalaziSta koja su smjeStena uz komu-
nikaciju: grobovi na Umidu (sl.1, 7-9), nalaziSte uz put
" pored kamene gomile Na Vrh Krizine (sl. 1, 14), gomila
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na Brdu (sl. 1, 16), nalaz kremenog artefakta na poloza-
ju Turusna (T. VII.), gomile na vrhu Ubline (sl. 1, 17-19),
nalaziSte s prethistorijskom i antickom keramikom na
polozaju Divjeni doci (sl. 1, 21,23) te kamena gomila na
brdu Strazisde (sl.1, 26).

Inace, sve kamene gomile su pretezno kruznog obli-
ka, a u trima od njih su pronadeni grobovi u obliku
kamene Skrinje, gdje je pokojnik pokopan u zgréenom,
embrionalnom polozaju, S&to je konstanta tijekom
bronc¢anog i Zeljeznog doba, kao i u Bogomolju i Gdinju na
Hvaru.*® No, jedan se grob razlikuje utoliko §to se za
konstrukciju kamene Skrinje koriste veliki nepravilni
kameni, $to je neuobiCajeno i zaista neobjasnjivo, s
obzirom na to da ba$§ u neposrednoj blizini nalazista ima
puno plocastog kamenja-Skriljevca.

Keramicki ulomci ili nalazi koje smo izdvojili imaju
dosta zajednickih elemenata sa sli¢nima u nalazistima sire
regije. Ulomak s plitkim utisnudéima po Sirini oboda (T.V.)
ima analogije s nalazima iz kamene gomile u Lukovaci®' na
podrudgju vrela Cetine, a takoder i iz gomile na lokalitetu
Ograde u okolini Narone.*” Slican ornament nalazi se i na
ulomku iz prethistorijskog groba iz sela Vojno kod
Mostara®, te na gradini Velika gradina u Varvari®*.

Za ulomak s plastiénim ukrasom u vidu bradavi-
¢astog ispupcéenja (T.V. i IX.) analogne nalazimo na gra-
dini Velika gradina u Privali®, Velikoj gradini u
Varvari®, lokalitetu Sparevine na vrelu Cetine®, gradini
Necajno u Hercegovini*. Javljaju se i na otoku Hvaru u
Bogomolju®*, Gdinju*, Viri*' i u Grapcéevoj spilji.*®

Vertikalne trakaste rucéice (T.VIIL.) nadene su u kul-
turnim slojevima na gradinama Veliki gradac na Privali*®
i Nedajno u Hercegovini**. Nalazimo je i u Hvaru u bron-
¢anodobnim slojevima Grapceve spilje®.

Nizovi grubih udubljenja izvedenih utiskivanjem
prsta na obodu posuda (T.X.) javljaju se na gradini Veliki
gradac na Privali46, gradini Necdajno u Hercegovini®’, te u
Lukovadi na Vrelu Cetine®.

Za ulomak trbuha s urezanim paralelnim prugama
(T.XII.) analogne nalazimo na vrelu Cetine i to na
nalazi$tima: Rudine®, Sparevine” i Lukovaéa®. Sli¢an ulo-
mak nalazimo i na gradini Veliki gradac na Privali® i
prethistorijskoj gomili u Vojnu kod Mostara®.

Za ornament plasti¢no zadebljalog oboda s vanjske
strane koji je ukrasen utiskivanjem prstom (T.XII.) sli¢ne
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smo nasli u Otisiéu™ i pedini Nezir u Albaniji*®. Razlikuju
se od naSega Sto kod ulomaka s ova dva lokaliteta ukras
nije izveden prstom.

Ulomak drS8ke u obliku ro$c¢ida ili jezicaste drske
(T.XI.) slican je onima koje je Marovié¢ na$ao u Zeljezn-
odobnom horizontu Gospodske pedine kod vrela Cetine®.
Vise takvih drski registrirano je i na Makarskom primor-
ju, na gradini Velika gomila izmedu Igrana i DraSnica® i
na gradini Grad-Gradina u Tucéepima®.

Kamenu sjekiru-cekic (T.1.), pronadenu po¢etkom 20.
st., N. Petrié¢ datira u bakreno doba.*® Tipoloski najblizu
na$oj nalazimo na lokalitetu Sparevine® i u odliéno
sac¢uvanoj iz groba u Bajagicu61. Govedarica objavljuje
sjekiru nadenu na gradini Veliki gradac na Privali®, iz
sloja sa starije bron¢ano dobnim materijalom. NajbliZe
nasoj su dvije sliéne sjekire iz Splita i Poljuda®, te donja
polovica sjekire iz Gdinja*™, koji je udaljen dvadesetak
kilometara od Sudurja.

Kremeni artefakti, strugalice, strugala, a narocito
sje¢iva trapezoidnog i trokutastog presjeka (T.II., III., IV.,
V1., VIL,; sl.2), pojavljuju se na nalazistima po Dalmaciji i
datiraju se u Sirem vremenskom rasponu od neolitika do
bron¢anog doba.®® Nesto vise de se modi redi tek nakon
tipoloske analize materijala, koji je veéinom prikupljen po
povrsini nakon poljodjelskih radova.

Sve keramicke fragmente, osim ulomka jeziCaste
drske (T.X1.), te kameni ¢ekié s otvorom za drzalo, prema
objavljenim radovima spomenutih autora mozemo datirati
u vremenskom rasponu od prijelaza iz bakrenog u
bronéano doba do prijelaza iz ranog u srednje bron¢anog
doba, dakle u rano bron¢ano doba (Br Al - A2).

Zbog nedostatka arheoloskih podataka ne znamo
kako se odvijao Zivot na ovom prostoru tijekom kasnog
bron¢anog i zeljeznog doba. Mozda bi jedino trebalo
spomenuti dr$ku u obliku ros¢ida (vidi T.XI.), koja se
prema nalazima iz kulturnih slojeva Gospodske pecine
datira u Zeljezno doba. Ona bi stoga bila interesantna, jer
bi s njom rijesili pitanje kontinuiteta na polozaju Divjeni
doci, pogotovo zato &to je pronadena na nalazistu zajedno
s antickom keramikom. Druga veza mogla bi biti ulomak
prethistorijske posude s potkovastom drskom (sl. 6, lije-
vo) koja je pronadena u uvali Mlaska (sl. 1, 35) na sjev-
ernoj strani otoka, a koja bi tipolo§ki mogla pripadati
vremenskom rasponu od bron¢anog do Zeljeznog doba.
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Jako malo znamo o Zeljeznodobnim stanovnicima
ovog dijela otoka, svakako moramo redi da je Sucéuraj kao
strateski znacajna tocka imao svoje mjesto unutar prilika
toga doba, §to nam najbolje svjedo¢i gréko-italska kaciga
koja je izvadena mrezom sa dna mora sjeverno od rta
Suduraj (sl. 1, 45). Iako je nadena dalje od hvarskog
kopna, ona ipak pripada arheolos§koj cjelini otoka. Kacigu
je proucavao M. Nikolanci, koji je datira u 5 st. pr. Kr.,*®
dok je I. Marovié® i M. Zaninovié®® samo spominju u svo-
jim raspravama u okviru gréko-ilirskih odnosa na
isto¢noj jadranskoj obali.

Sl. 6. Suduraj - Mlaska.
Ulomci keramickih nalaza
(foto: N. Vujnovic)

M

Anti¢ko razdoblje

Iz 4. st. pr. Kr., kada dolazi do osnivanja grékih
kolonija na otocima Visu (kolonija Issa) i Hvaru (kolonija
Faros, danasnji Stari Grad), jo§ nemamo tragova niti
informacija da je u to vrijeme grcéka kolonizacija zahvati-
la i isto¢ni dio otoka Hvara. MoZda bi se i nasli nekakvi
tragovi materijalne kulture, ali vjerujem jedino inten-
zivnim i sustavnim arheolo$kim istraZivanjima. Jer,
slucajni nalazi helenisti¢ke keramike iz 3.-2. st. pr. Kr. iz
uvale Duboka® i Kozja (ulomak oboda gnathia keramike)
u Selcima kod Bogomolja te u uvali Mlaska i luci zvanoj
Porat u Sudurju svjedote nam da je ovaj najistoéniji dio
otoka Hvara imao kontakte sa grékim svijetom.

No, za razliku od grékog, u rimsko je doba ovaj dio
otoka bio intenzivno nastanjen, $to znamo po brojnim
arheolo§kim nalazima i lokalitetima. Nalazi ulomaka
rimske keramike, ostataka arhitekture i grobova govore
nam o Zivotu stanovnika uglavnom u okviru rimskih
gospodarskih imanja (villae rusticae).
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T. XIV. Sucuraj - Brigove,
Tlocrt i profil cisterne
(crtez: 1. Hrstid)

Jt—t
o 4 1

Jedan takav gospodarski objekt nalazi se oko tri kilo-
metra sjeverozapadno od Sudéurja na Brigovima, (sl. 1, 33),
a smjesten je na zapadnom rubu manjeg polja.” Na tom
mjestu je pocetkom pedesetih godina Nikola Anié otkrio
ostatke rimske cisterne, a 1967. godine zajedno s N. Du-
bokovidem i I. Maroviéem dva rimska zida.®® Duzi je zid
bio duzine od 5, visine od 3, a debljine od 0,35 metara. U
zidu se vidi otvor. Sjevernije od ovoga registriran je drugi
zid manjih dimenzija. Prilikom viSekratnih rekognosci-
ranja nisam mogao zbog vrlo guste Sume pronadi ova
dva zida. Na tom prostoru mogu se jedino uociti po polj-
skim gomilama rastrkani ulomci keramike i to uglavnom
amfora, pitosa, tegula i Zbuke. Na zapadnom kraju
nalaziSta, na nesto visoj nadmorskoj visini, nalazi se ri-
mska cisterna (T.XIV.) s tragovima vodootporne zbuke i
to najvise u jugoistotnom kutu gdje je sa¢uvana u deblji-
ni od 3 centimetra. Debljina podnice, koju je unistio vlas-
nik zbog sadnje smokve i masline, jest 20 centimetara.
Najbolje su sa¢uvani juZni i isto¢ni zid; juzni je i najvisi s
visinom od 2,5 metara. Tu je bilo mogude izmjeriti
debljinu zida cisterne od 0,50 metara. Njen isto¢ni zid
sa¢uvan je samo u donjoj polovici, dok je od sjevernog
zida vidljivo juzno lice u duZini od 5,7 metara i visini od
0,70 metara. Od zapadnog zida ostao je sac¢uvan samo
juzni dio od 0,30 metara. Cisterna je romboidnog tlocr-
ta veli¢ine od 9,3x6,2 metra, a mogla je akumulirati oko
144 kubi¢na metra vode.

Nesto sjevernije od spomenutog objekta na imanju
pok. Lovre Mihaljevicéa (sl. 1, 34) prilikom kréenja za sad-
nju loze pronadeno je viSe grobova u obliku kamene
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skrinje s pokojnicima koji su bili ukopani u zgréenom
polozaju.® Na osnovu ovih informacija N. Petrié¢ je pret-
postavio da se mozda ovdje radi o grobovima na ravnom,
slitno onima iz Zaganj-doca kod Sumartina na Braéu.”
M. Zaninovié, pak, smatra da su ovdje ukopani domadi
stanovnici u rimskom dobu koji su bili uporni u é¢uvan-
ju tradicije pri ukopavanju pokojnika.” Kako su grobovi
otkriveni uz rimski gospodarski objekt, a na tom sam
polozaju prilikom cestih obilazaka pronalazio ostatke
rimske keramike - uglavnom ulomke amfora narebrenih
stijenki, zatim fragmente tegula i pitosa - drzim da je
pokapanje izvrseno u rimsko doba, kako to tumaci prof.
Zaninovié.

Na osnovu analize keramike koja je obavljena u
okviru Projekta Hvar 1989. godine, drZi se da je gospo-
darska aktivnost na ovom nalazistu bila tijekom rimskog
carskog razdoblja do 6. st.

Za ovaj lokalitet mozda je znacajna i jedna informaci-
ja iz 16. st. Naime, poznati hvarski dominikanac Vinko
Pribojevié, u svom govoru odrzanom 1525. godine u crkvi
sv. Marka u Hvaru, kazZe da je isto¢ni dio otoka prema
kopnu ravan, a istiCe se ruSevinama dvaju medu sobom
malo udaljenih gradova. U njima se na viSe mjesta vide
podovi sa slikama od mramornih kamendica ili s mozaici-
ma.” Jedan od tih gradova s mozaicima moZda je upravo
villa rustica na Brigovima. G. Novak u svom komentaru
Pribojevideva govora smatra da se tu radi o dva grada,
jednom s jedne, a drugom s druge strane luke.

No, ipak, 1984. godine otkrio sam da je i villa rustica
na Brigovima imala svoju luku i to u uvali Mlaska (sl. 1,
35; s1.7).” Luka je sigurna i zastiéena je od svih vjetrova
osim onih iz sjeverozapadnog kvadranta (tramontana), pa
sui "muleti" na toj strani luke bili u funkeciji zastite od tih
vjetrova. Zahvaljujudi takvom polozaju uvala je, osim kao
luka za potrebe rimskog gospodarskog objekta, mogla
posluziti i kao sidriste za brodove koji bi za nevremena tu
nasli sigurno zakloniste. Obilaskom sam ustanovio da se
oko dva kamena muleta na sjevernoj strani uvale nalaze
ostaci rimske keramike. Najstariji ulomak pronaden u
Mlaskoj pripada velikom prethistorijskom loncu s
obodom neSto malo izvijenim prema van i potkovastom
drskom ispod oboda (sl. 6, lijevo). Interesantan je i nalaz
ulomka tijela helenisticke sivo pe¢ene keramike s crnom
presvlakom, koja se datira u 3.-2. st. pr. Kr. (sl. 8, lijevo).
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Sl. 7. Sucuraj - Mlaska. Pogled na uvalu (foto: N. Vujnovic)

Ovdje spominjem i nalaz Citave zdjele, koja je konusnog
presjeka s lagano izbo¢enim obodom na prstenastoj nozi
(T.XV.;sl. 8, desno). S vanjske i unutarnje strane je crno
polirana, a u stru¢noj literaturi poznata je kao kampan-
ska, proizvedena u juznoj Italiji 150.-50. g. pr. Kr.”™ Spo-
minjemo i nalaz grla amfore s dvije drske (sl. 6, desno),
kao i vise ulomaka raznih tipova amfora, naroc¢ito onih s
narebrenim stijenkama, $to se okvirno datira u kasnoan-
ticku, bizantsku produkciju (4.-6. st.).

S1. 8. Suduraj - Mlaska.
Keramicki materijal

Na lokalitetu zvanom KoScak sjeverno od naselja
nalaze se ostaci anti¢kog zida koji se prostire pravcem
istok- zapad (sl.1, 36). Prvi ga je registrirao N. Dubokovié¢
Nadalini” u Popisu spomenika otoka Hvara iz 1958. g.,
gdje navodi da je dugacak 1 kilometar. U izvjestaju N.
Anida iz 1967. g. zid je dugacak oko 500 metara, s miSljen-
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T. XV. Suduraj - Mlaska. Zdjela kampanskog tipa

jem I. Marovida iz Splita da je iz rimskog doba.”™ Inace,
prema tradicionalnom puc¢kom kazivanju u Sudurju, dala
ga je sagraditi kraljica Teuta pa se naziva Teutin zid.”
Pocetkom 1991. g. izvrSio sam mjerenje zida i usta-
novio da se in situ uocava na osam mjesta. Od zapadne
tocke gdje se vidi in situ do iste na istoénom zavrsetku
duzina mu je 271 metar, unutar ¢ega je ukupna duzina
satuvanog zida od 30 metara sa svih osam pozicija. Na
osnovu tragova zbuke na okolnim gomilama-kréevinama
utvrdio sam da je mogao biti dugactak oko 300 metara.
Najduza i najbolje satuvana dionica je na zapadnom
kraju, gdje je vidljiv u duZzini od 10, a s visinom od 1,20
metara. Sirok je 0,45 metra. Zid je graden od grubo
pripremljenog kamenja, povezanog zbukom u kojoj je sit-
nije morsko zalo. VaZno je napomenuti da u njegovoj zoni
prostiranja nema nalaza anti¢ke keramike, osim ulomka
rimske amfore na istotnom kraju, $to se inace nalazi u
velikim koli¢ina ako se radi o rimskom gospodarskom
objektu. S obzirom na svoju 8irinu (45 cm) i duZinu pro-
stiranja od oko 300 metara, zid je najvjerojatnije
omedivao granice posjeda.”™ Ostaje otvorenim pitanje da li
je Pribojevié u ovom zidu vidio ostatke jednog od dvaju
gradova na istotnom rtu otoka. To je mogude, bududi da
je, prema sada$njem naSem znanju, to jedini stari zid u
blizini luke Suduraj kojemu jo§ nismo sa sigurnosdéu
utvrdili namjenu niti vrijeme gradnje. Veé sam rekao da
uokolo nema nalaza rimske keramike, pa se i stoga tesko
opredijeliti za njegovo rimsko porijeklo, ali postoji
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mogucénost da je to ogradni zid nekog imanja iz kasne
antike ili srednjeg vijeka.™

Istu tehniku gradenja utvrdio sam i u vrtu bivseg
augustinskog samostana u Sudurju (sl. 1, 37).*° Naime,
kada se 1990. godine podelo s adaptacijom samostanske
zgrade, prema misljenju Uprave za zaStitu spomenika
kulture iz Splita trebalo je izvrSiti zaStitna arheolo$ka
iskopavanja.®* Pri iskopu za otpadnu jamu kod samostan-
skog bunara u vrtu pokazao se kulturni sloj. Jama je bila
veli¢ine 4,80x2,60 metara. Do bunara u 2zapadnom i
juZnom profilu nas dubini od 0,50 metara ustanovio sam
rimski kulturni sloj s ulomcima amfora i tegula. Ovog
sloja nije bilo u sjevernom dijelu iskopa, veé¢ samo do
bunara. Konstrukcija vijenca bunara je podignuta na
kamenu Zivcu i gradena od nepravilnog kamenja pove-
zanog zbukom koja je mijeSana sa sitnim morskim Zalom.
Graden je istom tehnikom kao i zid u Kosdaku oko 200 m
sjevernije. Na osnovu stanja u sondi teSko je redi da li je
kulturni sloj istovremen s nadgradem bunara, ali je zato
sigurno da se ovaj izvor vode koristio u rimsko doba i
tijekom srednjeg vijeka za potrebe stanovnika samostana.
U 1963. godini registriran je nalaz rimskog bijelog mozai-
ka koji je naden prilikom gradnje otpadne jame za sani-
tarni ¢vor u Zzupnoj kudi.** Detaljnije informacije o okol-
nostima nalaza nisu nam poznati. Nalaz mozaika naveo je
Dubokovida da postavi tezu kontinuiteta, tj. da je samo-
stan podignut na rimskom lokalitetu, iako za to nije imao
¢vrstih argumenata na terenu.® Ja sam 1991. godine pri-
likom rasc¢iSéavanja otpadnog materijala iz prostorije sa
sjeverne strane samostanske zgrade, pored kasnosred-
njovjekovne i novovjekovne keramike, izdvojio i dva ma-
nja ulomka rimskog bijelog mozaika. Radi se o dijelovi-
ma, najvjerojatnije, istog bijelog mozaika koji je pronaden
1963. godine nekoliko metara isto¢nije. Pretpostavljam da
je i tada kao i 1991. godine mozaik pronaden zajedno s
otpadnim materijalom. Indikativho je da tada nisam
nasao niti jedan ulomak rimske keramike, a nju nisam,
takoder, uoc¢io niti prilikom arheoloSkog pregleda
samostanskog vrta. Ako je to tako, odakle potjece rimski
mozaik? Da li je donesen s nekog drugog poloZaja, npr. s
Brigova? To je mogucde, jer je na tom lokalitetu bio velik
rimski gospodarski objekt, gdje, na Zalost, terenskim pre-
gledom nisam uoc¢io ostatke mozaika. Ostaje, dakle,
zadatak da se arheoloski potvrdi Pribojevideva tvrdnja
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kako su oba grada na istoku otoka imala podove s
mozai¢kim kockicama.

U istom vrtu, uz juZni perimetralni zid, prilikom
gradnje trafostanice, otkrio sam u iskopu anti¢ki kul-
turni sloj debljine od oko 40 cm, a pored njega i jamu s
velikom koli¢inom ostataka morskih §koljki (lupari, volci
i ogrci). Od keramike je sakupljeno viSe ulomaka amfora
1 tegula te jedan ulomak profila usta isto¢ne terre sigilate
(T.XVI)iz 1.-2. st. Kako se ovaj poloZaj nalazi uz samu
luku gdje su pristajali brodovi, najvjerojatnije je da se
prostor intenzivno koristio od strane mornara s brodova.

[ 3
t

.
i ! T. XVI. Suduraj - Samostan.
o 1 2 5 ¢m|  Ulomak oboda i tijela
(crtez: I. Hrstic)

U Gornjoj bandi u blizini samostana pronaden je
novéié rimskog cara Konstancija II. (337.-361.).*

Oko 200 metara zapadno od naselje, na polozaju
Ograde (sl.1, 38), otkrio sam nalazidte srednje koncen-
tracije rimske keramike. Na prostoru od oko 2000 m saku-
pljeno je vide ulomaka ruéica i rubnih profila, koje je pre-
gledao J. Hayes i datirao u 2.-1. st. pr. Kr. Nadeno je i rim-
skih tegula. Nalazi su rastrkani po gomilama-kréevinama
na prisojnoj strani niskog grebena, koji sa sjeverne strane
zatvara polje i zastiduje ga od sjevernih vjetrova.*

Na juZnom rubu istog polja, oko 300 metara sjeve-
rozapadno od kude Kumarié, u duZini od 70 metara
pravcem istok-zapad, postavljena je kamena gomila-
kréevina (sl.1, 6). U njenoj strukturi opazaju se starije
naslage kamenja, pa se pri zapadnom kraju vidi nesto
poviSeni kalotasti zavrSetak izvornog tumula(?). Na
istotnom dijelu gomile, kao i po obliznjim .maslinicima
(sl.1, 39) na prostoru od oko 2000 m, uoc¢io sam manju
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koncentraciju rimske keramike, i to ulomaka rudéica i
narebrenih stijenki kasnoanti¢kih amfora, koje se datira-
ju od tredeg do petog stoljeda.®

Starom komunikacijom iz Sudéurja preko polja, a
potom uz juZnu padinu Umida stiZe se penjanjem na
isto¢ni vrh brda, gdje sam na polozaju Lukoveci (sl. 1, 47)
otkrio manju koncentraciju anti¢ke keramike (nekoliko
ulomaka amfora i ulomak pitosa). SmjeSten je na manjem
ravnom platou (malom polju) uz javni put, a na zapadnoj
blagoj padini istoénog vrha brda.

Nastavljajudi istim putem prema zapadu, nakon
spustanja niz zapadnu padinu brda Ublina, na sjeverois-
to¢noj strani poloZaja Divjeni doci (sl. 1, 21) nalazi se
anti¢ko nalaziSte sa srednjom koncentracijom anti¢ke
keramike (vidljivost je vrlo mala). Od sakupljene keramike
izdvajam ulomak tijela posude koja je bila dio antic¢ke
koSnice za med (T.XVII.). Nalaziste je plato kruZznog tlorisa
s oko 40 metara u promjeru, okruzen suhozidom koji je sa
zapadne strane visok do jednog metra. Pored opisanog
ulomka ko&nice®**, sakupljeno je vise dijelova rimskih amfo-
ra. Rimskih nalaza ima i oko kruznog nalazista po
kamenim gomilama-kréevinama. Na Sirem prostoru ovog
polja (sl. 1, 24) nalazi se ulomaka anticke keramike,
narodito viSe ulomaka razli¢itih amfora, kao i na gomili po

T. XVII. Suduraj - Divjeni
doci. Ulomak ko$nice
(crtez: 1. Hrstic)

c 1 2 Sem

sredini polja (sl. 1, 22). Veé¢ smo ranije rekli da je gomila
sastavljena od sitnijeg kamenja, a kako po njoj ima i ulo-
maka anti¢ke keramike, mogude je da je nastala kako
gomila kréevina tijekom obrade polja u rimsko doba.

Podmorska anti¢ka nalaziSta svjedoCe o vrlo zivom
prometu morem i prometnom znac¢aju istoénog rta otoka
Hvara u regiji. Evidentirano je viSe nalaziSta.
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Najstariji podatak o nekom podmorskom arheolo-
Skom lokalitetu nalazimo kod opata A. Fortisa, koji je pri-
likom posjeta Sudurju zabiljezio da se na maloj dubini vidi
hrpa starih urna, koje tu leze najmanje od natrag 14. stol-
jeca. Mnoge od ovih urna se nalaze po 4, po 3, po 2 daleko
od vece hrpe. Nisu zakopane, nego iz dna vire viSe od pola.
Ovaj podatak Fortis je objavio u svom djelu Viaggio in
Dalmazia, 1774. u Veneciji*, a kod nasih autora povezuje
se s anti¢kim brodolomom kod uvale Perna (sl.1, 41) koji
je na dubini od 22-25 metara.®® Fortis izri¢ito navodi da su
na maloj dubini, §to se moglo vidjeti prostim okom, a to bi
moglo znaditi da bismo tu njegovu informaciju mogli
povezati s nalazima amfora u Donjoj bandi (sl.1, 42),
otkrivenima na dubini od 2-3 metra, ili pak s nalazistem
uz samu obalu od Miokove punte preko uvale Prapatna do
Zukove (sl.1, 43). :

Vise ulomaka amfora takoder je izvadeno sa dna
mora po sredini uvale Rasovac (sl.1, 44), oko 2 km prema
zapadu. Dosad pronadeni ulomci amfora s gore spomenu-
tih nalazista pripadaju tipu Lamboglia 2, kao §to i veéina
amfora iz potopljenog broda, te je mogude da su i one bile
dio tereta istog broda.

Anti¢ki brodolom s teretom amfora kod Perne otkrili
su lovci na spuzve s otoc¢iéa Krapnja kod Sibenika, a
najvedi dio amfora s ovog bogatog lezista Mjesna je zajed-
nica iz Sudurja, uz regularnu dozvolu Republi¢kog zavo-
da za za&titu spomenika, u vise navrata izvadila i prodala
da bi asfaltirala mjesto. Medu brodskim teretom bila su
dva tipa amfora, koje je N. Cambi datirao u 2. na 1. st. pr.
Kr.*® Iz mora je izvadena i olovna pret¢ka brodskog sidra,
koja se ¢uva u Sudurju. ZabiljeZeno je i vise posuda koje
su bile dio brodskog inventara, kao npr. lon¢ié¢ od crvene
petene zemlje i vréié od svijetlosmede pecene zemlje s
crnim premazom.*” Pripadaju tzv. kampanskoj proizvod-
nji i datiraju se u 2. na 1. st. pr. Kr. (T.XVIIL).

Nov nalaz rimske amfore biljezimo na sjevernoj
strani otoka, oko 1 km od svjetionika (sl. 1, 45). Izvadena
je s dubine od 35 metara. Danas je kod vlasnika.®

Nastavljajuéi plovidbu uz sjevernu obalu prema uvali
Mlaska, nalaziSte s viSe velikih ulomaka dvije ili viSe
amfora otkriveno je u uvalici Krvavice® (sl.1, 46) na dubi-
ni od 4 metra.

I na kraju pregleda arheolo§kih nalazista, vrlo vazne
informacije za izufavanje najstarije proslosti ovog pod-
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rucja dala nam je luka Suduraj. Moja osobna istrazivanja
i razmisljanja o njenom znacdaju potvrdila su se 1997.
godine, kada sam prilikom ¢iSéenja dna mandrada zvanog
Porat (sl. 1, 40) otkrio veliku koli¢inu anti¢ke, srednjov-
jekovne i novovjekovne keramike, stakla i porculana.
Sama luka nalazi se u dubokoj uvali, dosta uskoj,
smjestenoj izmedu Donje bande i Gornje bande, danasnja

°1§ Sem

T. XVIII. Suduraj - Perna. Keramicke posude (crtez: J. Mardesic)

dva naselja koja ¢ine Suduraj (sl.9). Donja banda, koja se
pocinje naseljavati krajem 16. i po¢etkom 17. stoljeca, lezi
na niskom poluotoku koji s juZzne i jugozapadne strane
zatvara luku i tako je odli¢no brani od vjetrova iz tih
pravaca. Takoder je potpuno sigurna od sjevernih vjetro-
va, jer je na juznoj strani otoka, dok je otvorena za one iz
istoénog i jugoistoénog smjera. Za sigurnost sidrenja i za
boravak u luci bilo je vazno podignuti i manji valobran na
mjestu dana¥njeg mosta (zove se “Stari most”) §to nam
jasno potvrduje rasprostranjenost nalaza. Naime, skoro
sva keramika sakupljena je na dubini od 2,5 - 3,2 metra
upravo uz zapadnu stranu toga mosta, koji s istoka zat-
vara Porat. Na zalost ovaj valobran ili gat (?) nismo mogli
potvrditi prilikom zadnjih radova na rekonstrukciji
mosta, jer konzervatori nisu bili pozvani da to
istraze.Velika Steta, zar ne?!*

Najstariji nalazi su, najvjerojatnije, atipi¢ni ulomci
nekih pretpovijesnih posuda koje na zalost ne moZemo
preciznije datirati. Zato moZemo sa sigurnoséu dva ulom-
ka usta i grla grcko-italske amfore koje pripadaju mla-
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Sl. 9. Suduraj - Porat (stara luka) (foto: "Vjesnik”, Zagreb)

dem tipu iz 3.-2. st. pr. Kr.* Takoder tom periodu pri-
padaju i dva ulomka iste reljefne helenisticke ¢aSe sive
fakture s crnim premazom. Nadeno je i ulomaka s crnom
presvlakom koja bi mogla biti kampanske produkcije.
Datiraju se u 3.-1. st. pr. Kr.

Od drugih amfora izdvajamo vise ulomaka grla i
rucki s vratom koji pripadaju tipu Lamboglia 2, te jedan
s velikom ru¢kom bifidnog profila u presjeku (sl.10).>° Na
jednoj rucki amfore nalazi se peat proizvodaca u dva
reda: ARTHEMO../! MA EOMES.. Najvedéi broj od priku-
plijenih pripadaju amforama s malim ru¢kama i niZeg
vrata, a veédinom su one kojima je tijelo s vanjske strane
ukraseno razli¢itim tipovima brazdanja, kaneliranja ili u

. S1. 10. Sucduraj - Porat.
wRE e Ulomci amfora
(foto: N. Vujovic)
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obliku rebara. Pripadaju amforama kasnoantickog raz-
doblja bizantskog podrijetla i datiraju se od 3.-7. st.

Od finog-kerami¢kog materijala izdvajam jedan ulo-
mak aretinske terre sigilate, kao i vise ulomaka isto¢ne
sigilate B. Datiraju se od 1. st. pr. Kr. do 2. st. Ima i dvade-
setak ulomaka profila usta raznih zdjela, tanjura, loncica,
¢aSa idr. (sl. 11). Otkrivene su i dvije uljanice, od kojih je
jedna saduvana u cjelini, s pe¢atom proizvodaca C. DESSI.
Proizvodila se u sjevernoj Italiji i u drugim krajevima
tadasnjeg carstva pocetkom 2. st.*®

Sl. 11. Suduraj - Porat. Ulomci keramic¢kih posuda (foto: N. Vujovic)

Sakupljen je i veliki broj grubog kuhinjskog posuda,
a najvi$e lonaca izvuéenog oboda tamno sive ili crne boje,
grube zrnate strukture. Neki su ukraSeni i valovnicom,
$to nas upuduje da bi mogli biti srednjovjekovnog podri-
jetla. Bager je stalno izbacivao i velike ulomke rimskih
tegula, vise ulomaka s rubnim profilom, kao i ulomak
velike posude debele stijenke, zvane pitos.

Na istrazivanom podrudju biljezimo tri arheoloske
zone u anti¢kom razdoblju koje su smjeStene okolo polja i
u poljima. To su: Suéuransko polje, polje na Brigovima, a
na zapadu polja na polozaju Divjeni doci. Registrirano je
16 lokaliteta, od ¢ega su 10 na kopnu, a 6 u podmorju.
NajvaZnije rimsko nalaziSte je gospodarsko imanje s pri-
padajuéim objektima (ostaci zidova objekta i cisterna za
akumuliranje vode) na Brigovima, koje je smjeSteno na
zapadnom rubu polja. Uz imanje je bila i manja nekropola.
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Dva manja nalazi$ta su takoder smjeStena uz rub polja
pored naselja Suduraj, ali pripadaju manjim objektima
(nema ostataka arhitekture-zidova), kao i manje nalaziste
s rubnim kruZznim suhozidom u tlocrtu na polozaju
Divjeni doci. Komunikacija izmedu spomenutih nalazista
iSla je danaSnjom starom trasom, putem koji vodi iz
Sucurja preko polja i brda do Brigova i Divjenih doca
prema zapadu otoka. To nam potvrduje i manje arheo-
losko nalaziSte na vrhu brda na polozaju Lukaveci (sl. 1,
47), odakle se i vizualno komunicira s polozajem rimske
vile na sjeveru otoka.

VaZno je napomenuti da su rimska nalazista bila u
izravnoj vezi & dvije morske luke u uvali Mlaska i u luci
Sucuraj. No, velika koli¢ina arheolo§kog materijala koji je
sakupljen u lukama sugerira nam da su te luke bile vrlo
vazne postaje za brodove koji su se mogli skloniti zbog
vremenskih nepogoda (opasnost plovidbe okolo rta
Suduraj potvrduju i brojna podmorska nalaziSta, Sto se
moze vidjeti na karti nalazi§ta), ili kao stanica za odmor i
pripremu za nastavak plovidbe, uz mogucénost opskrbe
vodom i namirnicama, trgovinom ili razmjenom s
domacdim stanovnistvom. Imale su vaZznu ulogu na plovid-
benim rutama unutra$njim morem izmedu otoka i kopna,
narocito zbog razmjene dobara koja se odvijala preko
dvije vaZne luke na isto¢nojadranskoj obali: Narone na
usdu rijeke Neretve i Salone kod Splita.

ZAKLJUCAK:

Na koncu, nakon dvadesetak godina arheoloSkog
rada na istraZivanom podrudéju, registrirano je 47 loka-
liteta, 8to je pet puta viSe nego li ih je bilo 1978. godine
kada sam poceo prikupljati informacije za izradu arheo-
loske karte rodnog mjesta.

Iako nismo registrirali nalaziste iz neolitika, ipak
nam njihova blizina, oko 2-3 km prema zapadu, spilje
Mala spila i Ziva voda, gdje su nadeni ulomci kulture
impresso keramike (stariji neolitik) i hvarske kulture
(mladi neolitik), sugerira da je i na naSem podruc¢ju
boravio ¢ovjek u tom dobu.

Prema arheoloSkom materijalu evidentno je da se
¢ovjek ovdje pojavljuje veé pocetkom ranog broncéanog
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doba, kada prodiru grupe novih stanovnika indoeurop-
skog podrijetla. Bave se sto¢arstvom i u potrazi za novim
terenima za ispasu stoke kod Sudurja najlakSe prelaze na
otok i nastavljaju Zivjeti nomadskim zivotom.

Skrti su podaci za razdoblje od kasnog bronc¢anog
doba i tijekom razvoja kultura Zeljeznog doba. Par kera-
mic¢kih ulomaka upuduju nas da je zivot kontinuirano
tekao i ovdje, a najvjerojatnije je da je u to vrijeme
obitavala zajednica sli¢na onima na susjednom kopnu i
drugim otocima. Objavljena grada nas takoder upuduje i
na to da je domicilno stanovni8tvo nastavilo Zivjeti na
tradicionalan na¢in, u vrijeme koje najavljuje podetak
romanizacije kao i za vrijeme same romanizacije, kada
najvjerojatnije Zive na gospodarskim objektima uz najbo-
lja obradiva zemljiSta, poput svojih djedova.

Za sva pitanja i otvorene probleme, kao i za rjesavanje
i odredivanje poloZaja ovog podruéja otoka prema susjed-
nim regijama u prethistorijsko, protohistorijsko i histori-
jsko doba, mogude je da éemo zadovoljavajuéi odgovor
dobiti tek nakon Sto se obave sistematska arheologka
istraZivanja naselja, pedina, utvrda (gradina) te obradi veé
postojec¢a dosta obimna arheolo$ka grada koja je saku-
pljena tijekom posljednjih dvadesetak godina.
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™ N. ANIC (8), 22-23. Na osnovu legende da se radi o “Teutinu zidu”, Anié
je razradio teoriju o “dvorima ilirske kraljice Teute” i o tome kako su
Iliri utvrdili Suduraj. U tu priéu se “uklapa” i ™utvrda vojskovode
Demetrija Hvarskoga”. Te teorije su neodrzive jer nemaju potvrdu u
ostacima materijalne kulture na terenu.

" GAFFNEY et alii (1), 203.

"® Zid je zatvarao poloZaje Ledinak i Koscéak koji su bili u vlasnistvu crkve.
Slican takav zid, a s istom tehnikom gradnje i skoro iste Sirine, nalazi
se na poluotoku Gradina u Jelsi gdje je bio augustinski samostan. Vidi
o tome u: GAFFNEY et alii (1), 142, gdje je i literatura za to nalaziste. Ja
sam taj zid takoder rekognoscirao i tada sam vidio veliku sliénost u
gradnji zbukom pomijeSanom sa Zalom. Ako se to pokaze to¢nim, najv-
jerojatnije je da je zid u KoScéaku bio graniénik posjeda augustinaca koji
su prvi dosli u Suduraj u 15. (?) stoljedu.

* GAFFNEY et alii (1), 205.

# Tada su bila otkrivena dva groba, o kojima niSta ne znamo jer ih investi-
tor nije prijavio. Vjerojatno se tu radi o srednjovjekovnim grobovima
uokolo crkve sv. Jurja, kojih se, prema nepotpunim i nesigurnim infor-
macijama, nalazilo i prije devedesetih godina 20. st.

2 N. DUBOKOVIC NADALINI: Prilog "Popisu spomenika”, Bilten histori-
jskog arhiva komune hvarske, 5-6, Hvar 1963, 60.

® ISTI (6), 8-9.

% N. VUINOVIC (4), 46.

% GAFFNEY et alii (1), 206.

¢ Isto, 206.

**Ulomeci anti¢kih ko$nica nadeni su na istoénom dijelu Hvara, u
Bogomolju, na lokalitetu U Lazu (neobjavljeno) i Sv. Barbari u
Zastraziséu (J. HAYES-B. KIRIGIN: Structures rurales et societes
antiques, Actes du Colloque de Corfon (14-16. mai 1992), Centre de
Recherches d' Histoire ancienne, vol. 126 (Annales litteraires de
1'Universite de Besancon, 508) Besancon/Paris 1994, 246, sl. 8.). U
okviru projekta AJO registrirano je oko dvadesetak nalazista s ulomci-
ma kosnica. Nalaze se i na Makarskom primorju: I. HRSTIC-
N.VUJNOVIC: Arheolosko rekognosciranje na podrudju grada
Makarske, Makarsko primorje 6 (u tisku).

¥ A. FORTIS: Put po Dalmaciji (preveo M. Maras), Zagreb, 1984., 254.
Fortis dolazi u Suduraj da bi sakupio dokaze o rastu razine morske vode
na nas$oj obali Jadrana, zato i tvrdim da je on vidio amfore koje su bile u
plidaku. Vidi o tome N. ANDRIJASEVIC: O vertikalnom pomicanju
obalne crte u historiéno doba na sjeveru-istoku jadranskog mora, BASD
33, Split 1910, suplement.

® N. CAMBI: Tipolo§ka i kronoloska razmatranja o anti¢kim nalazistima
na dnu srednjeg Jadrana, Beograd 1969, 227-228; D. VRSALOVIC:

v



Istrazivanja i za&tita podmorskih arheoloskih spomenika u Hrvatskoj,
Zagreb 1974, 19, 53.

N. CAMBI (88), 227-228.

Pored olovne precke sidra i sitnijeg kuhinjskog inventara (koji je predan
na ¢uvanje u Osnovnu 8kolu), iz mora je izvaden i drveni dio broda koji
se ¢uvao u crkvi sv. Ante, ali je nestao. Informacije su od Frane
Franicevida pok. Bogoslava iz Sudurja, koji je tada radio u Mjesnoj zajed-
nici.

Nalazi se kod Mate Jeli¢ida iz Suéurja. Osobno sam je vidio dok je bila na
desalinizaciji.

GAFFNEY et alii (1), 207.

Potpisani je o radovima obavijestio Konzervatorski ured u Splitu neko-
liko mjeseci prije gradnje mosta. Kada su radovi zapoceli a nije bilo
konzervatora, ja sam o tome obavijestio nac¢elnika Opdine Suéuraj i konz-
ervatore, ali bez uspjeha. Radovi su zavrS$eni, potpisani je sakupio puno
keramike i ovdje o tome prvi put obavjestavam javnost o ovoj, i onoj iz
1997g., devastaciji znacajnog arheoloskog lokaliteta.

B. KIRIGIN: Gréko- italske amfore na Jadranu, Arheoloski vestnik 45,
Ljubljana 1994, 16.

M. PETRIC: Amfore Jadrana, Split 1989, 30-33.

M.C.GAULANDI GENITO: Le lucerne antiche del Trentino, Trento 1986,
986, 276-277,312-313.
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Niksa Vujnovié

PREHISTORIC AND ANTIQUE PERIODS IN THE
AREA OF THE SETTLEMENT OF SUCURAJ

Summary

After some twenty years of achaeological research in
the area in question - the easternmost part of the island of
Hvar in Croatia - the author of this paper has registered
47 sites, five times more than it was known in 1978, the
year he started collecting informations for an archaeo-
logical map of his native place.

Although no site fom the Neolithic has been regis-
tered here, the immediate vicinity of such sites only some
2-3 km to the West in the caves of Mala spila and that of
Ziva voda, where fragments of impresso pottery (older
Neolithic) and those of the Hvar Culture pottery (newer
Neolithic) have been found, makes it probable that
humans of that age had settled this area as well.
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According to the locally collected archaeological
material it is evident that people appeared here already at
the beginning of the early Bronze Age, in the migrations
of newcomers of Indoeuropean origin. They herded live-
stock and, in search of new pastures, at Suduraj as the
nearest point from the mainland made their way to this
island, where they continued their nomadic lifestyle.

Evidence for the period ranging from the late Bronze
Age through development of cultures of the Iron Age is
very scant. A few of pottery fragments suggests that life
has had its continuity even here, and it is most likely that
in those times here existed a community very much simi-
lar to those on the nearby mainland and on the sur-
rounding islands. The material hitherto published also
suggests that the domicile population continued their tra-
ditional way of life even during the Roman times, when
they most probably lived at the local villae rusticae,
always near the best tillable lands, like their forefathers.

The author is of an opinion that all the problems and
open questions regarding the position of this area of the
island of Hvar in relation to the vicinal regions in prehis-
toric, protohistoric and historic times will be solved and
answered only after systematic archaeological researches
of settlements, caves and hillforts, and after elaboration of
the vast existing archaeological material collected in the
last twenty years approximately.
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