JOSKO KOVACIC

Centar za zastitu kulturne bastine otoka Hvara
21450 Hvar

UDK: 347.751(497.5) Hvar)"1205"

OPET O VJERODOSTOJNOSTI
KUPOPRODAJNE ISPRAVE
DUBOVOG DOLA IZ 1205. GODINE

U radu se osnazuju argumenti koji govore kako je
isprava o kupoprodaji posjeda Dubovi dol kraj
Hvara iz 1205. godine zapravo falsifikat iz mnogo
kasnijeg vremena.

Pisac se ovih redaka ionako spremao nadopuniti svoj
rad o (me)vjerodostojnosti isprave iz 1205. godine o
kupoprodaji posjeda Dubovi dol na Hvaru (J.Kovacic: 1z
hvarske kulturne bastine, Hvar 1987 /Sapirografirano/,
112-117), kada se na taj rad kriti¢ki osvrnuo hvarski pov-
jesnicar Ivo Kasandri¢ (1919.-1995.): Povijesne rasprave,
Knjizevna radionica Hvar 1991, 67-73, branedi
autenti¢nost spomenutog dokumenta. Zbog toga de reci
koji slijede, iako mimo volje potpisanoga, nuZ?no poprimi-
ti i neke polemicke tonove.’

Razmatrana je isprava dosad objavljivana, koliko
znam, dvaput: u poznatom zborniku "Codex diplomaticus"
(I11., 53, br. 47), "Po dvjema losim kopijama.... iz XVII.
vijeka.... u arkivu kaptola u Hvaru" (isto), te u djelu istog
I. Kasandrida: Hvarski pucki ustanak, Moguénosti, Split
1978, 78, bilj. 2, po prijepisu iz 1814. u obiteljskom
arhivu Kasandri¢ u Hvaru. Valja napomenuti da ni dvije
kaptolske kopije nisu sasvim podudarne, te da prihvadeni
tekst u CD ne odgovara posve onome u arhivu Kasandrié,
pri objavljivanju kojega je I. Kasandri¢ nac¢inio dvadese-
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47.
1205, 2. novembra. U Hvaru.

Tulyje Faksic prodaje Hermety Griffiyu zemljiste w Dubovom dolu.

In Christi nomine amen. Anno domini 1200, indictione 8%, die 2
nouembris. Actum Phari in curia comunis presentibus Nicolaus de PPace
et Matheus Cranco testibus ad hec vocatis et rogatis. Ibique dominus
Tulio Jaxich! quondam domini Petri, sponte ctc. ac omni mcliori modo
ctc. per se heredes et successores suos iure proprio et in perpetuum
dedit, tradidit, vendidit et alienauit ser Hermeti quondam ser Mixha
Griffius ibi presenti pro se et heredibus suis recipienti et ementi valariam
positam in hac insula Phare loco vocato Duhovl dol cum omne () planum,
incipiendo a mare que est a meridic vsque Y (u)cobl atze dolzi et Garme.
ratione dicti emptoris cum omne(!) planum a parte ponenti ct transucrsa,
cum omnium(!) costierarum' que sunt in dicta valaria de Dubovi dol ha-
benciis ¢t pertinenciis, ratione dicti Jaxich! posita infra hos confines: a
leuante in parte cime montium in parte dicti Vucobratzi dolci ct in
parte Garme dicti emptoris, a ponente ecclesia_sancti \'iti in parte via
comunis per quam itur Ciuitati Veteri, in_f)':_n;_tg_cinu: montium pertinentiis
dicte valaric, a transversa montium iura et acio(!) dicte valaric ct in parte
Garme ct a meridie mare salsum, salvis ctc. Qui confines aprobati fucrunt
per ser Petrum Caramani et Marcum Bobich examinatores comunis ad
habenduam, tenendum ot posedendum 1m\; pretio ducatorum sex centum
aureorum a iulii(!) decem pro quolibet ducato, quod predictus venditor
confessus fuit habuisse et recepisse a dicto domino Hermeto emptore
supradictes(!) ducatis(!) sex centum aureis(l) in prompta et numerata pe-
cunia; faciens de eiusdem(!) pro se et heredibus finem et quictationem per-
petuam. Promitentes sub obligatione etc.

Die XX. mensis martii 1204. retulit Tomas Pagliarich striclasse dictam
venditionem ut moris cst ciuitatis. ‘

(Lgo Petrus Doctus® cancellarius excellentissimi domini Joanni (Y Mali-
piero? dignissimi comitis Phare ex alio autentico extraxi existente penes
spectabilem dominum Mateum  fzarcum  concordare inveni, ut in auten-

tico exemplaui, me subscripsi et sigilaui.
Lo avjema losim kopijoma, premda ocyeroclyenim po notasw CGabrijeln

cugeling, 1z NUTL vijeka na papirn u arkicu kaptola n 1learn.

' U drugoj kopiji: Giaxich. 2 U dr. kop.: Dottus. * U dr. kop.: Malipero.
Isprava iz ”1205.” u Codex diplomaticus III.
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tak manjih pogreSaka (usp. snimak isprave u "Hvarski
pucki ustanak", slike). Iako je neke od ovih razlika te§ko
objasniti pisarskim greskama, one u cjelini gledajudi ipak
nisu bitne i tradiraju nam ispravu istovjetna sadrzaja.

Prije no sto se toc¢ku po to¢ku osvrnem na kritiku I.
Kasandrica, zelio bih saZeti ukazatelje koji govore da
navedena isprava nije izvorna, ve¢ je mnogo kasnija kriv-
otvorina. Pri tome ne iznosim samo argumente iz svog
prvog rada o toj temi, nego i neke druge, naknadno
uocene. Svi se oni mogu podijeliti na argumente formalne
i sadrzajne naravi.

a) Formalni argumenti za falsifikat:

1. Elementi datuma.:

a) Oznaka godine "Anno Domini" toliko je rijetka za
ovo razdoblje (oko 1200.g.) u nasim primorskim (dal-
matinskim) ispravama da se moze smatrati anakronom'.
Ovdje tada prevladava "stylus incarnationis".

b) Pisanje godine, indikcije i dana arapskim zna-
menkama umjesto rimskim brojevima (slovima), ili pak
rijeCima, takoder je oznaka mnogo kasnijeg vremena.
Arapske se znamenke u dalmatinskim rukopisima javlja-
ju tek koncem 13. stoljeéa u Dubrovniku, a ucestalije
istom u 15. stoljeéu®.

¢) U izdanju isprave u CD naznacena je pogresna,
osma indikcija, a u prijepisu u arhivu Kasandric ispravna
peta. - Jako vjerujem da je tu rije¢ o naknadnom "ispravl-
janju" starijeg predloska, navodenja pogreSnih indikcija
ima jo§°, pa se ne moze uzeti kao odluc¢ujude.

d) Navodenje dana u mjesecu bez naznake: mense
intrante, introeunte ili ingrediente, kako je u skladu s tzv.
"bolonjskim nac¢inom" datiranja (mos, consuetudo
Bononiensis) bilo uobi¢ajeno u dalmatinskim ispravama
od kraja 12. do prvih desetljeda 14. stoljeda’. - Ima doduse,
ali veoma rijetko, slu¢ajeva kada se dan u prvoj polovici
mjeseca spominje i bez "intrante".

2. U ispravi nema, protivno onodobnom uzusu, naz-
nake o vladaru, biskupu, knezu, zupanu ili sucima.

3. Opdinski egzaminatori koji potvrduju granice
kupoprodajne nekretnine samo su spomenuti, u smislu
njihove kasnije sluzbe, kakvu je odredio hvarski Statut®.
U vremenu na koje pretendira isprava egzaminator je
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ispravu vlastoru¢no potpisivao, bez ¢ega ona nije imala
pravnog udinka®.

4. Isprava ne moze s formalnoga stajaliSta biti auten-
ti¢na jer nema potpisa notara koji ju je sastavio’. Mnogo
kasnija (za blizu tri stoljeéa) ovjera opcéinskog kancelara
ne moze ispuniti ovu formalnopravnu lakunu.

5. Stridiranje (javno obznanjivanje) sklopljene
pogodbe koju ovdje vrsi opdéinski glasnik, toboZe kao "mos
civitatis", nije poznato u ovom povijesnom razdoblju.

Postoje i drugi formalni ukazatelji koji mogu staviti
u sumnju autentiénost ove isprave, kao §to je kumuliran-
je pravnih faza kakvih jo$ nije bilo u naznac¢enom vre-
menu. Ona svojim oblikom odudara od isprava iz godina
na koje pretendira (usp. CD III., 54 i hvarski Statut, 374,
II1.) . Usredotocit ¢u se, medutim, na sadrzajne dokaze o
falsifikatu.

b) Sadrzajni argumenti za falsifikat:

1. Isprava je toboze sastavljena u Hvaru (Phari), a u
njoj se spominje i Stari Grad (Civitate Veteri), pri ¢emu se
o¢ito imalo u vidu mjesta koja se i danas tako zovu.
Medutim se kasniji grad Hvar, ili bolje, mjesto gdje je kas-
nije nastao taj srednjevjekovni grad, u 13. stoljecu do
1278. naziva Lesna (Lisna, Ljesna), $to pouzdano znamo
po spomenu samostana sv. Marije (na mjestu danaSnje
Katedrale). Tek kad je ovamo nakon 1278. preneseno
sjediSte biskupije i opdine, pocinje se danasnji Hvar nazi-
vati Novim Gradom, a dotadasnji Hvar (koji je ime logi¢no
naslijedio od anti¢kog Pharosa) Starim Gradom, kako ih
zove i opcinski statut redigiran 1331. g. (Civitas nova-
Civitas vetus). Odakle bi ina¢e u to vrijeme iskrsnuli ovi
novi nazivi? Ve¢ nakon 1278. javlja se doduse i "Farra" (od
Pharia" sc. civitas) za danasnji grad Hvar, ali ga i u 16.
stoljeéu Pribojevié jo$S spominje kao Lisnu, a Lucié i
Hektorovié zovu Novi Hvar, za razliku od Staroga Hvara-
Staroga Grada’.

2. Isprava je navodno sastavljena "in curia comunis"
u "Hvaru". Ali u dana$njem Hvaru nije ni 1282. postojala
opdinska kurija (...potestas Farre et consiliarii domum ibi
non habeant ad habitandum pro communi), a istom se
1292. spominje da je zapoc¢eta njena gradnja’ Posve
razumljivo, uostalom, kad je i izgradnja Novoga Grada
bila zapocela tek desetljede ranije.
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3. Naslovi "dominus" i "ser" ne javljaju se oko 1200. uz
imena dalmatinske opdéinske vlastele, niti one dubrovacke.

4. Osobna imena iz klasi¢ne starine kao "Tullius" i
"Hermes" tesko su i zamisliva u ovome razdoblju i pros-
toru, nadasve na Hvaru gdje se i u Statutu iz 14. st.
opdekrscanska imena jedva pomaljaju iz gomile onih nar-
odnih, slavenskih odnosno hrvatskih.

5. Prezimena navedena u razmatranoj ispravi pot-
puno su anakrona. Dokumenti ne samo iz oko 1200. nego
i iz poznijeg vremena nemaju prezimena u danasSnjem
obliku i smislu, ve¢ samo ¢iste patronimike, imena po ocu,
koja u latinskim ispravama kakva je i ova oznacuje geni-
tiv. Romanizirana se pak prezimena na Hvaru ne javljaju
prije odmaklog 15. stoljeca.

Uzmimo primjer jednog od "svjedoka' iz ove isprave,
prezime "de Pace". Na temelju ukazatelja iz najstarije
hvarske matice bio sam ga "preveo" kao: Mirié. God. 1449.
izdane su dvije gracije Jurju Gojanovidu, uz Cije ime
naknadno dodano '"siue/ou(er) d(e) pace"’. (goj=mir=lat.
pax). Jos jedna potvrda kako prezime "de Pace" ne nastaje
prije druge polovice 15. - a nikako pocCetkom 13. stoljeca.

6. Isprava pretendira na to da je cijelo podrucje
Dubovog dola ¢ak i prije 1205. g. u privatnoj vlasnosti.
Istina je, naprotiv, da je ta prodol i 1331., prema Statutu,
bila vlasni$tvo hvarske opdine, kao i skoro ¢itav zapadni
dio otoka. Dubovi ¢e dol dobrim dijelom ostati opéinskim
i znatno kasnije, kako ¢u pokazati u daljem izlaganju.

7. Navod iz isprave, da je pri kupoprodaji ispladena
svota od Sest stotina "zlatnih dukata", jo§ je jedan ocit
dokaz falsifikata. Mletacki zlatni dukat, kasnije nazvan
cekin, poc¢eo se kovati tek 1284. g. za duzda Giovannija
Dandola (naziv je dobio po reversu, gdje je uz proslavl-
jenog Krista imao natpis: "Sit tibi, Christe,datus, quia tu
regis, iste ducatus" = Neka tebi, Kriste, jer svime vladas,
bude predano ovo duzdevstvo!). Isprva je vrijedio 3 libre,
ali mu je nominalna vrijednost rasla do 8 libara (1562.g.)
i sve do 22 libre (iza 1716.)"". Vrijednost od 10 libara za
takav dukat koju navodi naSa isprava posve je, dakle,
proizvoljna i anakrona'®.

Pocinjudi svoj kriti¢ki osvrt, Ivo Kasandri¢ na str. 67
najprije tvrdi da su u ispravi istaknute "vazne dinjenice
koje inade mora sadrzavati jedna takva pogodba, pa i u for-
malnom pogledu prema tadasnjem obicaju". Koliko je pak
ovo to¢no, iznio sam u formalnoj ras¢lambi dokumenata.
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Nastavlja zatim (ista str.) da je o ovoj ispravi bilo "ve¢
dosta pisano’, pa navodi G. Novaka, svoj rad o pu¢kom
ustanku i knjigu A. Gabelida na istu temu. Medutim, svi
Su ovi auktori uzimali razmatranu ispravu posve nekri-
ticki, a to $to su je navodili ne moze biti potvrda njene aut-
enti¢nosti.

Nakon uvoda I. Kasandri¢ prelazi "in medias res" i
tvrdi (str. 68) da '"granice komunalnog podruéja Sv.
Pelegrina" opisane u Statutu 1331. g., unutar kojih bijase
i Dubovi dol, ne oznacavaju mede opdéinske zemlje nego,
toboze, "zemljiste ... grada Hvara' Pri tome se poigrava
izrazima, "terrenus" (poznolatinski za: terrenum) i "territo-
rium", iako je jasno da prvi zna¢i manji, a drugi vedi i
zaokruzeni zemljisni posjed. Pri tome ne obja$njava "mis-
teriju" kako to da se navodno "zemljiste grada Hvara' ne
naziva po tome gradu, nego po crkvici sv. Pelegrina na
najzapadnijem rtu otoka. Ne tumaci ni to, po kojemu su
"gradu" dobila ime podrugja ("zemljista") "Brda i Plaze" ili
Plama, koja Statut 1331. takoder spominje kao opc¢inska
(territorium communis), ili pak ona "Polja Sv. Stjepana’,
Vrbanje, Pitava, "Sv. Stjepana i Vrbanja'?Uopce je besmis-
leno govoriti o nekakvom posebnom ‘'zemljistu grada
Hvara" kada je gradu kao sjedistu Komune pripadalo bilo
izravno, bilo administrativno déitavo podruc¢je Opdine, tj.
otoci Hvar i Vis s obliZznjim oto¢iéima, a do 14. st. i Bra¢
odnosno njegov dio!**. Uostalom, jednako je odgovorio na
slitne pretenzije i hvarski gradonac¢elnik poc¢etkom 19.
stoljeda, o éemu kasnije. Iz Statuta je jasno kako tada vedi
dio otoka izravno pripada Opdini (dominium directum).
Svrha omedivanja ovih podrudgja (ili zemljista, svejedno)
nije bila odredivanje nekakvih gradskih ili seoskih
'atara", nekih "zemljista" pojedinih naselja, nego luéenje
opcéinskog posjeda od privatnog, a nazivani su o priklad-
nim orijentirima. Ondje gdje je otok jo$ bio pretezno
nenaseljen (zapadni i isto¢ni dio npr.) omedivanje je
kratko i jasno, na podruc¢ju Starogradskog polja, napro-
tiv, opéinsko zemljiste grani¢i s brojnim privatnim pos-
Jjedima. Cilj je ovih razgrani¢avanja bilo odredivanje man-
jih jedinica unutar sveukupnog opdinskog zemljista, ¢ije
Jje prihode Opéina davala u zakup javnom drazbom svake
godine u odredeno vrijeme. Na "podruc¢ju Sv. Pelegrina'
tada se tako sijalo Zito (u koje su se jama¢no supsumirali
i drugi, koli¢inski manji proizvodi), a prihod - dio uroda
koji je i%ao Opdini kao vlasniku zemlje - morao je zakupi-
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ti pauSalni placalac na drazbi poc¢etkom svibnja, a platiti
do Velike Gospe. O iznesenom jasno govori pocetak IV.
knjige Statuta, gdje je rije¢ o zakupu svih opdinskih
zemalja ili podrucja na Hvaru, Visu, §koljima i dijelu
Braga bez razlike*.

Da bi potkrijepio svoju tezu o postojanju vedih kom-
pleksa privatnog posjeda na zapadnoe kraju otoka Hvara
1331. (i jo§ dosta ranije, 1205.) godine, I. Kasandrié¢ zatim
navodi (lista str. 68) registar opdéinske zemlje koji bi
odredivao "koja je zemlja na podrudju sv. Pelegrina
opcinsko, a koja privatno vlasnistvo'.- Medutim je pot-
puno previdio da je taj registar kasniji, mladi od onoga iz
1331. i da donosi novo stanje, zacijelo nastalo za stabilne
vladavine Ljudevita AnZuvinca (1358.-1382.) na Hvaru.
Ovaj registar-katastik nije precizno datiran, a naslovljen
je:"Popis zemljisSta hvarske opdéine u Polju Sv. Stjepana’,
iza Grada i na Visu". u njemu se medutim omeduju
opdéinske zemlje samo uokolo "Novoga Grada" i u
Starogradskom polju (="Sv. Stjepana'), zatim slijedi regis-
tar nekih opdinskih zemalja iz 1407. godine, a tek onda
mede opcinskih zemalja na Visu iz 1380. godine.®* Po
tome se vidi da je izvorni registar bio u prepisivanju
ispremijeSan te da popis zemalja koji kao "argument"
navodi I. Kasandri¢ valja povezati s onim viskim iz 1380.
g. Nastao je, dakle, 50ak godina nakon omedenja iz 1331.,
a u tom je meduvremenu bilo doSlo do znatnih promjena:
privatnici su prisvojili odredeni dio ranijeg opdinskog
posjeda. Da 1i abuzivno ili legalno (nekom vrstom gracije)
ne znamo, jer nema dokumenata, ali za razmatrani pred-
met to nije ni vaZno. Iz sadrzaja je ovoga mladega regis-
tra jasno da predstavlja reviziju onoga starijega. Pri tome
stariji opcéinski posjed koji se podrazumijevao nije podrob-
nije ni popisivan, nego samo noviji privatni, tad jos uvijek
u manjini. Ali i mimo toga I. Kasandri¢ krivo navodi
Statut, iznoseé¢i da su osim Vire sve "ostale uvale do
Staroga Grada sa sjeverne i juZzne /naglasio J.K./ strane
otoka privatna vlasnost" Neto¢no: Statut kaze da su od
Vira do Staroga Grada samo uvale sa sjevera (omnes aliae
vallariae a parte transversae) privatne, ne racunajudi
abuzivno krcenje strana, bokova ili visih djelova tih uvala,
Sto i nadalje ostaje opéinsko. Uvale pak i zemljista s juzne
strane otoka posebno se popisuju, ukoliko su u meduvre-
menu postali privatnima. Ali medu ovima nema Dubovog
dola: svi njemu najblizi tereni oznaceni su jednostavno: "a
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sve je uokolo opéinsko" (Et totum in tornum est commu-
nis).

Pozivanje I. Kasandriéa na opdinski statut nema,
dakle, nikakva temelja, pa tako ni njegova rekapitulacija
(na pocetku str. 69) onoga §to je dotad bio iznio. Nadalje
kaze kako je potvrda teze da je zapravo rije¢ o granicama
"zemljiSta (teritorija) koji je neposredno pripadao gradu
Hvaru od njegova osnutka u starom vijeku'/!/ i to, &to je
"nakon ukidanja srednjovjekovne hvarske komune i osni-
vanja 1806. god. administrativne Opcine Hvar" ista linija
Dubovi dol-Maslinica ponovno uspostavljena kao granica.

Najprije, podjela dotadasnje stare Komune (Hvar i
Vis) na nove administrativne opdéine nije izvrsena 1806.,
nego krajem 1811. godine'®, a ni granica nije iSla posve
prema Statutu nego sredinom Maslinice’. Svakako su i
razgranicenje opcinskih fiskalnih jedinica 1331. i granice
novih manjih opdéina poslije 1811. morali voditi racuna
bilo o nekom orijentiru, bilo o prirodnoj inklinaciji
doti¢nog prostora nekom vedem ili manjem sredistu®. Ali
evo 8to o slicnim administrativnim pretenzijama
Starogradana iznosi 8. X. 1813. vladinom subdelegatu
hvarski gradonacelnik Jakov Boglié¢, dajudi tako najbolji
odgovor na kritiku I. Kasandrica:

" ... Istari/ opdinski statut ovoga otoka... u svojoj IV.
knjizi oznacuje neke teritorijalne granice, naime one
Grada, Staroga Grada, Brda i PlaZe, Vrbanja, Pitava i
Plama. Da to razgranicenje nije imalo onaj cilj na koji
sada neumjesno pretendira starogradska opdina, jasno je
samo po sebi. Ove granice nisu znadile poseban, odvojen
interes od interesa glavnog mjesta /=grada Hvara/, u &iju
su se blagajnu imali slijevati svi prihodi od opdinskih
dobara... Neto¢no je, dakle, da se tu /po Statutw/ ima
razumjeti nekakva vlasnost tih /podruc¢ja ili/ opcina.
Stovise, kada bi to razgranidenje imalo cilj na koji pre-
tendira, cemu pripisati granice Brda i Plaze, kada je to
uvijek bila samo zamiSljena "opcina"? Nadalje, gdje su, uz
spomenute, granice sadasnjih posebnih opcdina Jelse i
Sudurja? Pretenzija je dakle starogradske opdine... toliko
djetinjasta i besmislena, da je to oc¢ito Gak 1 pri
usporedivanju s onim djelom /starog/ opcdinskog statuta
koji je, navodno, podrzava."®

I. Kasandri¢ dalje nastavlja (ista str. 69) pozivajudi se
na Statut da je "u spomenutim... uvalama privatno vlas-
nistvo bila samo zemlja u dolinama uvala, dok je brdovit
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teren bio opdinska vlasnost'. Kako sam izlozio, to je bilo
to¢no samo za neke uvale, i to 1380. g., a ne 1331, jo$
manje 1205. godine. Spominje onda graciju Petra Grifika
iz 1457., koji mu je "potomak Hermesa Grifika", dok je
jedini ukazatelj, da ne reknem dokaz, za to - osporavana
isprava iz 1205. g. Zatim navodi nekoliko gracija iz oko-
lice Hvara u 17. i 18. st., koje nista ne dokazuju, osim da
je to podrucgje od starine bilo opéinske a ne privatne vlas-
nosti, pa zaklju¢uje kako je moje navodenje gracije iz
1457. "da bi se dokaza/l/o da je to u to vrijeme, pa i rani-
je, sva zemlja u Dubovom dolu bila opcéinsko vlasnistvo u
najmanju... ruku proizvoljno".

Pri tome ne uvida da osporavana isprava iz 1205.,
¢iju autenti¢énost brani, tvrdi nesto sasvim drugo i obara
njegovu vlastitu tezu. Taj dokument, naime, hoce da je jos
1205. ¢ditav Dubovi dol u privatnom vlasnistvu - Sto je
oCita potvrda falsifikata. U razmatranoj ispravi u CD III.,
53, br. 47 jasno se kaZe da navodno kupoprodana uvala
obuhvaca sve zemljiSte od mora (mare salsum) na jugu do
crkve sv. Vida i puta za Stari Grad na zapadu odnosno
sjeverozapadu, "sa svim padinama' (cum omnium costier-
arum /!/)!

N. Dubokovié¢ Nadalini, navodedéi graciju iz 1457.,
kaze da te godine "Ser Piero Grivi¢id, patricij iz roda
Pireticda, dobiva Dubovicu", ali kao izvor navodi samo
opcéenitu najstariju sac¢uvanu knjigu gracija hvarske
opéine®, pa ne mozZemo provjeriti. Ali u toj arhivskoj
knjizi sa¢uvana je gracija iz 1462., kada Knez u ime
Opdine daje "s(er) petro et fratrib(us) grificibus" da mogu
na opdéinskom zemljistu naciniti lokvu za napajanje svoje
stoke, na mjestu zvanom Dubovi dol (/quod/ possint
face/re/ unuw/m/ lagu(m) p(ro) beuera(n)do a(mn)i(m)alia
sua...i(nn) loco uocato doboui /!/ dol); pri tome se kao grani-
ca sa svih strana navodi opdéinsko vlasnistvo (Jur(a)
co(mmun)is)®. Lokalitet i danas postoji pod imenom
"Gri¢iéa (=Griv€ica, GriviCida) lokva' u gornjem dijelu
Dubovog dola. Nije teSko zakljuéiti koliko se ovo slaze sa
sadrzajem isprave toboZe iz 1205., po kojoj je ve¢ tada
¢itav Dubovi dol doSao u posjed Grivic¢ic¢a, a joS ranije bio
u cjelini privatno vlasniStvo obitelji Jaksic.

U pogledu vlasnosti Dubovog dola u drugoj polovici
15. stoljeda izuzetno je vazna dosad nepoznata isprava iz
1479. godine. U njoj je rije¢ o sporu izmedu Grivicicéa (!, a
ne Grifficus ili sliéno!) i JakSica, a ¢€ini se da je srediSte
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spora bilo zemljiste Na Piscih (danas: Piski), oko milju
zapadno od Dubovice. U toj se pergameni, o ¢ijoj auten-
ticnosti ne moZe biti spora, isti¢e da je Dubovi dol, od
mora do polozaja zvanog i danas Kutanj, stanoviti Drasko
Stanc¢i¢ ili Kusanié¢ poklonio JakS$i¢éima najranije oko
1450. godine. Zanimljivo je da se vinogradarstvo tu uopce
ne spominje, nego tek stocarstvo, sijanje Zitarice i
proizvodnje smole*. Apsurdna je dakle tvrdnja ospora-
vane isprave da su Jaksid¢i joS prije 1205., kada su ga
toboze prodali Grivi¢i¢ima, posjedovali sav Dubovi dol: u
zbilji su stekli jedan njegov dio (otprilike trec¢inu) tek u
drugoj polovici 15. stoljeca.

Ovdje ispravljam svoj navod o dukalama od 10. i 19.
VI. 1486., da su donesene na Stetu Grivi¢iéa®*. Po kasni-
jem uvidu u prijepis istih isprava u drugom arhivu®
vidljivo je, naprotiv, da je srediSnja mletacka vlast
ponistila odluke svoga hvarskog predstavnika kneza
Piera Michiela iz 1482. te dala za pravo Grivi¢i¢ima.
Posebno je medutim =zanimljiva treca dukala Marca
Barbadica u ovome fondu®*, ona od 14. srpnja 1486.
Njome je ponistena odluka spomenutoga hvarskog kneza
od 21. XI. 1482. kojom se naredivalo Miksi Grifiku p.
Hermesa (Mixam QGrifficum q:m D:ni Hermetis) da, uz
ostalo, vrati hvarskoj opéini sve padine uvale Dubovi dol,
ispod ceste kod crkve sv. Vida, koje je bio neovlasteno
zaposjeo, te da se u njih viSe ne dira (... relaxare predicte
Communitati omnes Costerias per eum indebite occupatas
Vallarie posite in Insula Phare, vocate Dubovi Dol, subtus
viam publicam apud Ecclesiam Sancti Viti, et in eas de
cetero non se impedire). Duzdevsko poniStenje nije ni¢im
posebno obrazloZeno.

Tko je ovaj MikS§a Grivi¢i¢ Hermesov ne znamo, jer ga
rodoslovlja ne spominju, barem ne jasno. On ne moze biti
Miksa otac Nikole, koji je za generaciju ili dvije stariji.
Jedino rodoslovlje Grivi¢ié*® spominje doduse i drugog
Miksu, ali kao sina Jakova, jednog od sinova MikSe stari-
jega. Mozda je tome Jakovu Hermes bilo drugo ime, kao
Sto su Nikola i Alviz iz Cetvrtog narastaja Grivicica uz
prvo imali i drugo, klasi¢no ime, prvi Askanije, a drugi
Hipolit*®. - Svakako, imamo spomen Mikse i Hermesa
"Grifika'", ali ne 1205., nego istom 280 godina kasnije.

To &to je srediSnja mletacka vlast ponistila odluke
svoje hvarske ispostave, a u prilog Grivi¢ida, ne znadi,
dabome, da su ovi imali pravnog temelja, ve¢ samo to da
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su uspjeli ishoditi rijeSenje u svoju korist®*. Iz navedene
gracije iz 1462. jasno je da su padine sjevernog dijela
Dubovog dola tada joS$ bile op¢inske. Dukala iz 1486. u
prilog Miksi Hermesovu odnosi se upravo na njih. Znagci
li to mozda da je ostali dio prodoli veé bio u posjedu
Grivic¢ic?

Ni govora: usuprot tome svjedoCe dvije isprave iz
konca 15. stolje¢a. U prvoj, od 18. rujna 1492., prodaje ser
Luka Jaksié¢ p. Petra ser Nikoli "Grifiku" (griphici, geni-
tiv), uz ostalo, i tredinu zemljista zvanog Dubovi dol, a u
- medama: istok i zapad brdo, jug more, a sjever opcinska
vlasnost®. U drugom pak kupoprodajnom ugovoru od 1.
srpnja 1495. prodaju Petar Jaksi¢ p. Antuna i brat mu
kanonik Matij istome Nikoli "Griphico" joS jednu tredinu
zemljista u Dubovom dolu, a u istovjetnim medama®.
iy 20 R T I il T e

R T w4 i
v ot iy s ety 38
: V pae g detels Fani] 3.5 i e 2oy e
T T for kgl < e 3
(et 2 o

9 Zoruio vopgee g5 Wl
REs. Teh. .. A
i:' ,{.jw lf—_’f—/ﬂ 4

Fiomp 5 I af I b)) ;
o e e ey v in
vyt gy Dt fuih o 5 700 SIIET mn 4G
4 i o BLoylho p it v rm'i‘?‘m"é'.’kfwm-/%ylr*%%
Lot Ko g g 1y, o sceffTore foies sl mpponis o iy,

i LY “a 2 ;," A‘- By,
T o O il 3 by ot gotphie b Fhiem it
e st 3 oo L et ko f O wiern - e Ao (Y
e i X e’ w458 i 1 S N
Vede Iparnsts gl {Z}-/'U'w_{i/"' .fmiu- /J’Mr/\vmnr wt/é'faw"”f nlon’
g bW N By in W o7 5BV, of alliphh, i Versie pomk
Joe Lo aave < \},/'W ,:é’#m)f‘.w;\»lﬂf:f»r’f, a L’W‘E‘ﬂ. f
L“Z)z"ﬁ%: ,,‘,"in,b Wm'@&ﬁ?l’?){lmﬂ/k M'/WM :
g’,. (w ;:w'l;-'n.y:j’" = M(;‘ 5 ‘l“‘.‘/" % -‘.*VM &:k.&ézr ';;’ é JyN
4 “oin Sy ,d/m’)fiﬂn‘f,./m‘ ,:yL Mfrj > ;hfjvm J"Z"d 1

obber in ure veireme potty Jr podh R sabsanito frl !
Isprava iz 1495. u Arhivu Centra, Arhiv Kasandric

Jaksiéi prema tome otuduju svoj posjed u Dubovom
dolu Grivi¢iéima ne 1205., nego blizu 300 godina kasnije.
Cak je i tada Opdina imala, kao neke "reliquiae
reliquiarum", ostatke svoje vlasnosti izmedu posjeda
Jaksié¢ uz more i stecevine Grivi¢i¢ u sjevernijem dijelu
Dubovog dola. Umjesto da steknu ¢itavu prodol odjednom
1205., kako pretendira falsificirana isprava, Grivi¢iéi su
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je stjecali postupno tek u drugoj polovici i krajem 15.
stoljeca, i to mna tri razli¢ita i raznovremena nacina:
opéinskim investiturama (gracijama), vjerojatnom uzur-
pacijom uz naknadnu legalizaciju te napokon raznim
ustupanjem (prodajom, darivanjem) od strane onih koji
su prije njih bili ovdje stekli posjed na jedan od tri netom
spomenuta nacina.

I. Kasandrié¢ u svojoj kritici zatim nastavlja (str. 69-
70) lirskim opisom Dubovog dola, iz ¢ega zakljucuje da je
uvala "od ranog srednjeg vijeka bila privatno viasnistvo,
te su je kao svu ostalu najbolju zemlju posjedovala
vlastela" a jer je je pocetkom 16. st. Nikola Grivi¢i¢ ostavio
u fideikomis svojim muskim potomcima, uvala je bila
vlasni&tvo Grivi¢iéa "prema tome i ranije". Svakako, samo
- od kada? Moram priznati da ne uspijevam pratiti ovo
zakljucivanje, liSeno bilo kakve povijesne potvrde za raz-
matrano razdoblje, pocetak 13. stoljeda, pa i za znatno
kasnije vrijeme.

Potom I. Kasandrié tvrdi (str. 70) da su vlastele
Jaksic¢ te JakS$a ista obitelj i rod, Sto je potpuno neto¢no.
Jaksici su primljeni (agregirani) u hvarsko plemstvo tek
1420. godine®, pa nisu nikako mogli viSe od 200 godina
ranije s plemiékim naslovima (tad, uostalom, jo$ neposto-
jedima) "dominus" i "ser" sklapati kupoprodajne pogodbe.
Oni su sasvim druga obitelj od starih patricija Jak$a te
imaju i posve drugagiji grb®. Sto se tide obitelji Jaksa, ona
se poc¢inje individuirati istom u doba redigiranja Statuta
(1331.), ali tek patronimskim imenom koje jo§ nije bilo
oznaka ni roda, ni obitelji**. Vlasteoski rod Piretica, koje-
jeca spominje nerazdvojen na posebne obitelji, kao jedan
od ¢etiriju rodova praplemstva $to su imali pravo biranja
zupana-desetinara®. Da su pak klasi¢na imena u "obitelji
Grifiko" (koja se ne spominje prije 15., a romaniziranim
prezimenom tek u drugoj polovici toga stoljeca) "bila u
tradiciji" jos od davnog vremena sporne isprave, kako to
hoce I. Kasandrié (ista str. 70), jedina je potvrda - sama ta
isprava iz "1205."

Stoga je tvrdnja da su razmatrani ugovor sklopili pri-
padnici "poznatih" vlasteoskih obitelji to¢na samo ako se
misli: poznatih od 15. stoljeda, a nikako ranije®’. Takoder
ne znam kako se moze tvrditi da je neka isprava auten-
ticna na temelju toga &to je ovjerena - gotovo 300 godina
nakon svog navodnog nastanka (ista str. 70)! Meni se i
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sama ova ovjera ¢ini sumnjivom, na Sto se osvréem na
kraju izlaganja u biljeSci.

Prema izloZzenom se dakle ne moZe nikako redi da su
se u Hvaru "vec podetkom XIII. st., sigurno i ranije/\/, bila
ustalila prezimena u danasSnjem obliku kod mnogih
obitelji u svim gradskim /\/stalezima" (str. 71). U to vri-
jeme ni na Hvaru ni drugdje prezimena nisu postojala, ili
su tek nastajala, a ustalila su se istom u 16. stoljecu (kod
vlastele i ranije)38. I. Kasandri¢ kaze da je to "vrijeme
razvitka obrta, brodarstva i trgovine, osobito u gradu
Hvaru" - "zaboravljajudi" takav bujan razvoj potkrijepiti
ijednim povijesnim izvorom; zaboravivsi, Stovise, da jo§
valja dokazati i samo postojanje "grada Hvara'" za to raz-
doblje, naime oko 1200. godine. KaZe nadalje da u Statutu
iz 1331. "nalazimo mnoga prezimena pisana na taj nacin',
tj. u danasnjem obliku i znac¢enju, pa navodi "samo neka"
(ista str. 71) - ukupno cetiri. Da ih je naveo joS tri -
Plavsié, Poveti¢ (?) i Predrasicé, iscrpao bi, mislim, sav nji-
hov broj. Sva se druga "prezimena' u dijelu Statuta iz
1331. g. (8to je ipak stoljede i ¢etvrt kasnije od god. 1205.)
navode samo u latinskom genitivu, dakle kao jo$ neustal-
jen patronimik®.

I. Kasandri¢ prelazi onda na geografske i nauticke
vrijednosti hvarske luke, pa ispravno zakljuc¢uje da se na
ovome mjestu "od davnine... nalazilo ljudsko naselje" o ko-
jemu "svjedode mnogi arheoloski nalazi" (ista str. 71). Ali
ni literatura koju navodi, kao ni drugi dokumentarni
izvori ne potvrduju, medutim, da je ovdje od kasne antike
do 1278. postojalo ikakvo znacajnije naselje, a nekmoli
grad (dakle upravno, crkveno i gospodarsko srediste).
Klju¢ni dokument iz 1278. g. o obnovi "grada koji je dav-
no (aliis temporibus) postojao kod sv. Marije u Lesni"
izri¢ito svjedo¢i da na mjestu danasnjega Hvara ni tada,
ni vise stoljeda ranije nije bilo naselja gradskog tipa.
Stoga i ne iznenaduje ¢injenica da u hvarskim arheolo-
skim nalazima manjka upravo ranosrednjovjekovni sloj*.

Slijedi na str. 71-71 etimologija imena "Liesna', koje
da dolazi od "lijezati, a §to znaé¢i ulaziti", dok je po mome
mis8ljenju pravi etimon 'lijes" = gradevno drvo, o ¢emu
sam veé¢ pisao®. Jo§ je mnogo "sudbonosnije' pogresno
misljenje da je grad (u¢vrséen "bedemima i visokim kula-
ma") koji su Mle€ani razorili oko 1000. godine bio Lesna,
odnosno danasnji Hvar. Jo$ je u 19. stoljecu hvarski pov-
jesni¢ar don Jakov Bogli¢ utvrdio na temelju Orseolova
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itinerera da je u pitanju Lastovo, a da je "Lesina insula"
(otok Hvar) pogresno prepisivanje umjesto "Ladestina
insula" (otok Lastovo)*. Lastovo kao mjesto Orseolove
akcije danas je jedino prihvadeno u hrvatskoj histori-
ografiji*.

U daljem osvrtu I. Kasandrida na str. 72 postoji nelo-
gitnost: najprije navodi da se grad obnovio nakon 1278. i
citira spomenutu ispravu iz te godine, a zatim kaze da je
stanovnis§tvo obnovilo grad "neposredno' "po uniStenju
Liesne", dakle odmah iza 1000. godine. Ne opaza da se
Pribojeviéev podatak u govoru iz 1525. koji navodi, a gdje
se spominje da su ondasnji Hvar "nasi preci obnovili ne
mnogo prije nasih dana’, mozZe utemeljenije odnositi na
vrijeme od 250 godina prije Pribojevica, negoli na raz-
doblje od ¢ak 500 godina prije toga govornika. Postojanje
grada na mjestu kasnijeg Hvara za vrijeme sporne
isprave I. Kasandrica i ovdje dokazuje - tom istom
spornom ispravom iz 1205., Sto je poznato dokazivanje
"istoga istim" (idem per idem; circulus vitiosus).

Kada tvrdim da je od kasne antike do 1278. g. u
danasnjem Hvaru "uglavnom bila pustos", to se ne temelji
na proizvoljnim nagadanjima, nego na Sutnji i dokumen-
tarnih i arheolo8kih izvora. "Pustos" nije bila, niti je mo-
gla biti potpuna: tu je benediktinski samostan sv. Marije,
luka koju su uvijek morali posjeéivati brodovi, i svakako
neko naselje uza sve to - ali nikako grad, upravno sjediSte,
a najmanje onakvo kakvo se hode po "ispravi iz 1205. g. "
Veé je jasno da je "grad iz starih vremena' spomenut
1278. bio kasnoanti¢cko naselje**. Grad osnovan u sred-
njem vijeku doista se nazvao Novim Hvarom (iako izraza
"Pharia Nova" koji navodi I. K. nema u tadasSnjim
izvorima), odnosno Novim Gradom, ali tek od konca 13.
stoljeca. Posve je nevjerojatno da je zid sakristije
Anucijate koji navodi I. Kasandrié (str. 72, bilj. 21) sred-
njovjekovni a ne kasnoanticki, kakav je i temelj ocito iste
obzide (njenog sjevernog, a ne zapadnog djela!) pronaden
1990. uz prizemlju kuce Novak-Batina juZno iza Arsenala,
kako je razvidno iz pronadenog keramic¢kog materijala.*®

Na str. 73 svoje kritike I. Kasandri¢ navodi
proizvoljnu i ni¢im potkrijepljenu kronologiju navodnog
Biskupova seljenja iz "Hvara" u "Stari Grad" i natrag;
neutemeljeno je i njegovo pozivanje na odluke splitske
sinode iz 1185. g. za dokaz da je ovdaSnji biskup u to vri-
jeme rezidirao u danaSnjem Hvaru - sinoda je odredila da
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hvarski biskup ima sjediste "u Hvaru" (in Phar)*, no tako
se onda nazivao danadnji Stari Grad ("Stari Hvar").
Isprava iz 1278. donesena je u 'biskupskom dvoru u
Hvaru" (in Far in palatio episcopali)”, tj. u sadasnjem
Starom Gradu, i tada je odluc¢eno da se obnovi "grad koji
je davno postojao kod Sv. Marije u Lesni", tj. sadasnji
Hvar. To su dva razli¢ita mjesta kojih je ubikacija jasna
(ili bi to morala biti), a jasna su takoder i njihova razlicita
imena. Kada se Biskup krajem 13. stoljeda nastanio u tom
novom gradu, nije tu imao svoga dvora, nego je stanovao
"u samostanu', naime onome Sv. Marije**. Stoga nije
nikakva, a najmanje "ocita... nerazloznost' moja tvrdnja
da je natpis biskupa Nikole II. iz 1249. g. bio naknadno
prenesen u Hvar iz Staroga Grada, jer on govori o
podignucu ili obnovi dvora u biskupskom sjedistu, koje je
tada jos bilo u "Hvaru" - Starom Gradu. Nacin na koji me
citira I. Kasandri¢ moze doista uvjeriti neupucene citatel-
je u moju "nerazloznost', jer on na str. 73, bilj. 25 navodi
moj rad "Iz hvarske kulturne bastine", str. 14, ali bez moje
popratne biljeSke, u kojoj je pitanje pobliZe obrazlozeno, i
gdje se pozivam na svoj raniji rad "Zapisi o crkvama u
Hvaru", str. 12-13. Time se Zeli stvoriti dojam o
proizvoljnosti i neobrazloZenosti moga zakljucka o
provenijenciji toga natpisa, kojemu sam, uostalom, posve-
tio poseban rad* pa ne bih duljio.

Da zaklju¢im: ni u jednoj toCki svoje obrane auten-
ticnosti isprave navodno iz 1205. godine Ivo Kasandric¢
nije uspio. Mislim da sam sada, joS jasnije negoli prije,
pokazao kako je taj dokument posve prozirna Kkrivotvori-
na iz znatno kasnijeg vremena. Ako bismo prihvatili mi-
Sljenje da je ova isprava vjerodostojna, morali bismo prih-
vatiti da je sumnjivo navedene godine i nadnevka, u gra-
du i u zgradi koji tada nisu postojali, pripadnici dviju
obitelji koje tada nisu postojale sklopili kupoprodajni
pogodbu za zemljiste koje ni tada ni kasnije nije bilo pri-
vatne, nego opcéinske vlasnosti - i koje je pri tom, uza sve
druge sumnjive okolnosti, placdeno novcem kakav tada
nije postojao. Oc¢ekivati da u sve to povjerujemo doista je
previse.”

Ujedno vjerujem da c¢e brisanjem isprave iz "1205. g."
iz popisa autenti¢nih hvarskih dokumenata prestati njezi-
no dalje nekriticko preuzimanje od strane povjesnicara,
Sto je dosad sluzilo samo mistificiranju i zbrci u hvarskoj
povjesnici.
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BILJESKE:

Ovaj je ¢lanak bio napisan jo§ 1992. godine, a u meduvremenu su samo

nadopunjene neke biljeske.

! Usp. CDIIL, 31 i 97. Jedna je isprava mletacka, dok druga, splitska, nas-
tavlja:"... nostri Jesu Christi".

* V. Novak: Latinska paleografija, Beograd 1980, 293.

? CD LI, 172, br. 146.

*+ J. Stipi&i¢: Pomodne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Skolska knji-

ga, Zagreb 1972, 174.

(S. Ljubié:) Statuta et leges... civitatis et insulae Lesinae, Monumenta his-

torico-juridica Slavorum Meridionalium I., ITI., Zagrabiae 1882-3, 174.

¢ J. Stipisié, n. d. (4), 160.

" Isto.

R. Bucié: Santa Maria de Lesna..., Vjesnik za arheologiju i historiju dal-

matinsku LII., Split 1950, 118-121; J. Kovagié: Zapisi o crkvama u

Hvaru, Hvar 1982 (Sapirografirano), 4-20.

° Statuta (5), 378-379.

' Arhiv Centra za zastitu kulturne bastine otoka Hvara u Hvaru, Libro
Grazie N=0 sei, 40 i 43. - Evo jo$ dokaza da se Grivi¢iéi tako nazivaju i
sredinom 15. stoljeda, dok isprava iz "1205". pretendira na romanizirani
oblik ve¢ u takvoj starini: god. 1452. opdéinski je sudac "s(er) Micxa
Griuicich", a god. 1467. spominju se "griuicichi", "piero griuicich" i s(er)
bondimer g(ri)ucich" - Biskupski arhiv u Hvaru, Liber rubeus, 11, 45,
52, 541 55.

" Numismatica veneta o serie di monete e medaglie dei dogi di Venezia,
Venezial856, 48; A. Zorzi: Una citta, una repubblica, un impero: Venezia
697-1797, Arnoldo Mondadori Editore (1980), 184.

? Tekst u CD i u Kasandrida ima "a iulii/Julij decem pro quolibet ducato";
"{ulii" je o€ito krivo prepisana kratica za "libris".

# Statuta (5), 200-201 i 204-2086. - I. Kasandrié o¢ito ima u vidu tezu koju
jeiznio N. Dubokovié Nadalini: Prilog rjeSenju pitanja postanka hvarske
komune, Prilozi povijesti otoka Hvara I., Split 1959, 17-33, pretiskano u:
Rasprave i ¢lanci, Split 1988, 37-48, a prihvatio ju je sam I. Kasandrié
(Hvarski pucki ustanak, 16s11) i neki drugi (npr. A. Gabelié: Ustanak
hvarskih puéana, Split 1988, 33 sll), pa i potpisani jedno vrijeme (n.d./8/,
101i 128). Prema toj tezi hvarska je opéina nastala spajanjem urbane jez-
gre danadnjega Hvara na ¢elu s novim patricijatom, sa starim ruralnim,
rodovsko-autarki¢nim preostatkom otoka. Medutim, ova teza nema niti
jedne jedine potvrde u izvorima. Njezino bi pobijanje ipak moralo biti
predmetom posebne prouke.

" Statuta (5), 200-201.

*» Isto, 334: izmedu "Sancti Stephani" i "retro Civitatem" valjda manjka
zarez.

¢ Isto, 334-340. 340-346, 347 sll.

" Isto, 334-338.

* N. Dubokovié Nadalini: Opéinsko ustrojstvo i prilike na Hvaru od 1807.
do 1818. godine, Prilozi povijesti otoka Hvara II., Hvar 1962, 93. Dotle
je Komuna upravljala svojim zemljama po svem otoku (isto, 101) - kako
je iu Statutu.

'® Spisi u Arhivu Centra (10), Arhiv opéine Hvar (u sredivanju).

Tako je i granica izmedu novih opdina Staroga Grada i Vrboske bila
1815. povudena prema starom Statutu - Povijesni arhiv u Zadru, Fond
Novak, II., 21. To medutim ne znaci da su u pitanju teritoriji tih "grado-
va' od njihova "osnutka u starom vijeku"!

... Lo Statuto municipale di quest' Isola ... marca nel suo libro quarto
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alcuni confini territoriali, e sono quelli della Citta, di Citta V. a, de' Monti
e Spiagge, di Verbagno, di Pitve, e Piame. Che tale demarcazione non
avesse l'oggetto, che in oggi si pretenda mal a proposito per parte della
Com.e di Citta V.a, lo si conosce chiaram.e da se. Queste non avevano
un'interesse particolare e diviso da quello del Capoluogo, dacche nella di
lui cassa riffonder si dovevano tutte le Rendite de' beni comunali, come
appunto confessato viene nell' osservazione 3.a della sud.a Memoria.
Non e dunque che in questo modo inteso abbiasi di assegnare dote, o pro-
prietd a quelle Comuni. Innoltre, se questa demarcazione avesse avuto
l'oggetto che in oggi si pretende, a che stabillire li Confini de' Monti e
Spiagge, quando questa non fu sempre che una Com.e imaginaria? Piu
ancora. Limitata la demarcazione territoriale alle Com.i sopranominate,
quale sarebbe stato il destino di quelle di Gelsa e S. Giorgio, che pur anco
al presente ritenute sono per separate Comuni? Il pretender dunque che
quella confinazione ritenesse 1'oggeto che per parte della Com.e di Citta
V.a colla sua Memoria si esterna, ella & una cosa tanto puerile ed assur-
da, che chiaram.e si manifesta da se anco in confronto di quella parte
dello Sta/tu/to Municipale, che si vorrebbe sostenere. - Arhiv Centra (10),
Arhiv opéine Hvar, XXVIII., 12/1813, 467.

Zapisi o zavi¢aju, Jelsa 1970, 45.

Navedeni Libro Grazie (10), 93v-94.

m(ensi)s Januarij: Ego Paladinus .q. s(er) doimi Inp(er)iali auct(oritat)e
... De manto Mci et g(ener)osi Viri d(omi)ni francisci de Rippa hon(oran-
di) Comitis lesine ad infrasc(r)ipta p(er)agenda Specialiter deputatus...
Prudenti Viro mag(ist) ro stephano Vitaglich .q. michaelis Egregio pic-
tore ad approbandum et Justificandu(m) designu(m) Valarie ... fidedig-
nos et Jdoneos ad Instantia(m) s(er) Nicolai g(r)iucich .q. s(er) Michaelis
ex vna parte, Citatis in heredibus q s(er) luce Jaxich q ... ad dictam
Valaria(m) ex altera parte occasione litis vertentis Inter ip(s)as partes ad
videndum approbatione(m) et dessigni sup(ra)s(crip)ti Justi/ficationem/
deambularemus per ipsam Valaria(m) Incipiendo a mare borea(m) versus
Citatisq(ue) prius ip(s)is heredib(us) .q. s(er) luce per plazariu(m)
co(mmun)is et ... instantib(us): Deuenimus ad dictas Spelunchas sive
Valarias positas ex parte transuerse p(rese)ntib(us) ibidem
sup(ra)s(crip)to s(er) nico g(r)iucich et ... scouich: et diuertentes per
via(m) costerie stetimus co(n)tra dictas spelunchas considerantes
circu(ln) circha et p(er)spitientes sup(ra)s(crip)tam V/alariam/
Veneru(n)t Infras(script)ti testes de manto Mci d(omi)ni Comitis per
quos approbauim(us) et Justificauim(us) eu(m)dem dessignum ut i(n) eo
patebit sub eor(um) Sac/ramento/ Eodem i(n)stanti Nicolaus iuanich
sacr(amen)to Int(er)ogatus g(uo)d est dubouidol et quosqg(ue): et q(uo)d
sit de eo suo sacr(ament)o t(antu)m scire dixit Q(uo)d est an(n)or(um)
septuagi(n)ta octo q(uo)d recordat(ur) q(uod) Jaxichij se i(m)pediebant
i(n) dic(t)am Valaria(m) dubouidol i(n)cipiendo a mare ad dictas ,
Spelunchas ut i(n) eo dessigno patet et no(n) Vltra ... semel curadinich
seminauerat terrenu(m) solu(m) dubouidol a p(ar)te maris et g(uondam)
Radouan(us) gener .q. Jadri stancich seminabat terrenu(m) dictu(m)...
super ipsas spelunchas a parte leuantis qui medi ... terrenu(m)
dubouidol cu(in) terrenis alijs (et) c(e)t(era) et etia(im) draschus laborabat
et seminabat /terrenum?/ super ipsas spelunchas na piscich et erat suus
Int(er)ogatus si dict(us) Jaxich se i(m)pediebat i(n) sup(ra)s(crip)tis ter-
renis R(espo)ndit g(uod) nu(m)q(uam).(...) Eodem i(n)stanti juanus mla-
dinich sacr(ament)o interrogatus ut sup(ra): suo sacr(ament)o t(antu)m
scire dixit: Q(uod) meminit recepisse ab ho(m)i(ni)bus g(uod) drascus
d/ona/uit dubouidol Jaxich s(ed) nescit quosq(ue): s(ed) extimat ter-
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renu(m) p(ro)pe mare: Int(er)ogatus quosq(ue) dixit nescire nisi solu(mn)
terrenu(i) ut suu(m) et Radouanus gener .q. dicti Jadri stancich se
i(m)pediebat i(n) terreno dicto cutagn ut supra: et eu(in) seminabat: et
post eius morte(m) ...filius q(uonda)m draschus /!/ donauit d(i)c(t)um
dubouidol: Idem Jadri frater dicti draschi accepit dictu(m) t(er)enu(m)
cutagn et eidem fr(atr)i /responde/bat cu(m) terratico: et post ipsam
donatione(m) dubouidol heredes dicti draschi possidebant terrenu(in)
napiscijch (...) Radouan(us) gener Jadri cussanich fr(atr)is ip(s)ius
draschi (...) Eodem i(n)stanti Dessa Cumich sacr(ament)o Int(er)ogata
R(espo)ndit de vera scientia senp(er) audiuit q(uod) draschus donauit
Jaxichie(m) /!=JakS8idem=Jaks$iéima, stari dativ na hrvatskom!/
dubouidol a mare ad cutagn Qui terrenus cutagn datus fuit Jadri stan-
cich Inter ip(s)os fr(atre)s pro dubouidol de co(n)cordio (...) Nicolaus
Coradinich (...) Recordatur q(uod) (...) fecerit pice(m) (...) /b/lada i(n)cisa
et palea(m) apud area(m) que erat sup(er) terreno cutagn (...) et q(uod)
dubouidol donauit drascus Jaxiche(m) a mare ad spelunchas (...) fornix
pro fatienda pice super qua(m) dictus drascus nemini p(er)mittebat
facere dicta(m) pice(m) sine lice(n)tia du(m) mo(do) ip(s)e no(n)
co(n)ficeret pice(m) (...) /s. n. / Ego Franciscus de Spinellis Monsc-
ilice(n)sis public(us) Inp(er)iali auct(oritat)e not(arius) ac Judex ordinar-
ius nec no(n) Egregie co/mmunitatis/ Lesine Juratus Cancellarius (...) ex
actis Regiminis Mci d(omi)ni francisci de Ripp/a/ olim comitis digmi
Lesine fideliter exsi et In hanc publica(m) Forma(m) reddegi nil addendo
uel minue(n)do (...) - Hrvatski drzavni arhiv, DMV br. 491 (na snimku
topla hvala mr. Tihani Mrsié iz Arhiva HAZU). Usp. M. Modrus$an:
Starija arhivska grada za povijest srednjedalmatinskog podruéja u fon-
dovima i zbirkama Arhiva Hrvatske, Grada i prilozi za povijest
Dalmacije, Izdanje historijskog arhiva u Splitu 11, Split 1990, 36. - God.
1455. odobri mletacke vlada, uz mnoge druge (abuzivne) posjede,
takoder i "zemljiSte Dubovi dol koje je zauzela DraZica Kosovié" (terr.m
... de duboui Dol ... ocupatu/m/ p/er/ Drasicam cossouich - Arhiv Centra
/10/, Arhiv Buéié¢, XXVI., 30). Vjerojatno je rije¢ o pogresci mletacke
kancelarije za: Drasko Kusanié.

J. Kovagié: Iz hvarske kulturne bastine, Hvar 1987 (8apirografirano),
114-115.

Povjesni arhiv u Zadru, Fond Novak, II., 1.

Isto.

Arhiv Centra (10), Arhiv Kasandrié, svez. 74, 8 (isprave Grifico, Nicolini
i Bartucevid). )

Rodoslovlje navedeno u prethodnoj bilj. 28 spominje Nikolu, Askanija,
Alojzija-Alviza i Hipolita kao &etiri, umjesto kao dva brata, a tako i
oporuka Kolice Grivi¢i¢ udove Ivana Tobolovida od 26. XI. 1521. (isto),
ali to mora biti greSka prepisivaca. U istom se arhivskom izvoru Nikola
Askanije 1536. spominje kao jedna osoba (usp. J. Kovadié, n.d.(25), 115
i 117, bilj. 30).

Ako su Grivié¢idi bili u posjedu ¢&itavog Dubovog dola veé blizu 300 god-
ina, kako tvrdi isprava navodno iz 1205., zaSto bi hvarski knez 1482.
inzistirao na tome da su taj posjed uzurpirali od Opdéine?
MCCCCLXXXXij Indict(ione) X.ma Die i8 m(ensi)s septemb(ris) In
Canc/ellaria Communis/ lesine.P(rese)ntibus s(er) Galleatio miliario
com(militone), et s(er) B(a)pt(ist)a vrsino veneto hibat/!=habit/(atore)
lesine, t(es)t(ibus) rogatis, et notis. s(er) lucas Jaxich .q. s(er) Petri nob.
ciuis lesine , suo, et fr(atr)um nomine, ac soror(um) suar(um), p(ro)
q(ui)bus p(ro)misit de ratho In suis p(ro)prijs bonis et (cetera) p(ro) se, et
h(e)r(e)des suos, dedit, vendidit, et tradidit, Jure p(ro)prio, et In
p(er)p(etuu).m, s(er) nic.o de nic.nis, Ibi p(rese)nti, ac uice, et no(m)i(n)e



s(er) nicolai griphici, suor(umgqg(ue) h(e)r(e)dum, Stipulanti, et ementi,

tertia(m) p(ar)te(m) vnius terreni uocati Dubouidol, posit(i) In Insula

lesine. Infra hos co(n)fines . A leuante, et ponente Cacume(n) montiu(m).

A mer.e mare salsu(m). A transu.a Jura co(mmun)is (...) - Arhiv centra

(10), Arhiv Kasandrié, svez. 21.

Die p.o julij 1495. jndict(ione) xiij In Canc.a Co(mmun)is lesine Ibig(ue)

s(er) Nic.s .q. s(er) ant.ij palladinj tanq.(am) /parte/ s(er) Petri jaxich .q.

s(er) Antoj eius cugnatj agentis p(ro) se, (et) p (ro) c:co p(res)b(yte)ro

matheo eius fr(atr)e p(ro) quo p(ro)missit de rato, ut de p(ro)cura (et)
man.to constat pub.co docume(n)to rogato p(er) s(er) B(er)nardu(m)
thomasij de Brix(ia) sub die i6. junij 1495. ind(ictione) xiij, a me cancell.o
viso, (et) lecto cu(m) legalizat(ione) Ducali jn forma consueta, p(ro)
quib(us) q(ui)dem s(er) Petro /manjka u prijepisu/ .D. pr(es)b(yte)ro
matheo fr(atr)ib(us) ip(s)e s(er) Nic.s vltro p(ro)mittit de rato, (et) habi-
tione in p(ro)prijs bonis p(ro) se, suos h(e)r(e)des, et success(ores) jure
p(ro)prio, et imp(er)petuu(m) d(i)c(t)is no(m)i(ni)b(us) Dedit, uendidit et
tradidit s(er) Franc.o griphico nobili pharen(si) ementi uice, et no(min)e

D(omi)ni nici p(at)ris suj ac p(ro) eodem, ac h(e)r(e)dib(us) suis stip.ti et

recip.ti terciam parte(i) vnius vallis vocat(e) Duboui-Dol site in lesine /!/

cu(m) o(mn)ib(us) iurib(us), et actionib(us) ip(s)i tercie parti spectan-
tib(us), et p(er)tinentib(us). Infra hos (con)fines, a leuante cacumina
montiu(m), et a ponent(e). A meridie mare. a monte Jura co(mmun)is

saluis (etc) (...) - Arhiv Kasandrié kao bilj. 28.

3 G. Novak: Hvar kroz stoljeda, Zagreb 1972, 60 i 64.

* J. Kovadié, n. d. (25), 52, bilj. 39.

% Njihov rodonadelnik, Jaksa sin Mik&e, spominje se tek 1331. - Statuta
(5), 169 i rodoslovlje Jak8a u centru za zastitu kulturne bastine otoka
Hvara.

% G. Boglich: Studi storici sull'isola di Lesina, Split s. a., 109.

¥ Tako sam veé¢ u prethodnom radu pokazao da se obitelj Hrankovié¢ ili
Hranko ne javlja na Hvaru prije 15. st. Oni se i 1467. spominju kao
"Hrankovi s Bra¢a" (illi de Chranco dalla Brazza - Arhiv Centra /10/,
arhiv Remigija Budica, 25j).

» P Simunovié: Naga, prezimena, Zagreb 1985, 13 sll.

% Statuta (5), 205-210.

“ Isto, 376-3717. ;

* M. Petrié: Izvjestaj o arheolo§ko-konzervatorskim radovima na rusevini
Gazarovié¢ u Hvaru, Perioditni izvje$taj Centra za zaStitu kulturne
bastine otoka Hvara 156/1986, 9.

*# J. Kovacié, n.d. (13), 11-12.

** G. Boglich, n.d. (36), 43-44. - Ovo je dokazivo jo§ Jakov Sale¢ié, koréulan-
ski kanonik umro 1747., no njegovo je djelo ostalo u rukopisu (usp. G.
Kalogjera: Znameniti Kor¢ulani, Rijeka 1995, 96).

* N. Klaié: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1975, 475; N.
Petrié: O gradu Hvaru u kasnoj antici, Prilozi povijesti umjetnosti u dal-
maciji 20, Split 1975, 29, bilj. 130.

* N. Petrié: Civitas quae aliis temporibus fuit, Hvarski zbornik 1/1973,
179; J. Kovagié: O arheoloSskom nalazu u Hvaru 1840. godine, SluZzba
Bozja, Makarska, 1/1991, 29 sll.

**Usp. N. Vujnovié: IzvjeSée o zaStitnom arheoloSkom iskopavanju u
podrumu renesansne kuée Novak u Hvaru, Periodiéni izvjeStaj Centra
(41), 162/1994, 76-78.

“CDhIO., 131.

7 Statuta (5), 377.

‘8 Isto, 379.

“ J. Kovadié: Natpis hvarskog biskupa Nikole II. iz 1249. godine, Sluzba
Bozja 2-3, Makarska 1992, 133-142.
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% Posebno je pitanje kada je totno i kako nastao falsifikat isprave iz
"1205." godine. Ono je ovdje od sekundarnog znadenja, a zbog nedostat-
ka jasnih ukazatelja, odnosno dokumenata o tome (hvarski je komunal-
ni arhiv uglavnom propao, pa tako i njegovi parni¢ni spisi) pouzdan je
odgovor barem za sada nemogué. Kao §to je krivotvorina nedvojbena,
tako je i potpuno jasan i njezin osnovni cilj: prisvojiti Sto vise zemljiSta
u Dubovom dolu, odnosno "zaokruZiti" ste¢eni posjed. S obzirom na to da
dokumenti do kraja 15. st. govore o neospornom vlasnistvu i Komune i
treéih osoba, falsifikat nije mogao nastati prije toga. Navodna ovjera
kancelara kneza Zuanea Malipera (1491./1492. god.), sumnjiva ve¢ i
stoga Sto se kancelar navodi kao KneZev a ne kao opdinski, ne znadi da
je krivotvorina nastala u to vrijeme. Kancelar je navodno ovjerio "drugi
autentiéni primjerak" koji je bio kod "veleuglednog' gosp. Matija Izarea".
Medutim, Matij Isaro je bio muZ Jerolime Bartudevié, prapraunuke
Nikole Grivi¢i¢a, koja je zivjela tek koncem 16. stoljeda (rodoslovlije u
Arhivua Hektorovié, ZPZ HAZU u Dubrovniku, svez. CXXXIIL)! Kako
vidimo, krivotvoritelji su se rado pozivali na stvarne pretke, ali ne
objaSnjavaju odakle isprava u nekog Isara u doba kad jo8 nije bilo veze
izmedu tih obitelji. Ovo bi potvrdivalo moju raniju slutnju da je falsifikat
nastao tek u odmaklom 16. stoljed¢u, zacijelo kao "dokaz" u nekom
zemljiSnom sporu.

Josko Kovagié

REASSESSMENT OF THE AUTHENTICITY OF A
DOCUMENT PURPORTEDLY FROM 1205
ABOUT DUBOVI DOL

Summary

In this paper the author reassesses the question of
authenticity of a document manifestly from the year
1205, dealing with purchase of the possession of Dubovi
dol on the island of Hvar (Smic¢iklas's Codex diplomaticus
II1I, No 47, p. 53).

In contrast with the Hvar historian Ivo Kasandrid
who was in favour of its authenticity, the author tries to
prove with ample internal and external evidence that the
document in question is a falsification of a much later
date. In support of his view, he quotes several 15th cen-
tury documents hitherto unpublished.
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