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Razmatrat de se pitanje o kulturnoj ambiciji kao
pogonskoj snazi koja, viSe ili manje vidljivo, stoji
iza politickih pokreta i ideologija, a da njihovi
nosioci toga nisu posve svjesni. Pitanje, sto je uopce
kultura, povezat de se sa simbolikom dru$tvenog
statusa. Kultura nastaje u vezi s proizvodnjom
instrumenata. Sredstva stjecanja statusa tako
postaju prenosiva, kultura postaje mobilna.
Posljedice presadivanja, tj. usvajanja tude kulture
mozZe se ilustrirati arheoloskim nalazima. U novije
doba razabire se i veza izmedu ideologije i kulturne
ambicije. Skicirat de se evidencija u prilog tvrdnji
da u korijenima kako tzv. fasizma tako i komuniz-
ma stoji ambicija da se dosegne odavno Zeljeni kul-
turni status. Mediteran kao kolijevka kulture igra
pritom ulogu koja je dosad bila zanemarena.
Mediteranska prisutnost Hrvatske otvara Sanse za
razvoj novih paradigmi u tumacdenju ideoloskih
sukoba.

Dopustite mi da zaponem pomalo bezobraznim pitan-
jem “Sto je to, uopde, kultura?”. To me pitanje, da vam
iskreno priznam, progoni veé od djetinjstva. Zasto se za
stolom nije smjelo stavljati noz u usta? Zasto sam u 8§koli
morao vjerovati uéitelju koji je tvrdio da je moj kajkavski
dijalekt izraz primitivizma? Zas$to sam morao nositi kriz
one flagelantske kulture koja se zove vjezbanje klavira?
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Nazalost, nisam pripao onoj generaciji u kojoj djeca imaju
pravo na slobodu od kulture. NiSta mi nije koristilo ni ono
Sto je danas vec¢ tolikima jasno: da je naime kultura trau-
mati¢na, da je dakle opasna po zdravlje. Kultura je i agre-
sivna. Ta nije li ona prazno nadimanje, pretvaranje da jesi
ono §to nisi? Iz toga je jasno da moja razmatranja o kul-
turi ne mogu biti znanstvena ni objektivna. Ona to ne
mogu biti, jer sve moje teorije bujaju na bunjistu zdravih,
postkulturnih impulsa.

Kultura je odbojna veé¢ zbog toga Sto nosi latinsko
ime. NiSta nam ne koristi da njeno ime prevedemo izrazi-
ma poput: njega, uzgoj, usavrsavanje. UsavrSavanje je
potrebno da bi se zadovoljilo ved i osnovne zivotne potrebe.
Ali ¢ovjek tu ne staje, on iz svega pravi nesto razmetljivo:
razmece se kako kulturom ishrane, tako i stambenom i
odjevnom kulturom. Dalji je primjer oruzje. Oruzje mora
pogadati cilj. A sto vidimo? Vedé u pradavna vremena ljudi-
ma kao da je stalo samo do toga da ukrasSuju svoje lukove
i strelice, a kad poc¢inju kovati maceve, obljepljuju ih sede-
fom i dragim kamenjem.

Ima jo$ paradoksalnijih primjera. Ljudi su nedavno
uvidjeli da se c¢ovjeCanstvo u cjelini prebrzo mnozi, da
mnoZenjem ugrozava svoj opstanak. Pa §to rade? Sastaju
se na tisude u prenapucenu, egzoti¢nu gradu i prakticira-
ju magicne rituale demokratske politike: drze govore,
usrdno se medusobno napadaju i svadaju se oko pojedinih
rije¢i. Ukratko, ¢ine sve §to garantirano ne moze imati
nikakva utjecaja na broj stanovnika u Indiji ili u brazil-
skim slumovima. I mi sami vrlo dobro znamo da tako
razli¢ite kulture kao §to je kultura unistavanja crkava ili
bolnica i kultura pacifizma mogu iéi ruku pod ruku.
Zasto je sve to tako?

Donedavno, malo se $to moglo o tome redi. Ali oni
racionalniji, oni koji iz prikrajka promatraju sve te Cudne
stvari, ti su veé¢ davno dosli do zakljucka da je jedino
pametno - izrugivati se, i §to glasnije to bolje. Stvorena je
tako kultura izrugivanja. Tragove joj nalazimo posvuda.
Cak i kad piSe Povijest zapadne filozofije, Bertrand Russel
se izrazava tako da iz teksta razabiremo kako se zapravo
radi o svojevrsnoj - pohvali ludosti.

Premda je taj put raspravljanja o kulturi vrlo
privlacan, ja ga ipak ne Zelim slijediti. Ludost o kojoj je
rije¢ nije naime hir ili moralna mana koju bi se s malo
napora moglo ukloniti. Ona ne izrazava nista manje nego
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osnovnu potrebu svakog Zivog bica da sebe smatra lijepim
i dobrim, a jo$ najviSe, da se smatra vaznim. Ista ta potre-
ba tjera ljude na to da zivotinje niZe od sebe smatraju
ne¢im 8to se s mnjima, ljudima, uopée ne moze
usporedivati. Gledane kroz takve, ideoloske naocale, ziv-
otinje su bida posve nerazvijena u pogledu plemenitijih
osjedaja, one su robovi niskih, egoisti¢nih instinkata.

Iz takve optike proiziSle su teorije o postanku civi-
lizacije i kulture koje su joS i danas vrlo utjecajne.
Hobbesova formula primitivca: “Covjek je covjeku vuk”
najbolje to izraZzava. Danas znamo da nikad na zemlji nije
bilo ljudi ni vukova koji bi bili jedno drugome ono 3to je
Hobbes podrazumijevao pod terminom “lupus”. Vuk,
pravi vuk, nije zainteresiran samo za ubijanje, zderanje,
parenje i spavanje. On ima svoj skupinski moral i kultu-
ru rituala. Govoriti o kulturi ovdje je opravdano jer se rit-
ualno ponasSanje mora uciti, ono nije uvijek prirodeno.
Copor vukova ili majmuna stoga nikad nije kaoti¢na
skupina u kojoj vlada slijepi egoizam. Pomna promatran-
ja pokazala su da u svakoj skupini Zivotinja postoji hijer-
arhi¢na socijalna struktura: jedan ili viSe dominantnih
muzjaka i Zenki, pa srednji i nizi slojevi. Status pojedinca
nije nepromjenjiv, on moze i rasti i padati. Visi status
dosize se borbom, ali ne ubojitom. Kad jedan od natje-
catelja za viSi polozaj shvati da ne moze dobiti bitku, sluZi
se ritualno utvrdenim znacima koji odmah zakoc¢e bor-
benost pobjednika.

No nije sve u borbi. Oni koji se natje¢u za dominan-
tan status sluZze se u prvom redu ponaSanjem koje
suparniku ili partneru imponira. Samo onaj koji drugome
imponira ima izgleda na uspjeh. Imponira snaga, ali i lje-
pota. No sposobnost imponiranja nije sama po sebi dana:
tako na primjer mladi majmuni othranjeni u izolaciji ne
znaju imponirati Zenkama i nikad ne uspijevaju nadi part-
nera. Da bi netko nekome imponirao, potrebno je dakle da
raspolaze izvjesnom - kulturom.

Vjestina simboliziranja svoga statusa vazno je dakle
bioti¢ko svojstvo. Zasto je to tako? Zasto priroda i drustvo
nisu osnovani na principu jednakopravnosti, u onom
smislu u kojem se danas govori o ljudskim pravima, dakle
o pravu da budeSs priznat kao ¢ovjek bez obzira na to §to si
i kakav si? Tu se ne moze argumentirati na osnovu
eksperimentalnih rezultata ili tek promatranja, jer je
nemoguce stvoriti egalitarni ¢opor pavijana, pa pratiti
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njegovu sudbinu u prirodi kroz stotine pokoljenja. No
moze se argumentirati na osnovu opce evolucijske sheme:
ono &to Zivi i postoji rezultat je selekcije. Egalitarne
skupine, takve u kojima se nitko ni¢im ne odlikuje, u koji-
ma nitko ne nastoji postiéi oznake posebna statusa,
oc¢igledno se nisu sposobne odrzati. Svaki antikulturni
impuls, pa i moj vlastiti, mora pred time pokleknuti. Kako
vidite, u krilo kulture ne vraca me sklonost nego ¢&isto
racionalno rezoniranje.

Poceci specificno ljudske kulture vrlo su skromni.
Uvjetovani su bili time 8to su praljudi u neko vrijeme bili
prisiljeni voditi Zivot leSinara: osStro kamenje, koje pale-
ontolozi i arheolozi toliko pazljivo skupljaju, prvotno se
upotrebljavalo za odvajanje od kostiju onih ostataka mesa
koje ni lavovi ni hijene nisu mogli dosedéi. Tu je pocetak
upotrebe i usavr$avanja oruda ili instrumenata. Novost je
to utoliko &to se kultura obrada necemu §to viSe nije dio
vlastita tijela. Bolje orude - ili oruzje - osigurava prednost,
kako na razini pojedinaca tako i skupina. Mogucnost usp-
jeha i priznanja za uspjeh krijepi osnovnu potrebu, a to je
samopouzdanje. Ono se sada pocinje osnivati na svojstvi-
ma kulturnih produkata. Ti produkti postaju simboli¢ni
nosioci statusa.

Kao u svemu Zzivome, i ovdje postoje velike varijacije.
Razvoj i zna¢enje kulturnih produkata nisu posvuda isti.
Necde se na primjer razviti ista, pa ni sliéna kultura u
skupina koje Zive od poljoprivrede i onih koje Zive od
uzgoja konja. U prvima ima prostora, pa stoga i mjesta za
najrazlic¢itija oruda i za ono $to se njime izraduje, npr.
solidno pokudéstvo. Naprotiv mora u kulturi koja se osni-
va na domesticiranu konju sve biti lako i pokretno. Odatle
ni politicko ponasanje naroda razli¢itih kultura ne moze
biti isto. Prvi u pravilu strpljivo grade, drugi ruSe i
pljackaju. Ali kad su produkti jednom postali predmet
interesa i natjecanja, povratka na stanje prije kulture ne
mozZe biti. Kao i zivot sam, kultura moze nestati samo u
ekstremnim katastrofama.

I kultura ima svoju evoluciju. Razlika prema zivotu je
ta Sto je zivot konzervativan i oprezan. Genetske informaci-
je po kojima se zivot izgraduje ne mogu se po volji mijen-
jati, izolirati i prenositi s jednog pojedinca na drugog. S
kulturom to ide mnogo lakSe, ona je promjenjivija od zivota
ionda kad je konzervativna. To je i shvatljivo: greSka u kul-
turi ipak je manje fatalna nego greska u genima.
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To je svakako jedan od razloga $to su mnogi smatrali
da je kultura medij kojim se lako preskacu i one granice
koje namede- sam zivot. To su granice izmedu skupina,
recimo plemena, njihovih totema, jezika i drugih navika.
Zanimljivo je da medu propagatorima posrednicke uloge
kulture nalazimo i Sigmunda Freuda koji je inace poz-
natiji kao analiticar kulturne tiranije, kulture kao nepri-
jatelja spontanih impulsa. U jednome od zadnjih djela,
kultura je za njega radosno susretiSte medu narodima,
ona izmiruje ljude i izgladuje sukobe, ona oslobada.

Nema sumnje da ona to ¢ini, ali ne treba zaboraviti
druga svojstva kulture po kojima ona svojom konzerva-
tivno8éu oponaSa zivot. Primjera bismo mogli nadéi u
svakoj povijesnoj prilici. Najuvjerljiviji od njih su oni koji
su slobodni od subjektivnih uvjerenja. Takve primjere
daje nam suvremena arheologija. Barry Cunliffe, s
oxfordskog sveucilista, iskopavao je groblja iz vremena
izmedu 800. i 500. godine prije Krista. Posebno je
proucavao groblja koja je naSao u podruc¢ju Marseillesa. U
tom podrudju zivjeli su tada Kelti. Grobovi sadrze ostatke
pripadnika viSih drustvenih slojeva, plemenske elite.

Predmeti koji su nadeni u najstarijim grobovima ne
odaju nekih posebnosti: u grob se stavljalo predmete
domade, keltske produkcije za koje se smatralo da cée ih
pokojnik trebati na putu u onaj svijet. Medutim, $to dalje,
to viSe se javljaju strani predmeti, kopce, ¢aSe, vaze. Sve je
to stizalo iz gréke kolonije Masalije, osnovane nesto prije
800. godine. Iz imena Masalija nastalo je danasnje ime
grada, Marseilles.

Rast Masalije o€ito je prouzrocio zamasne promjene u
svojoj okolini. Predmeti nadeni u blizem i daljem groblju
pokazuju da je lokalna aristokracija preuzela ulogu
posrednika izmedu Masalije i okoline toga grada. Nekad
narodu blisko rodovsko plemstvo sve se viSe njemu
otudivalo i usvajalo strane obi¢aje. Medu takve spada npr.
uzivanje vina, koje se tada jo§ moralo importirati (loza je
u Francusku uvedena tek kasnije). PotroSnja vina bila je
tako ograni¢ena na elitu. Zanimanje za grc¢ku kulturu
dovelo je osim toga do pomicanja keltskog stanovnistva
prema Masaliji, tj. do velikih seoba, a u vezi s tim i do
meduplemenskih ratova.

Iz svega se vidi da se kulturu ne moZe smatrati tek
izrazom miroljubivih teznji, silom koja izmiruje i tamo
gdje mira nije bilo, nego ba§ obratno, kultura kao motiv
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natjecanja izvor je nemira, novih potreba i nezadovoljstva
postojeéim stanjem. Sredista kulture vode tako do
pojacane polarizacije. Novotari vjeruju da im samo strana
kultura moze dati trazeno dostojanstvo, dok tradicional-
isti tvrde kako se upravo importom kulture unistava nar-
odno dostojanstvo i samopouzdanje. Kako je sve §to je u
vezi s regulacijom samopouzdanja podvrgnuto podsvjes-
nim procesima, polarizacija se zaoStrava. Sad i jedna i
druga strana pretjeruje u osudi protivnika, a svima se
¢ini da je pitanje kulturne politike pitanje casti Citave
zajednice. Takvi sukobi idu stoga na Stetu skupinskog
identiteta, nastaju nove fronte, a politicke podjele vode i
do krvavih sukoba.

Ovo §to sam dosad naveo samo je prvi sloj konflikata;
ima i dubljih. Ti dublji konflikti nastaju odatle 8§to ni
jedna ni druga strana nema sigurnih dokaza da je
izabrala ono bolje. Manjak sigurnosti izaziva potajne sum-
nje u vlastiti stav, a kad se one jave, dolazi do podsvjesnog
potiskivanja svega 3to se protivi jednom zauzetu stavu.
Tako ¢e i medu konzervativcima sve vedi ugled strane kul-
ture dovoditi do sumnje u vlastite kulturne sposobnosti.
Sto se dogada? U nedostatku impozantnih kulturnih
rezultata, samopouzdanje ¢e traziti oslonca u regresiji na
ono $to prethodi svakoj kulturi, a to je vjera u nadmod
vlastitih bioti¢kih, tjelesnih svojstava. Takva se regresija,
kao 8to znate, naziva rasizmom. Drugi je oblik reakcije na
sumnju prema vlastitoj kulturi pretjerano, i bas zbog toga
neuvjerljivo, naglaSavanje kulture sposobnosti vlastite
skupine. To 8to ta svojstva nisu uspjela dodi do izrazaja
tumagi se izdajnickim djelovanjem elite koja sprecava kul-
turnu afirmaciju naroda. Stvara se tako revolucionarna
atmosfera.

Cunliffe uzima svoje zakljuc¢ke kao prototip kulturno-
politi¢kih zbivanja, posebno na Mediteranu. Svojim mode-
lom on tumagi i veliku seobu naroda koja je u 4. i 5. stol-
jeéu zahvatila kulturno razvijena podruc¢ja Rimskog
imperija. Mozemo stoga govoriti o mediteranskom sin-
dromu naroda koji zive na njegovoj periferiji.

Vjera u nadmodé rase ili u neogranicene, premda
neostvarene, sposobnosti vlastita naroda, ne javlja se
dakako usred kulturno samopouzdanih mediteranskih
gradova, nego u onim dijelovima Europe koji su jo§ do
prije nekoliko stoljeca bili smatrani kulturnom periferi-
jom, a to su u prvom redu Njemacka i Rusija. Smatram da
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nije nipoSto slu¢ajno da se ta podruc¢ja podudaraju s
podruéjima u kojima su se po¢etkom ovog stoljec¢a pojav-
ile i politi¢ki afirmirale dvije u mnogome suprotne, ali i
medusobno vrlo sliéne ideologije, takozvani faSizam i
komunizam. Imamo stoga razloga postaviti hipotezu da
su te dvije ideologije izraz reakcije u (za Mediteran per-
ifernih) naroda na kulturnu privla¢nost Mediterana. Ne
moramo uzeti to doslovno, dovoljno je da pretpostavimo
kako se radi o odjecima mediteranskog sindroma u
ponasanju naroda koji su jo$ poc¢etkom ili sredinom sred-
njeg vijeka iskusili prvi Sok dodira s mediteranskom kul-
turom. U kasnijim kriznim situacijama takvi narodi sli-
jede uzorak prve reakcije za koju se tek kasnije pokazuje
koliko je neprikladna. Ponavljanjem uzorka unutrasnjih
sukoba moze se i opet objasniti kulturnim procesima: ono
Sto se jednom udomadilo kao pokusaj ostvarenja makar i
prekarna samopouzdanja, npr. samopouzdanje koje se
osniva na tvrdokornu otporu prema strancima, stvara
svoju tradiciju i prenosi se u€enjem od pokoljenja do
pokoljenja.

Da bismo tu hipotezu provjerili potrebno je nadi evi-
denciju koja cée je potvrditi ili staviti u sumnju. Treba se
stoga pitati, ima li u povijesnom razvoju Nijemaca i Rusa
znakova unutradnjih podjela koje se izrazavaju kako na
kulturnom tako i na politickom polju.

Pozitivna evidencija postoji. Spomenut ¢u ovdje tek
nekoliko ¢injenica koje pokazuju da je hipoteza potenci-
jalno plodna. Sto se ti¢e Nijemaca, vaZno je istaknuti kako
je veé za vladavine Ludovika Poboznoga, sina Krala
Velikoga, koji je vladao od 814. do 840., doslo do
markantna dogadaja koji svjedo€i o kulturnom prijelomu.
Karlo Veliki dao je jo$ skupljati i zapisivati germanske
mitove, poeziju, poslovice, itd. Za Ludovika Poboznog ta je
zbirka spaljena. Dogadaj pokazuje kako je ve¢ pocetkom
9. stoljeca medu elitom dominantnog germanskog pleme-
na, Franaka, izraZena sumnja u vrijednost prvotne ger-
manske kulture. Stvaranje zbirke odaje slutnju da bi ger-
manska kultura Franaka mogla pasti Zrtvom latinske.
Vrlo je nevjerojatno da takvo Karlovo uvjerenje ne bi uzi-
valo potporu jos za vladavine njegova sina. Ludovikova
odluka morala je stoga izazvati znatno protivljenje.
Znamo i to da je rascjep franacke drzave bio uvjetovan
time §to je na podrucju danasnje Francuske doslo do iden-
tifikacije lokalnih frana¢kih prvaka s latinsko-fran-
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cuskom, dakle romanskom kulturom, da su Franci
napustili svoj, germanski jezik i poceli govoriti lokalnom
varijantom latinskoga. Ubrzo su dosli i do uvjerenja da
jedino oni, latinizirani Francuzi, predstavljaju “prave”
Franke, a one koji su ostali pri germanskoj identifikaciji
smatrali su otpadnicima od prave kulture i od rimskog
duha.

Znamo da se taj konflikt dalje zaoStravao u okvirima
Svetoga rimskoga carstva, tj. u onoj drzavi u kojoj se ger-
manskKi jezik odrzao barem u nizim slojevima. Naziv Sveto
rimsko carstvo upotrebljavao se samo na tome teritoriju,
a izbjegavao se u Francuskoj i Engleskoj. Veé¢ samo ime
carstva odaje, kolika je bila ambicija njemacke elite da je
se prizna nasljednikom anti¢kog Rimskog carstva. Pa
ipak se ba$ unutar te tvorevine razvio najjaci otpor prema
Rimu. Pun zamah doZivo je taj pokret Lutherovim
istupom u Wittembergu. Jedno stoljece kasnije, vjerska
reforma rezultirala je u katolicko-protestantskom ratu,
zapravo prvom sveeuropskom ratu, koji je trajao 30 godi-
na. U tom je ratu Njemacka uniStena, gradanski joj je
stalez upropasten, a njemacka nacija postaje “zakasSnjela
nacija” kako ju je nazvao Helmut Plessner. Kakve je to
posljedice imalo na dalji razvoj Njemacke naslutili su tek
neki perceptivni engleski povjesni¢ari, tvrdedéi da Adolf
Hitler zapravo nije pokus$avao ispraviti Versailleski mir iz
1919. nego onaj iz 1648., tj. Westfalski mir. Tim mirom
je, na veliku Stetu Njemacke, zavrSen 30-godiSnji rat.

Da se ovdje radilo o sukobu kultura pokazuje ne samo
¢injenica da su Luther i suradnici stavili naglasak na
upotrebu njemackog jezika u bogosluzju, nego i brojna
njemacka protestanska literatura u kojoj se naglasava da
latinska kultura u Svetom rimskom carstvu nikad nije
bila prihvacena od njemackoga naroda. Katoli¢ki intelek-
tualci Njemacke tvrde upravo suprotno. Primjer daljeg
podvajanja kulture je romantic¢ki pokret koji svojim
imenom sugerira nostalgiju za rimskim vremenima, ali
jos u vedoj mjeri odaje revolucionarne crte njemackog
nacionalnog pokreta. U svojem Nibelungenringu,
Richard Wagner Rajninim zlatom simbolizira rimsko kul-
turno blago od kojega pogiba svaki njemacki junak koji
ga se takne, a u mrak padaju i njemacki bog‘ov1
(Gotterdammerung).

Wagnera i njegovog mladeg prijatelja, Friedricha
Nietzschea, mnogi su proglasili ofevima njemackog
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nacionalsocijalizma. To je dakako pretjerano. Parsifal,
npr., nije primjer nacionalisticke propagande, a
Nietzsceov Ubermensch bio je zamisljen kao interna-
cionalisti¢ki plemié. Ali iz djela obojice (naro¢ito, dakako,
Nietzschea) Cesto izbija potmuli strah da ga netko vara,
nudedi vjeru koja ne moze biti vjera dostojanstvena covje-
ka nego tek vjera krda, i istinu koja nikad ne moze biti
istina jer tako nesto uopde ne postoji. Takva sumnja, kao
i sumnja u izdaju, karakteristi¢na je za nacionaliste sviju
vremena, a u nacional-socijalizmu dosegla je svoj parok-
sizam. Njemacke ideoloske i politi¢ke oscilacije ne presta-
ju do danas. Pro-europska (tj. pro-civilizacijska) elita, ona
koja nastavlja tradiciju pro-rimske elite, i opet se
sukobljuje s ogorc¢enim protivnicima svega §to je strano.

Sli¢ne pojave susreéemo u Rusiji. Evidencija za tezu o
kulturnoj pozadini ruskoga komunizma sadrZana je u
gotovo svakom djelu ruske knjizevnosti. Od samog
pocetka ruske samosvijesti u toj se knjiZzevnosti javljaju
Zalopojke o krivom putu kojim je krenuo ruski kulturni
razvoj, o ¢itavim podrucjima kulture koja u Rusiji ne pos-
toje. Tako je Caadajev zagovarao zapadnu orijentaciju
ruske kutlure, dok je pravoslavlje smatrao fatalnim za
ruski razvoj. Trubeckoj je opet zagovarao turansku ori-
jentaciju koja je nekima danas opet postala zanimljiva.
Jo§ pocetkom 20. stolje¢a ima ruskih mislilaca (npr.
Solovjev) koji tvrde da u Rusa nema autenti¢ne filozofije.

Sredinom 19. stoljeéa ruskom scenom dominira
sukob Slavofila i Zapadnjaka. Prema naSem sociologu
Tomagi¢u, rodom iz Smokvice na Korc¢uli, Slavofili su bili
vedinom propali aristokrati koji su, vrlo paradoksalno,
pretezno bili tatarskog podrijetla. Ti Slavofili sanjaju o
ruskom slavenstvu, pripisujudi ruskom seljaku moralna
svojstva kakvih u drugih naroda nema. U Praslavena neki
Slavofili nalaze ¢isti duh pravoslavlja, Sto dakako ne moze
biti to¢no, jer je pravoslavlje imperijalna vjera (sjetimo se
Hristosa Pantokratora), dok u starih Slavena nije bilo cen-
tralizirane politicke vlasti. Slavofilska uvjerenja mozemo
stoga svrstati u alternativne forme rasizma koje sam vec¢
bio spomenuo. Ruski komunisti preuzeli su ta uvjerenja
od Slavofila i nazivali su ih “vjerom u bezgrani¢ne stvar-
alacke sposobnosti naroda”.

Slavofilska svojstva nalazimo i u ruskih revolu-
cionarnih socijalista, npr. u Dobroljubova. Dok se u njega
naglasavalo utopijski moment, ruski se komunisti¢ki
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pokret tumacilo, i jo§ se tumaci, kao izraz modernog
materijalizma u kojemu vlada duh znanosti. Progonjeni
ruski znanstvenici poput Vavilova ili Saharova imali bi o
tome drukcije miSljenje. Nesporazum bi se mogao ovako
protumaciti: kao u svakoj sredini koja svjesno i podsvjes-
no pati od povijesnog zaostatka, i u Rusiji je vladao prije
svega duh kulturnog imperativa: “Mi moramo doseci one
koji su na kulturnom vrhu”. Izraz te teznje nalazimo veé
u Lenjina, jasno je izraZen u Staljinovim djelima, a mozda
napoznatije su HruS¢ovljeve izjave o roku u kojem de
Sovjetski savez nadmasiti Ameriku, i to ne samo u
proizvodnji maslaca.

U pitanje odnosa komunizma i materijalizma nedéu se
ovdje upustati (u€inio sam to nedavno u eseju koji je
iziSao u “Hrvatskom kolu”). Spomenut ¢u medutim odnos
izmedu imperativnosti kulturnog zadatka i totalitarnosti
rezima. O komunisti¢ckom totalitarizmu postoji beskrajan
broj rasprava, no sve su one slabo uvjerljive. Neuvjerljive
su zato Sto se temelje na danas popularnoj liberalnoj ide-
ologiji. Prema ovoj, ¢ovjek je slobodno bide. Stogod se
negdje zbiva, izraz je necije slobodne odluke. Ako u Rusiji
vlada komunizam, onda je to zato $to su se Rusi tako
odlugdili. Zasto su to ucinili, o tome se ni liberalni mislioci
ne slazu; jedni naglaSavaju utjecaj propagande, drugi
svaljuju krivnju na komuniste kao autoritarne tipove
kriminalna profila, isto onako kao &to se u Njemackoj
krivnja svaljuje na Hitlera i suradnike. Zasto bas u Rusiji
i Njemackoj dolazi do sloma slobodne misli? To se
objasnjava nedostatkom demokratskih tradicija. Zasto ih
nema? Tu se neodoljivo namede misao: Sto su Nijemci i
Rusi, naro¢ito Rusi, nekako zaostali. Kako zaostali? Da li
su mozda manjevrijedni? O, niposto, liberal se tu odmah
povla¢i. Nijekati bilo kome osnovne ljudske sposobnosti
isto je Sto i nijekati mu ljudska prava. Tako daleko
nijedan liberal ne moZe iéi. Prije ili kasnije, volun-
taristicke liberalne teorije po¢inju se stoga vrtjeti u
krugu.

Predlozena hipoteza kulturnih nejednakosti i teznje
da ih se prevlada ekonomic¢nija je od teorija o neodoljivu
djelovanju propagande i teorija o kriminalnim tipovima
koji postaju tiranski vlastodrsci. Ona je ekonomicnija zato
Sto bez dodatnih pretpostavaka objaSnjava, zasto komu-
nisticka propaganda nije posvuda u svijetu dovela do usp-
jelih revolucija, i za&to tiranski tipovi nisu posvuda u svi-
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jetu ostvarili orwellovske Big-Brother sustave. Predlozena
hipoteza tvrdi da je trauma kulturnog zaostatka po sebi
dovoljna da objasni tiransku politiku, i to iz imperativa
kulturnoga rasta do neke zadane, negdje ve¢ ostvarene
razine. Taj imperativ rada nasiljem jer je u pitanju ugled
¢itava naroda. Jasno je da pod tim nasiljem trpi
znanstveni duh jednako kao npr. i duh slobode umjet-
nickoga stvaranja. Veza izmedu nasilja s jedne, i materi-
jalizma ili bilo koje filozofije i njene propagande s druge
strane, jest indirektna, mogli bismo redi i akcidentalna,
ona izmedu nasilja i ambicija mnogo je neposrednija. To
S8to se danas kulturni uspjeh simbolizira u prvom redu
tehnickom kulturom nije zasluga ni znanosti ni materi-
jalizma po sebi, nego vjeétnom i posvudasnjom teznjom za
visim standardom i ¢injenicom da je standard postao
vidljiv, pa ¢ak i nametljiv, zahvaljujuci sredstvima infor-
macija, tj. kulturnom utjecaju.

Ruski komunizam, sliéno kao i nacionalsocijalizam,
povezao je i naizgled izmirio nacionalni narcisizam i tezn-
ju da dosizanjem razine strane kulture. Komunizam i tzv.
fasizam  nisu  jedini  pokreti tih  svojstava.
Fundamentalisticki islamski pokreti susrecu se s istim
problemom i rjeSavaju ga na slican nac¢in: tehnika, da, ali
naSa tehnika. Pri ¢emu im smeta i ne smeta da je tehnika
crpljenja zemnoga ulja nesto $to ba$ nije utemeljeno na
Kur’anu.

Ruski komunizam pokazivao je dva lica svake
suvremene nacionalne ideologije: s jedne strane on je o
sebi postavio zadatak da narod trgne iz vjekovnog sna,
dok je s druge strane tvrdio da ono Sto komunisti donose
trazi ve¢ isti taj narod. Da je komunizam naknada za
nacionalizam, da je komunisti¢ki internacionalizam tek
prerusSena forma nacionalizma, vidi se i po drugim znaci-
ma. Radi se o svojstvima kulture i politike kakva se po
komunisti¢koj ideologiji niposto nisu smjela pojaviti. To
je u prvom redu nacionalisti¢ko veli¢anje ruske povijesti
sa svim njenim tiranima, i preuveli¢avanje zasluga pred-
socijalisti¢ke ruske znanosti, umjetnosti i tehnike. Drugo
je svojstvo totalna politi¢ka izolacija “prve zemlje socijal-
izma” od ostalog svijeta. Prema nesocijalisti¢Ckom svijetu
sluZbena je politika izraZavala samo nacionalisticku sum-
njicavost i od njega se branila monumentalnim tajno-poli-
cijskim aparatom. Cinila je to premda je u teoriji proricala
brz pad kapitalistiCkog poretka, i premda je po teoriji
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pretezna vedina ljudi posvuda u svijetu pripadala prole-
tarijatu, klasnom nosiocu socijalizma. Te se suprotnosti
potiskivalo do te mjere da su za Citave vladavine komu-
nizma samo rijetki bili svjesni njihove prave naravi.

Prema predloZenoj hipotezi, internacionalisticka ide-
ologija i fraze o socijalistickoj solidarnosti odraz su
potrebe da se prikriju slabe osnove za nacionalni ponos i
manjak nacionalnog kulturnog uspjeha. Ponos se
uglavnom osnivao tek na ¢injenici revolucije, zna¢i na
koraku koji je tek trebao omoguditi kulturni napredak.
Koliko malo su pak toliko izdizana stvarna dostignucda
komunizma mogla posluZiti kao osnova samopouzdanja,
vidi se jasno iz Gorbacovljevih sumnji kako ih je izrazio u
knjizi “Perestroika”. Komunizam se raspao zbog tih sum-
nji. Velik broj danasnjih ruskih politicéara ne Zeli to
vjerovati. Tako je i danas rasprava oko opravdanosti
ponosa zbog uspjeha Sovjetskog saveza tlo na kojem rastu
razli¢iti oblici ruskog nacionalizma. Gorbacov je dakako u
novoj situaciji izgubio sve kredite i tretira se kao izdajica.

Dopustite mi sada da se globalno osvrnem na eviden-
ciju za predlozenu hipotezu. Ja ni ne pomisljam na to da
je smatram potpunom i dovoljnom. U njoj se tek na nov
na¢in isti¢e odnos izmedu nesvojevoljnog razvoja koji
generira napone izmedu ciljeva i mogudnosti, izmedu
psihi¢kih reakcija na zaostajanje i na neuspjele pokuSaje
da ga se svlada. Hipoteza ne iskljuc¢uje geosocioloSke i
geokulturoloSke momente, kako sam to veé¢ bio naglasio,
isti¢uéi ulogu Mediterana. Mogao bih s time u vezi
spomenuti neke dosad izostavljene detalje.

Znacajno je, na primjer, da se u ruskoj pravoslavnoj
tradiciji Moskva naziva “Tredéi Rim”. Kao &to se na Zapadu
vodila borba oko pojma translatio imperii, tako i Rusi
smatraju da imaju pravo na nasljedstvo antiknog medit-
eranskog imperija. Plodove tog uvjerenja snosimo mi
Hrvati veé desetlje¢ima, i nije bas vjerojatno da ih neéemo
1 nadalje uzivati.

I jo§ jedan detalj: kad sam nedavno posjetio
sveucilidnu biblioteku u Grazu, pao mi je u o¢i plakat
kojim je netko oglasavao tecaj slovenskoga jezika.
Naslovni redak plakata glasio je “Halo! Tukaj slovenski
Mediteran”.

Treba se na kraju upitati, kako sam taj Mediteran sa
svojim legitimnim civiliziranim nasljednicima gleda na
zbivanja u podrué¢jima koja sam nazvao periferijom
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Mediterana. Mislim da nedu mnogo pogrijesiti ako kao
zajedni¢ki nazivnik reakcija svih civiliziranih skupina
oznacim uvjerenjem da se pri nacionalsocijalizmu, komu-
nizmu i slitnim fenomenima uvijek radi u prvom redu o
barbarstvu. Ako se pod barbarstvom podrazumijeva
unutarnje nezadovoljstvo kulturnim uspjehom i manjak
kulturna samopouzdanja, ako se njime oznacava posljedi-
ca te nesigurnosti u koje spadaju nasilni pokuSaji prom-
jene samog nacionalnog karaktera, ako se shvada da
promasaji takvih pokuSaja svrSavaju u ekstremnim
oscilacijama izmedu okrutne drustvene kontrole i nehajne
drustvene raspustenosti, onda je termin “barbarstvo” pri-
hvatljiv. No izraz “barbarin” danas se upotrebljava i u
sasvim drugom smislu. On oznacava nasilnika po naravi,
pa i rodena kriminalca. To pak nije nego izraz svojevrsna
rasizma, rasisticke diskvalifikacije kulturno nesigurnih
naroda. Takvi izrazi ne mogu pozitivno utjecati na barba-
rina, naprotiv, oni ga navode na prkosnu identifikaciju s
barbarstvom kao i s kriminalom. Kad se uzmu u obzir
rijeke antibarbarske propagande koje danas teku svije-
tom, i kad se na vlastitoj kozi osjetilo teret insinucija o
nacionalnoj kriminalnosti, onda postaje jasno kolik se
zadatak ovdje otvara svakome tko Zzeli jasne pojmove,
posten i human postupak prema pogodenima.

Mi Hrvati jednim smo djelom kulturno samopouzdani
Mediteranci, no drugim dijelom sudjelujemo u onom men-
talitetu koji rezultira iz kulturne nesigurnosti. Smatram
da nam participacija u oba kruga pruza jedinstvenu pri-
liku za jednu originalnu kulturnu afirmaciju. Predlozenu
hipotezu smatram korakom u tom pravcu. Svjetskim su
medijima puna usta o potrebi razumijevanja i tolerancije,
ali se u isto vrijeme ne prestaje s insinuacijama o
nacionalnoj kriminalnosti. Treba jasno i eksplicitno
ukazati na tu nedosljednost. Ne vidim boljega mjesta od
ovoga mediteranskog i hrvatskog grada Hvara da se u
njemu pokrene duh pravoga razumijevanja za narode i
medu narodima.
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Hrvoje Lorkovié

EUROPEAN IDEOLOGIES AND
MEDITERRRANEAN CULTURE

Summary

The paper, actually transcript of a lecture given in
Hvar in 1994, deals with the question of cultural ambition
as the moving force which, more or less visibly, lurks
behind political movements and ideologies, although their
actors are not always fully conscious of it. The question of
the culture in general is here linked with the symbols of
a social status. Culture is generated in connection with
the production of instrumenta. Thus the means for
acquistion of a social status become transferable, culture
becomes movable. The consequences of transplanting, i.e.
accepting an alien culture may be illustrated by archaeo-
logical finds. A connection between ideologies and the cul-
tural ambition has also been discerned in recent times.
There is evidence that it the roots of both the so-called
Fascism and Communism lies the ambition to reach a cul-
tural status or level long since desired. Being the cradle
of culture, the Mediterrranean plays a role in it that has
been neglected up to now. The presence of Croatia and of
Hvar on the Mediterranean gives the oppotunity to devel-
op new patterns for interpreting ideological conflicts.
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