UZ 80. GODISNJICU IZLLAZENJA ARHIVSKOG VJESNIKA
(»VJESTNIKA KR. HRVATSKO-SLAVONSKO-DALMATINSKOG
ZEMALJSKOG ARKIVA«)

Godine 1979. navrsilo se 80 godina izlaZenja arhivistickog <asopisa
ARHIVSKI VJESNIK, koji je pofeo izlaziti 1899. godine kao »VIJESTNIK
KRALJEVSKOG HRVATSKO-SLAVONSKO-DALMATINSKOG ZEMALJSKOG
ARKIVA« u Zagrebu.

Vjesnik Zemaljskog arkiva odigrao je krajem 19. i u prvoj polovici 20.
stoljeda i u hrvatskoj historiografiji i u arhivstvu, a posebno u arhivistici
i drugim pomoénim povijesnim znanostima, kao i u izdavanju arhivske gra-
de, vaznu i zapaZenu ulogu. :

Casopis se pojavio u doba kada je prestankom izlazenja prvog histo-
rijskog ¢asopisa u Hrvatskoj »Arkiva za povjestnicu jugoslavensku« (koji je
izlazio od 1851. do 1875. god.) nastala na tom podruc¢ju praznina, koju su
ipak samo djelomi¢no ispunjavala izdanja Jugoslavenske akademije u Za-
grebu, »Rad« j »Starine«, te »Viestnik hrvatskoga arheologickoga drustvac,
koji je izlazio od 1879. god.

Ivan Bojnicié, u to vrijeme kraljevski zemaljski arkivar i1 glavni ured-
nik novoosnovanog ¢asopisa, navodi: »ove okolnosti ponukale su ravnatelj-
stvo Kraljevskog zemaljskog arkiva« da se 4. listopada 1898. g. obratilo
molbom banu radi dozvole izdavanja ovog ¢asopisa, U toj molbi kaZe se,
medu ostalim, da »sluzbeno poslovanje u Kraljevskom zemaljskom arkivu
nije samo mekani¢ka radnja, koja se odnosi na suhoparno uredivanje arki-
valija ve¢ je ono upravo znanstvenoc, i dalje:

»Stoga je sasviem temeljita zamisao glede osnutka ovakovog sluZbenog

glasila Kraljevskog zemaljskog arkiva, koje bi bilo na korist znanosti

a na Cast Kraljevskom zemaljskom arkivu, koji je u zadnje vrieme

stekao si obde poznato ime i priznanje«.

Casopis je opseZznom zamjenom koja je veoma brzo postignuta s naj-
poznatijim svjetskim znanstvenim sredi$§tima u Beéu, Miinchenu, Berlinu,
Torinu, Petersburgu, Beogradu, Brnu, Tokiju, Washingtonu i drugdje bio pri-
hvacen i priznat i u zemlji i u svijetu.

U programatskom uvodniku »NaSa zadaca«, u prvom svesku Vjesnika,
Ivan Bojni¢i¢ podrobno u pet to¢aka razraduje $to se tada smatralo glavnoin
zadadom Casopisa.

Prve tri tocke posvecene su upravo arhivskim i arhivisti¢kim pitanjima.
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U prvoj to¢ki bavi se organizacijskim pitanjima Zemaljskog arhiva, ali
i »ostalih javnih i privatnih arkiva nase zemlje«, o upravljanju arhivima i
o njihovim zadacima prema tadasnjoj »zemaljskoj upravi« i prema znanosti,
i to prema tadasnjem »stanju histori¢ke znanosti«.

Smatralo se vainom zadadom pisati o preuzimanju grade u arhiv:
»... 0 prenoSenju starijih spisa iz uredskih registratura u zemaljski arkive,
ali i $ire izvjedtavati javnost »o tecaju vaznijih radnja po arkivima«. I danas
se u nekim arhivskim d¢asopisima objavljuju izvje$taji o radu pojedinih
arhiva.

Posebno se htjela njegovati i povijest arhiva i arhivske sluZbe, koja se
do danas razvila kao posebna grana arhivistike, pa se kaZe da de se »raz-
pravljati povjest arkiva... i Zivotopisi zasluznih arkivarac.

Tu se posebno nagladava i potreba uske suradnje izmedu »Zupanijskih
i obéinskih«, dakle jzmedu registratura javne uprave, a i privatnih i crkve-
nih arhiva sa Zemaljskim arkivom ili, kako bismo danas kazali, bavi se pro-
blemima vanjske sluzbe arhiva i grade izvan arhiva.

To bi bilo potrebno da i danas ostane u okviru glavne tematike naSeg
Arhivskog vjesnika.

Ta prva toCka programa zavr$ava pozivom na otvorenost svim obli-
cima »arkivalnih zadaéa sa gledista upravnog, pravnic¢kog, historickog i sta-
tistickog«.

U nastojanju da se taj program ostvari, objavljeni su u »Vjesniku« naj-
vredniji radovi tadadnjih arkivara, samog Bojnic¢i¢a i Laszowskog o najsta-
rijoj gradi i povijesti Zemaljskog arhiva, zatim Magdica o senjskom arhivu,
Sisi¢a i Sufflayja iz madarskih arhiva i kasnije Laszowskog iz obiteljskih
arhiva i arhiva plemickih opd¢ina, te J. Nagya o medunarodnim arhivskim
ugovorima, posebno s Austrijom.

U drugoj toc¢ki programa dalje se konkretizira zadaca Cascpisa u okviru
onog oblika arhivske djelatnosti koju bismo mi danas nazvali kulturno-pro-
svjetnom. Naglasak je u svakom slucaju na upoznavanju znanstvene ali i
najsire javnosti s bitnim sadrzajima arhivske grade, u zemlji i izvan zemlje:

»Nadalje uputiti ¢emo obdinstvo u sadrZaj nasih arkiva, priobdivati éemo
kratke ali jezgrovite izvadke iz repertorija i regesta, opise vaznijih
listina, rukopisa, zemljovida, slika itd. Kod toga ne ¢emo samo uvaziti
zemaljski arkiv i javne arkive, ve¢ i manje po zemlji raztresene, a i
vanjske arkive, u koliko se njihov sadrzaj odnosi na povjest Hrvata i
ostalih juznih Slavenac.

Svakako je u to vrijeme teziSte i glavni teret zadatka izdavanja arhivske
izvorne grade leZao na izdanjima Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti, osobito na onim temeljnim zbirkama, kao Codex diplomaticus, Monu-
menta spectantia historiam Slavorum meridionalium i Monumenta historico-
-juridica, koja su upravo tada bila u snaznom pocetnom zamahu. Vjesnik
zemaljskog arkiva ograni¢io se tada viSe na populariziranje arhivske grads,
iako je u praksi ponesto objavljivano u svakom broju, a ponekad su izlazile
i vece cjeline pa i Citavi brojevi objavljene grade (osobito su bili ¢esti pri-
lozi J. Bojnici¢a, te Emila Laszowskog, glavnog urednika nove serije »Vje-
snika Kr. drz. arhiva« iza 1925, zatim Strohala, Jeli¢a, Magdi¢a, Kempfa, Nor-
$iéa, Ivida i drugih, da spomenemo samo neke).
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Treda tocka programa Vjesnika govori o pomodénim povijesnim znano-
stima, gdje osim kasnijih radova Josipa Nagya (poslije 1925. g.) u paleo-
grafiji i diplomatici u Vjesniku zemaljskog arkiva gotovo uopée nema pri-
loga. Izuzetak ¢ini i vrijedan prilog Z. Tanodija u broju XI. »Hrvatskog
drzavnog arhiva« iz 1945. god., o »Zagrebackoj zlatnoj buli«. Inace prevla-
davaju prilozi iz genealogije, heraldike i sfragistike. I na tom podrucju naj-
vazniji domadi radovi izlazili su u drugim publikacijama.

Cetvrta tofka programa govori o »... vedim i manjim samostalnim
raspravama histori¢kog sadriaja, ali samo ako se odnose na domacu povi-
jest«, Tu treba u prvom redu spomenuti veliki broj manjih, te manji broj
vecdih, ali zanimljivih priloga nadih najpoznatijih povjesni¢ara tada mlade
gradanske historiografije. Bili su to radovi Klaiéa, $isiéa, Barlea, Tkalcica,
Ivan€ana, Sufflayja, Bucara i mnogih drugih, kako je to tada odgovaralo
intencijama izdavaca. Uz pomanjkanje drugih historijskih casopisa, Vjesnik
zemaljskog arhiva trebao je »posredovati izmedu arkivara i zemaljskih ¢inov-
nika i histori¢ara«. To je usmjerenje kasnije postajalo sve manje potrebno.
Danas bismo to mogli parafrazirati iz programa Vjesnika zemaljskog arkiva
da se i danas osjeca »u nas potreba asopisa lih« arhivisti¢kog sadrzaja.
Tako je to i naglaeno u prvom svesku novog Arhivskog vjesnika 1958. god.,
tj. da bi Casopis morac »imati $to izrazitiji karakter... arhivistickog Ca-
sopisac.

U toj Cetvrtoj tocki naglasava se da de se »... osobita painja posvetitl
... povijesti domadeg prava, zemaljske uprave i povijesti kulture«, te bi se
tim kako bismo danas kazali deficitarnim podru¢jima morala posvetiti i
veda paznja negoli dosad.

Napokon u zadnjoj, petoj toCki programa govori se o »zanimivim ma-
njim vjestima ... recenzijama... izvadcima iz strane arkivalne knjizevno-
sti... bibliografiji« i sl. U praksi su se u svakom broju donosile u posebnim
rubrikama »sva$tice« i »crtice«, koje nam se danas ne ¢ine dovoljno ozbiljne
za jedan strucni Casopis sa znanstvenim pretenzijama, ali i njih treba pro-
matrati u skladu s tada$njim usmjerenjem na popularizaciju i na pribliza-
vanje naj8iroj ¢italackoj publici, pa i $kolskoj omladini — u ¢emu mi inace
danas osjeéamo da nam, s obzirom na golem porast i silan domet sredstava
javnog komuniciranja, povijesna razmi$ljanja i vijesti ostaju zatvoreni u
krugu strogo struc¢nih i znanstvenih publikacija. Dakako, po svojoj namjeni,
potrebi i usmjerenju te publikacije danas i ne mogu biti drugacije, ali se
zato u svim ostalim javnim glasilima slabije ¢uje i primjecuje glas arhivista
i povjesnitara, osim kad Stogod iz ove problematike, s rijetkim izuzecima,
cbradi vjesto novinarsko pero.

I u spomenutoj novoj seriji — izmedu dva rata — Casopis je zadrZao
manje-viSe sliénu usmjerenost. U spisima registrature Arhiva Hrvatske (iz
1925. g) sa¢uvan je jedan nacrt djelokruga rada »Vjesnika Kr. Driavnog
Arhiva u Zagrebu«. Iz tog se nacrta vidi da je uredniStvo, s obzirom na ulogu
arhiva »... i u nauci i u javnom, a narolito drzavnom Zivotu«, imalo nam-
jeru »u mnogolemu pro$iriti svoj predasnji programe«. U prvom redu se
Zeljelo prikazati javnosti »... radnje, koje se vr§e u interne svrhe ovog ure-
da«, i to, »u smislu moderne arhivistike«, iako se taj izraz ni ovdje ni dru-
gdje nije tada jo$ iscrpnije obrazlozio. Ovdje se odito vise mislilo da se
obrati »osobita paZnja napretku onih nauka, koje su od osobitog znadenja
za arhive, kao paleografiji, diplomatici, hronologiji, pravnoj i kulturnoj hi-
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storiji i td«. Vecda se paZnja htjela takoder posvetiti i izdavanju grade
» .. ili u cjelini ili u izvadcimax. Redakcija je takoder imala Zelju »... izvje-
stivati o radu u drugim arhivima, u prvom redu ¢ radu u nasime, ali se
o tome ogradila »ukoliko ¢e biti o tome sam (tj. arhiv) obavijeSten«. Medu-
tim, upravo ta arhivska djelatnost u uzem smislu rije¢i ostala je i nadalje
najslabijom tockom. TeziSte je i dalje na starijoj hrvatskoj povijesti. To
su, doduse, prema trazenju urednistva »samostalne studije« i ¢lanci »... koji
su radeni na osnovi arhivalnog materijala ili koji s njim stoje u nekoj vezix,
te je time nepoznata grada ili objavljena jli obradena postala pristupaénija
javnosti, ali ipak jo$ prevladavaju manje, tematski slabo povezane cjeline,
a novija grada 19. i 20. st. jo$ se ne objavljuje.

Uz ve¢ spomenute radove J. Nagya iz pomodnih povijesnih znanosti i
E. Laszowskog, ne$to vece radove objavljuju i V. Norsi¢, R, Sirchal, N. Zic,
I. Beuc, P. Karli¢, K. Fili¢ i dr., a u sv. XI. iz 1945. g. isti¢u se uz spomenutu
»Zagreba¢ku zlatnu bulu« Z. Tanodija i rasprava o »Razvitku heraldike u
banskoj Hrvatskoj« B. Zmajica, te radnja o uredenju »Kaptolskog arhiva u
Zagrebu«, J. Buturca. Taj broj je mnogobrojnim ilustracijama ukusno opre-
mio i uredio J. Matasovic.

Nov zamah i razvitak moderne arhivske sluzbe u SR Hrvatskoj doveo
je 1958. g. i do izlaZzenja novog Arhivskog vjesnika s novim smjernicama i
na novim temeljima,

Pod naslovom »Uz prvi svezak Arhivskog vjesnika«, uredni$tvo je s
glavnim urednikom B. Stullijem razradilo nov program casopisa.

U prvom redu razmotrene su potrebe i realne moguénosti za izlaZzenjem
najvise dvaju arhivisti¢kih <asopisa u SR Hrvatskoj, i to »Arhivskog
vjesnika« kao »... zajedni¢ke stru¢ne publikacije svih arhiva u NR Hrvat-
skoj .. «, te »Vjesnika Drzavnog arhiva na Rijeci«, radi neophodne potrebe
da se »... omoguéj i ubrza objavljivanje grade za historiju Istre i Rijeke,
1 da unapreduje i poti¢e historijske studije o tim krajevima...«, §to »... u
potpunosti opravdava posebno izlazenje... rije¢kog Vjesnika uz... Arhivski
vjesnike,

U svakom slucaju, iako se i ovdje govori da i ovaj ¢asopis »... una-
preduje i poti¢e historijske studije...«, ipak je glavno teZiste — za razliku
od starog »Vjesnika Zemaljskog arhiva« — na arhivisti¢ki karakter ¢asopisa.
To se izricito reklo na sjednici Arhivskog savjeta NR Hrvatske, koji je tada,
kao najviSe strucno tijelo u arhivskoj sluzbi u republici, smatralo »... da
obje publikacije moraju imati $to izrazitiji karakter arhivisti¢kih ¢asopisa.«
Premda se sada prvi put objavljuju struéne pa i znanstvene arhivisticke
rasprave 1 Clanci, ipak Sasopis nema samo u tom smislu arhivisti¢ki karak-
ter, da bi se samo takve rasprave, radovi i ¢lanci objavljivali, o teoriji i
praksi nase arhivske sluzbe, kako to odredeni broj arhivistickih ¢asopisa u
svijetu, pa i kod nas, prakticira, nego je kao svoju bitnu komponentu za-
drZzao — iz posebnih razloga — objavljivanje arhivske grade u manjim te-
matskim cjelinama. Prema tome »Arhivski vjesnik« objavljuje u prvom redu
»... arhivsku gradu«, a zatim »inventare arhiva i arhivskih fondova«, te
»rasprave iz oblasti arhivistike i pomoénih historijskih nauka, recenzije i
biljeske o literaturi iz oblasti arhivistike i pomocnih historijskih nauka i
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bibliografiju«. Bilo je stoga potrebno posebno upozoriti na razloge koji su
doveli do toga da se »teZiSte akcije »Arhivskog vjesnika« stavlja ma izdavanje
arhivske gradex.

U prvom redu naglaSava se da »... dvanaest godina nakon oslobodenja
nemamo ‘jo§ izradenog perspektivnog plana izdavanja najvainije i najpo-
trebnije arhivske grade«, da se takav plan jo$§ nije ni poleo izradivati, a
da je »Jugoslavenska akademija, kao glavnj izdava¢ grade, gotovo potpuno
obustavila $tampanje historijske grade«, te da »Arhivski vjesnik« mora da
stalno poti¢e to pitanje i da pridonosi njegovu rjeSavanju. Iako su danas
u tom pogledu prilike nesto poboljSane, ipak stanje jo$ ni izdaleka ne zado-
voljava, te arhivi u SR Hrvatskoj imaju i dalje kao jedan od svojih osnov-
nih zadataka objavljivanje arhivske grade bilo u vedim serijama — kao $to
su Zakljuéci Hrvatskog sabora koje izdaje Arhiv Hrvatske — bilo u »manjim
zaokruZenim cjelinamax, kako ih je dosad donosio »Arhivski vjesnik« u svo-
jih XX svezaka ili, kako se danas predlaze, kao posebni odvojeni dio »Arhiv-
skog vjesnika«, kao $to su npr. »Prilozi gradi za povijest 1917—1918, s oso-
bitim osvrtom na razvoj radniCkog pokreta i odjeke Oktobarske revolucije
kod nas«, »Prilozi gradi o ustanku mornara u Boki Kotorskoj 1.—3. februara
1918.«, »Iz korespondencije Frana Supila«, »Prilozi gradi za historiju rad-
ni¢kog pokreta i KPJ 1919. godine«, »Prilozi gradi za historiju jugosla-
venskog pitanja 1918. g.«, »Regesti dokumenata o narodnom ustanku 1941.
godine (Iz fondova opéih arhiva u NR Hrvatskoj)«, »Jagideva pisma Bogi-
$icu«, »Rije¢no brodarstvo na Savi, Dunavu i Tisi u prvoj polovici XIX sto-
ljeca«, »Grada o susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu 1563—1574«, »Prilozi
gradi za historiju revolucionarnog pokreta mornara na na$oj obali 1918.
god.«, »Korespondencija Frana Supila iz perioda 1891—1914«, -»Neobjavljene
isprave i akti XIII stoljeca iz dubrovackog arhiva« (I, II. i IIL. dio), »Zapi-
snik sjednica 'Ilirskog druZtva’ mladezi grkokatolickog sjemeniSta u Zagre-
bu«, »Izbor iz arhivske grade Komunisti¢ke partije Jugoslavije i Komuni-
sti¢ke partije Hrvatske za povijest 1941. godine u Hrvatskoj«, »Izvjestaj dr-
7avnog nadodvjetnika u Zagrebu od 27. VI 1925, o stanju istrage protiv Stje-
pana Radida«, »Nova grada o seljackoj buni 1573« (I—III), »Seljatke bune
XV—XVIII stoljeca«, »Prva buna Stibrenaca (1608—1610)«, »Nova grada o
Jurju Dalmatincu«, »Regesti pisama generala dominikanskog reda poslanih a
Hrvatsku (1392—1600)«, »Trumbiéeva pisma Peru Cingriji«, »Novi dokumenti
za povijest ZAVNOH-a 1943. godine«, da spomenemo neke vainije tematske
cjeline (po kronologiji izlaZzenja).

Nadalje, »... jedna od osnovnih zadaca ... Casopisa« jest objavljivanje
arhivistickih radova i rasprava. »Arhivski vjesnik« treba biti »u punom smi-
slu rije¢i tribina  najSire diskusije o svim pitanjima arhivstva« na opcu
korist i dalji napredak naSe arhivske sluzbe u cjelini. Na kraju urednis$tvo
naglasava »... da je kod nas dosada razmjerno malo potican nauéni rad u
oblasti arhivistike i pomo¢énih historijskih nauka«, pa vidi djelatnost i korist
Casopisa i u tome da se taj rad potie »osobito u redovima miadih kadrova
arhivskih radnikac,

Mnogobrojnim i temeljitim radovima i raspravama stru¢nog i znanstve-
nog znacaja mnogih nasih arhivskih radnika, kao $to su radovi Stullija, Ba-
¢iéa, Ribkin, Nemetha, Buturca, Beuca, Karamana, Filipovi¢a, da spomenemo
samo neka imena suradnika, »Arhivski vjesnik« je zaista pomagao u »... iz-
gradnji nasih arhiva u $to savremenije i naprednije strune ustanove...«.
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U tom je smislu zadada »Arhivskog vjesnika« i danas nepromijenjena: potice
i organizira $to Siru suradnju »svih nasih arhivista i historicara«, kako je
to re¢eno veé u prvom svesku 1958. godine.

Danas mozemo pozvati naSe strucnjake na $iru i intenzivniju suradnju
ne samo u podrudju arhivistike i pomoénih povijesnih znanosti nego i na
polju informatike i povijesti institucija, koje su takoder neophodne za una-
predivanje rada nasih arhiva.

Ovom pregledu u povodu 80 godina izlazenja Arhivskog vjesnika doda-
jemo i bibliografiju za cjelokupno razdoblje od 1899. do 1979. god.

Miljenko Pandzi¢




