CLANCI T RASPRAVE

PRILOG PROVEDBI NOVOG ZAKONA O ZASTITI ARHIVSKE
GRABDE I ARHIVIMA

Stjepan Bacié

Novi Zakon o zadtiti arhivske grade i arhivima stupio je na snagu
28. VI 1978. To je tredi republicki arhivski zakon u posljednjih petnaes-
tak godina. Prvi je donesen 1962. godine, a njegov preci$éeni tekst na-
¢injen je godine 1965. u povodu ustavnih promjena. Osnovna nacela su
u ta tri zakona ostala ista, ali je svaki slijedeci zakon poboljsavan pro-
Sirivanjem i unosenjem novih odredaba, prema zahtjevima prakse i ste-
¢enim iskustvima, te prema nasemu drustveno-politickom razvitku izra-
Zenom u novim ustavnim odredbama i zakonima. Tako su u novomu ar-
hivskom zakonu upotpunjene i precizirane odredbe o ¢uvanju grade u
»zbirkama arhivske grade« (¢l. 14), o raspolozbi registraturnom gradom
u slucajevima reorganizacije i promjene statusa kod imalaca grade (¢l
17—18), o odabiranju i izlu¢ivanju (Skartiranju) registraturne grade (¢l.
22—27), o obaveznoj djelatnosti arhiva (¢l. 41—44) i ostalim djelatnosti-
ma (¢l. 46), o odgovornosti arhivskih radnika (¢l. 43), te o samoupravlja-
nju u arhivskim ustanovama (¢l. 58—62). Nove su u ovom zakonu od-
redbe kojima su utvrdeni nazivi stru¢nih arhivskih radnika i propisani
uvjeti i nadin stjecanja stru¢ne spreme za obavljanje poslova arhivske
djelatnosti (¢l. 63—68. i ¢l. 79—80).

Namjera nam je da se ovdje osvrnemo na provodenje odredaba ko-
jima arhivski zakon prvi put propisuje $to su imaoci grade obavezni da
reguliraju svojim samoupravnim opdéim aktom.

U ¢lanu 22. st. 2. propisano je da imalac grade utvrduje svojim op-
¢im aktom rokove u kojima ¢ée (redovno) vrsiti odabiranje i izluc¢ivanje
grade u svojoj registraturi.

U stavu 1. ¢lana 24. propisano je da imaoci grade utvrduju, uz su-
glasnost nadleznog arhiva, »posebne liste« svoje registraturne grade s
naznakom rokova ¢uvanja za pojedine vrste grade.

Clanom 27. st. 3. imaoci grade su obvezani da pitanja ¢uvanja svoje
grade urede op¢im aktom.

Odigledno je da je to opseZna materija i da ée njeno valjano regu-
liranje u opéim aktima znatno pridonijeti ¢uvanju i sigurnosti registra-
turne i arhivske grade, a imaocima grade i arhivskoj djelatnosti olaksa-
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ti izvr$avanje njihovih obaveza u vezi s tom gradom. Radi toga je po-
trebno pokloniti punu paZnju oZivotvorenju i prakti¢nom ostvarenju i
tih zakonskih odredaba. Prilika je sada da se samoupravnim opcim ak-
tom imalaca grade regulira dosta pojedinosti i odnosa koji nisu reguli-
rani (ili se ne reguliraju) propisima, te da se urede ona pitanja koja su
specifi¢na za uvjete i moguénosti imaoca i za njegovu gradu.

Posebnim listama registraturne grade olak$at ¢e se rad na odabira-
nju i izludivanju i smanjit ¢e se dileme pri vrednovanju grade.

O listama registraturne grade s rokovima cuvanja, o njihovoj po-
trebi, vaZnosti i izradi veé se dosta kod nas govorilo, raspravljalo i pisa-
lo. Bilo je pri tomu razli¢itih misljenja i stavova, pa i oCekivanja da ce
listama biti rijeSena u.svim slu¢ajevima sva pitanja vrednovanja, odabi-
ranja i izludivanja grade. Nece biti suvisno da se ukratko osvrnemo na
rad u vezi s listama u proS$losti, te da pokuiamo odgovoriti na pitanja:
$to su liste, komu su potrebne i za koga se izraduju, $to moZemo od njih
ocekivati i kako organizirati njihovu izradu.

U Uputstvu o sakupljanju, ¢uvanju i povremenom Skartiranju ar-
hivskog materijala donesenom od Savezne vlade 1952. godine, koje je
Uputstvo bilo prvi ovakav propis kod nas, nabrojena je u dvadeset dvi-
je toCke grada koja se mozZe unistiti. To je bila prva naSa lista grade,
kojom smo se sluzili i pomagali kod odabiranja i izlu¢ivanja.

Krajem pedesetih godina bio je izraden nacrt novog arhivskog (sa-
veznog) zakona i nacrt novoga uputstva za odabiranje i izlucivanje gra-
de. Uz nacrt uputstva bio je nacinjen, kao dio uputstva, nacrt opce liste
grade s naznakom rokova u kojima se grada moze unistiti. Ti propisi
nisu bili doneseni.

U Nadelima o jedinstvenom odabiranju i izludivanju registraturne
grade donesenim od bivSeg Arhivskog savjeta Jugoslavije 1968. godine
predvideno je da ¢e se odabiranje i izludivanje vrsiti prema listama gra-
de s rokovima ¢uvanja. Vidi se, dakle, da ideja i pokusaji izrade lista
nisu kod nas novog datuma.

Na savjetovanju Saveza drustava arhivskih radnika Jugoslavije odr-
Zanom na Plitvicama 1966. godine, bio je nma dnevnom redu prijedlog
da se na svemu podru¢ju Jugoslavije pristupi izradi posebnih lista re-
gistraturne grade s rokovima ¢uvanja. U diskusiji su iznesena neka ino-
zemna iskustva na tomu poslu i dani su neki prijedlozi i sugestije za
rad. Receno je, pored ostaloga, da arhivska djelatnost ne moZe sama
svojim snagama izraditi liste, pa je prethodno potrebno utvrditi mjesto
i zadatke imalaca grade kod izrade lista i propisima ih obvezati na su-
radnju, jer se bez toga ne moZe sa sigurno$éu i svuda rafunati na nji-
hovu dobrovoljnu suradnju i pomoé. Dalje je predlozeno da treba utvr-
diti vrijednost svakoga imaoca obzirom na njegovu gradu, Sto zavisi o
njegovom mjestu i funkciji u upravi, privredi, kulturi i uopée u Zivotu
drustva. Kada se utvrdi kod kojih je imalaca (odnosno tvoraca) grada
pretezno ili djelomi¢no arhivska, zapoceti kod njih izradom lista, a izo-
staviti mno$tvo onih u ¢ijoj gradi nema budude arhivske grade, pa ni
potrebe za listama.

Nakon te diskusije na savjetovanju je zakljufeno da se izradivanje
lista odgada, dok se ne proule svi aspekti ove akcije i utvrde metode
rada.
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Na isto ovakvom savjetovanju odrZzanom 1969. godine u Jajcu za-
kljuéeno je da se otpocne izrada lista na podrudju cijele Jugoslavije.
Taj zakljucak je donesen bez uvaZavanja prijedloga danih na savjetova-
nju na Plitvicama, Sto je veé tada moglo pobudivati sumnju u uspjeh
akcije. Bilo je predvideno da de liste izradivati arhivski radnici zajed-
ni¢ki s imaocima grade i to ne samo kod odabranih imalaca, veé kod
svih, kako ih sadrZzi nomenklatura statisticke sluzbe. Kada se prikupi
to mnostvo lista, vrednovat ¢e se prema njima grada i imaoci, premda
se moglo unaprijed znati da liste nije potrebno izradivati kod onih ima-
laca grade koje vanjska arhivska sluzba me vodi u evidenciji i ne nad-
zire. Ta sluzba je bila izvrsila dosta dobru valorizaciju imalaca grade.

U daljoj organizaciji pojedini su arhivi, ukljucivsi i veéinu regional-
nih, bili zaduzZeni za izradu lista na pojedinim podrudjima drustvenih
djelatnosti. Tako dobivene liste bi se primjenjivale kod istovrsnih ima-
laca grade na podruéju cijele Jugoslavije, §to je bila dobra zamisao.
Unato¢ svim nastojanjima nije se pri ovoj podjeli podru¢ja moglo iz-
bjeci da neki arhivi budu zaduZeni za imaoce grade na podrucju dru-
gog arhiva, pa Cak i na podrucju druge republike.! Osim toga su arhiv-
ski radnici morali obradivati i gradu kod imalaca koje, kao nevaine,
do tada nisu uzimali u evidenciju i posjec¢ivali? Dodajmo jos k tomu da
nije bilo propisa koji bi imaoce grade (a ni arhivsku djelatnost) obve-
zivao na izradu lista.

Sve ove ukratko izloZene okolnosti destimulativno su utjecale i na
imaoce grade i na arhivske radnike, a posljedica je bila da je akcija
sporo napredovala, te kona¢no zamrla i ostala nedovrSena.

U SR Hrvatskoj nije bilo moguée od malobrojnih arhivskih radni-
ka angaZirati viSe njih na izradi lista u registraturama, veé je trebalo
da to izvrSe imaoci grade uz stru¢nu pomo¢ i po uputama arhivskih
radnika. Bilo je predvideno da se svi ti imaoci barem jedamput posje-
te u vezi s listom, 35to je (uz nekoliko izuzetaka) i ucinjeno. Dostavljen
im je raspis s uputama za rad i primjerak izradene liste, kao uzorak
za orijentaciju. Primljeni nacrti lista su pregledavani i trazene su do-
pune i korekture, gdje je bilo potrebno.

Unato¢ svim nastojanjima i poticanjima od strane Arhiva Hrvat-
ske, koji je rukovodio tom akcijom na podru¢ju Republike, akcija je
tek djelomi¢no izvrSema. Manji broj arhiva i zaduzZenih imalaca na
njihovom podrucju su svoje zaduzenje izvr§ili, a ostali su to udinili dje-
lomiéno, ili nisu nista ni zapoc¢imali.

Neki su arhivi na svojemu podruc¢ju pokretali izradu lista prema
vlastitom nahodenju kod imalaca grade za koje nisu bili zaduZeni. To
bi se moglo nazvati drugom akcijom za izradu lista, a sada, evo, predstoji
treca, za koju ima osnova (i obaveza) u novom arhivskom zakonu. Da
bi ova treca bila potpuna i posljednja, treba je dobro organizirati i do-
govorno poblize utvrditi metode i naline rada koji bi vazili za sve ar-
hive. Pri tomu valja prevladati i razli¢ita misljenja koja se u vezi s ovim
pitanjima pojavljuju. Neée biti suvis$no da sve to ovdje ukratko razmo-

I Historijski arhiv u Osijeku — rije¢na plovidba.
1 Npr.: proizvodace glazbala, cade, gramofonskih ploda, sportskih rekvizita, ribolovnog
materijala, djec¢je jaslice itd.
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trimo, jer nam nije namjera naknadna kritika dosadasnjeg rada, veé
nastojanje da se pridonese provedbi odredaba novoga zakona i da se
izbjegne'ponavljanje starih pogreSaka.

Prije svega treba da arhiv utvrdi koji ¢e imaoci izradivati posebnu
listu svoje grade, jer to zakonom nije odredeno.’ Posebnu listu i uvod-
no spomenuti opéi akt nede izradivati ni svi imaoci grade koje arhivi
vode u svojim evidencijama. Medu te spadaju oni imaoci kod kojih ni-
je organizirano samoupravljanje (npr. vecdina druStvenih organizacija
i vjerske organizacije). Dalje posebnu listu nede izradivati oni imaoci
koji su to do sada ucinili i oni kod kojih su posebnim propisom utvs-
deni rokovi ¢uvanja grade.

Vaino je utvrditi iz kojega ¢e perioda grada biti obuhvacdena po-
sebnom listom.

MozZe se ¢uti raspravljanje i razli¢ita misljenja o tomu da li su po-
trebne dvije liste — opca i posebna, ili je dovoljna jedna, hoce li se
grada iskazana u opdoj listi obavezno unositi u posebnu, na koju se
gradu moZe posebna lista primjenjivati, mogu li se odabiranja i izluci-
vanja vr§iti bez lista, koja je uloga i kakve su obaveze i prava arhivske
djelatnosti pri izradi posebnih lista i opdéih akata kod imalaca grade
i dr.

O ovim i sli¢nim pitanjima valja se sporazumjeti i zauzeti jedin-
stven stav, da bi svi arhivi postupali jednako, racionalno i u duhu pro-
pisa. Poku$at ¢emo odgovoriti na ova pitanja, ne smatrajudi da ce ti
odgovori biti jedini, najbolji i kona¢ni.

Suvi$na je rasprava o jednoj ili dvije liste, jer je zakonom propisa-
no da ¢e se naliniti opca lista i posebna lista. Zamisljeno je da de opca
lista, kao sastavni dio propisa, biti primjenjivana kod svih imalaca gra-
de i na svim podrucjima, jer takvu gradu sadrzi, dok ée svaka posebna
lista biti primjenjivana kod imalaca na podrucju za koje je izradena.

Prema tomu ne bi bilo prihvatljivo misljenje da se posebna lista
moZe primijeniti samo na gradu koja je nastala u radu onoga imaoca
koji je listu utvrdio i izradio. Nacdelno govoredi lista se moZe koristiti
pri1 odabiranju i izlu¢ivanju svake grade na koju je primjenjiva, bez
obzira na to gdje je grada i od koga je proizvedena.! Samo je po sebi
razumljivo da listu nece nitko ni pokusati koristiti kod grade koja nije
sadrzana u listi.

Prihvadajudi ovaj stav ne bi svi jednaki imaoci na istom podrudju,
s jednakim funkcijama, poslovima i zadacima, te s jednakom gradom
morali izradivati svaki svoju posebnu listu, veé bi se izradu ovih lista
moglo organizirati samo kod dva-tri odabrana imaoca, a potom ih ustu-
piti ostalim jednakim imaocima.’ Ovi bi te liste usvojili, s eventualnim
manjim dopunama i korekturama. Takvim postupkom ubrzala bi se iz-
rada lista, te skratili i olak$ali poslovi i imaocima grade i arhivskoj
djelatnosti.

U posebnu listu c¢e se unositi samo grada koja nastaje u radu ima-
oca, a ne i grada koja je kod njega na cuvanju bilo iz kojih razloga.

3 0 ovomu se moZe odgovarajuca odredba unijcti u provedbeni propis.

4 Ovo proizlazi i iz zakonske odredbe u &l. 24. st. 4. arhivskog zakona, gdje je rije¢ o
primjeni posebne liste na gradu preuzctu u arhiv. . .

5 Npr.: gradevinska poduzeéa, vodoprivredne organizacije, banke, bolnice, $kole i dr.
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Treba utvrditi i imaoce grade upoznati na kojoj ¢e gradi izradivati lis-
te, tj. iz koje ¢e godine (ili iz nekog relativno kracdeg razdoblja) grada
uéi u liste. Ako se to ne ucini imaoci grade c¢e se razlicito snalaziti i
postupiti, $to ée arhivskoj djelatnosti otezavati davanje uputa i primje-
daba na nacrte lista. Oc¢igledno je da iz tehnickih i drugih razloga nije
mogude u liste unositi sve vrste grade iz drugih razdoblja postojanja i
rada imalaca, pa i onih vrsta i oblika grade koja viSe ne nastaje.

Neprihvatljiv je stav da se u posebnu listu »mora« unositi i grada
koja je u opcoj listi. Imalac grade to moZe uciniti, ako Zzeli, ali ga ne
treba na to obvezivati. Ne bi bilo logi¢no gradu iz opce liste obavezno
upisivati u posebnu, jer tada opda lista, koja je propis, gubi razlog i
svrhu postojanja, a imalac se optereduje suvi$nim poslom.

Ne bi bilo korisno usvojiti stav nekih arhivskih radnika da se kod
imalaca ne moze izludivati ona grada koja nije navedena u posebnoj
listi. Kriterij za izluéenje nije mjesto grade u listi, ve¢ njena vrijed-
nost. MoZe se, naime, dogoditi da poneka grada ogranic¢enog roka ¢uva-
nja omaskom ne bude unesena u listu, pa bi takvu gradu imalac morao
¢uvati do daleke predaje arhivu, gdje bi bila izlutena. Osim toga liste
neée biti dugo azurne, jer ¢e se ubrzo pojavljivati vrste grade mnovih
oblika, novih naziva i namjene, pa bi i njih trebalo ¢uvati bez obzira
na njihovu vrijednost. Tako bi liste postajale koc¢nica, a ne pomagalo
u radu. Napokon konac¢nu ocjenu vrijednosti grade i odobrenje za iz-
lu¢enje daje ovlastena strucna ustanova, §to je jamstvo da nede nastati
Stete.

Ima arhivskih radnika koji se prema listama odnose upravo kao
da su one nesto bitno i od velike vainosti za arhivsku teoriju i praksu.
Liste su medutim samo tehni¢ko pomagalo, koje ¢e omoguditi lakse i
brze izlucivanje registraturne grade. To pomagalo moze biti §to se tice
forme izradeno na razne nadine, a namijenjeno je u prvom redu upo-
trebi imalaca grade. Arhivski radnici, kao stru¢njaci, mogu ove poslove
vrsiti i bez lista, kako su to Cinili u dosadasnjoj praksi. Valja imati na
umu da nikakvi propisi, liste i druga pomagala nede modi rijesiti sve
situacije i slu¢ajeve koji se javljaju u procesu odabiranja i izluc¢ivanja
i omoguditi da se taj proces vr§i mehani¢ki. Arhivski radnici ée u raz-
nim prilikama i okolnostima morati da se pri valoriziranju grade i da-
lje oslanjaju na vlastitu ocjenu, na svoje stru¢no znanje i iskustvo, i na
svoje poznavanje potreba radi kojih se arhivska grada ¢uva!

Bilo je u nekim arhivima prijedloga i namjera da se odabiranje i
izlud¢ivanje kod imalaca obustave i da im se ne odobrava pokretanje
toga postupka, dok ne donesu samoupravni opéi akt u smislu odredaba
arhivskog zakona, odnosno dok arhivu ne dostave posebnu listu svoje
grade.

Obustavljanje i odgadanje odabiranja i izlué¢ivanja nije opravdano
ni mogude iz nekoliko razloga. Osim toga nikomu ne bi koristilo, ved
naprotjv bilo bi Stetno.

¢ Dobra strana posebnih lista je i u tomu &to sadrife popis grade za trajno &uvanje,
pa u pogledu takve grade nece biti dilema kod imalaca. ..

7 § Baci¢, O propisima za odabiranje i izludivanje registraturne grade, Arhivski vjesnik
XV/1972. str. 263.
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Arhivski radnici su u protekla dva decenija ulozili mnogo truda u
uspostavljanje veza i suradnje s imaocima grade, a u okviru te suradnje
i vodene propagande positgnuti su i dosta dobri rezultati u vezi s pro-
pisanim i redovnim odabiranjem i izlu¢ivanjem. Odbijanje zahtjeva za
pokretanje tih postupaka, i to uz uvjet jedne prisile, ne bi koristilo
do sada postignutoj suradnji i unapredivalo je.

Odabiranje i izlué¢ivanje je vazan zadatak iz obavezne osnovne dje-
latnosti arhiva i kao takav taj se zadatak mora izvrsavati. Njegovo obu-
stavljanje zbog nedostatka jednog tehnickog pomagala, bez koga su se
do sada vrsila izlu¢ivanja, ne bi se moglo prihvatiti i opravdati. Tim
viSe $to bi se odgadanje produzilo na nepredvidivo dugo vrijeme. Izra-
da lista, naime, nije lak posao i dugo ce trajati, $to nam je dobro poz-
nato iz iskustva. Sli¢ni poslovi su opdenito uvijek i u zakasnjavanju, a
posebno se ¢esto od imalaca grade ne dobiva brzo i lako ono $to traZi
arhivska djelatnost.

Na podru¢ju pojedinog arhiva ima na stotine imalaca koji su dui-
ni izraditi posebnu listu, a godi$nje ih tek po koji desetak pokrece
postupak izluc¢ivanja. Nije tesSko izracunati da mora proéi mnogo godi-
na, dok bi se svi, ili barem vedina, zabranom izludivanja potakli i pri-
nudili na izradu liste. MozZe se oc¢ekivati da bi na tu prinudu dosta ima-
laca reagiralo tako da ne bi pristupali izlud¢ivanju, ili bi ga vrsili bez
sudjelovanja arhiva. U oba slufaja mogu nastati $tete na gradi.

Za takvu zabranu arhiv nema ni zakonske osnove. Arhiv mozZe odre-
divati imaocima grade samo ono na $to je zakonom ovlasten. Medutim
ni iz jedne zakonske odredbe ne proizlazi da mozZe imaocu, u normal-
nim uvjetima, zabranjivati izlu¢ivanje nepotrebne grade. Za neizvr3a-
vanje zakonskih obaveza zakon je predvidio sankcije i poznato je tko
ih izrice. MozZe li arhivska djelatnost pored tih sankcija uvoditi neke
svoje prisilne mjere? Smatramo da ne moze.

Istina, postoji u zakonu sankcija za vrSenje odabiranja i izluiva-
nja mimo lista, ali tih lista nema,’ a neée ih uskoro ni biti. Opéu listu
Arhivski savjet nije propisao, a posebne liste imaoci nisu morali ni mo-
gli utvrditi, dok se ne donesu odgovarajuci provedbeni propisi. Tek ka-
da budu doneseni provedbeni propisi iz ¢lana 26. i proteknu rokovi iz
¢lana 78. zakona modi ée se od imalaca traZiti izradu lista i donoSenje
opdeg akta, i govoriti o primjeni kaznene odredbe iz clana 75. toc. 4.
zakona.’ Nigdje nije propisano da ¢e se do tada bilo koji poslovi obu-
stavljati ili funkcije suspendirati.

I na kraju, odredeni broj odabiranja i izludivanja predviden je u
godi$njem programu rada arhiva, a program je prodan i valja ga izvr-
§iti, ili ga mijenjati po propisanom postupku.’

Osvrnut éemo se ukratko na donoSenje opceg akta $to su ga imao-
ci grade duzni donijeti i kakav je odnos arhivske djelatnosti prema ima-
ocima u vezi s tim opéim aktom.

Neodrzivo je miSljenje da imalac grade donosi ovaj samoupravni
op¢i akt uz sudjelovanje nadleznog arhiva i da nacrt opceg akta, mora

8 Rujan 1979.
® Vidi ¢l. 26, 77. i 78. arhivskog zakona.
d 10 Jednako ce trebati i angaZiranost radnika arhiva oko izrade lista unositi u program
rada.
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dostaviti istomu arhivu na »suglasnost«, te da istom po dobivenoj su-
glasnosti moZe pristupiti donosenju opceg akta.

Nadlezni arhiv nije nikakvim propisom ovlasten na sudjelovanje
kod donoSenja imaodevog samoupravnog opceg akta. Arhiv moze jedi-
no, ako je potrebno, dati imaocu grade strucni savjet i upute, a imalac
ih moze prihvatiti, ili ne prihvatiti. Arhiv je jedino ovladten da sudje-
luje pri izradi »posebne liste« imaoca grade (koja lista moze biti sastav-
ni dio samoupravnog opceg akta). Imalac dostavlja arhivu nacrt posebne
liste na misljenje radi davanja eventualnih stru¢nih primjedaba i upu-
ta. Ovo proizlazi iz ¢lana 24. st. 1. arhivskog zakona. Druga je stvar
$to ¢e imalac iz vlastitih pobuda dostaviti ¢itav opéi akt, kojega je lis-
ta sastavni dio, i §to ¢e on eventualno htjeti arhivskim strucnjacima
dati na uvid ¢itav opdi akt. Arhiv moZe imaocu, odnosno imaocima, na
pogodan nacin ponuditi svoju pomod¢ i sugerirati ili predloziti da do-
stavi na uvid i opdi akt, ali mu se to ne moze, poslije donoSenja zakona,
propisivati, niti od strane arhiva odredivati. DonoSenje ovoga opdeg
akta nije zakonom stavljeno u djelokrug arhiva.

Ne dolazi takoder u obzir neka »ovjera« ni upisivanje suglasnosti
na opdi akt, niti na posebnu listu. Arhiv nije ovlasten da »daje« sug-
lasnost, bez koje opéi akt i posebna lista nisu primjenjivi, ve¢ je pro-
pisano samo da se lista »utvrduje« tj. izraduje, »uz suglasnost« s arhi-
vom. Izraz »uz suglasnost« u ¢lanu 24. st. 1. zakona ima znacenje »spo-
razumnoc, »u dogovorug, »po uputamac.”

Provedba u Zivot uvodno spomenutih odredaba novog arhivskog za-
kona neée biti skoro i u potpunosti ostvarena ako se pri tomu ne bude
planski, svojim poticanjem i uputama, a u suradnji s udruZenjima ar-
hivskih radnika, angaZirala arhivska djelatnost, koja je prva za to i
pozvana.

Veza potrebna za suradnju s imaocima grade najbolje bi se uspo-
stavila upudivanjem jednoga raspisa u kojemu bi se poblize izlozile
upute za izradu posebne liste? i predlozila koncepcija samouprav-
nog opceg akta. Bez takvih uputa i naznake $to sve treba (i §to ne tre-
ba) da sadrZi posebna lista i §to bi trebalo da sadrzi opéi akt, imaoci
grade ¢e se razli¢ito orijentirati i postupiti. Bit ée povrsno i pogresno
izradenih lista, $to ¢e arhivskim radnicima zadavati previSe posla, da-
judi svakom imaocu posebno upute za ispravke i dopune. Opdi akt nede
biti iskori$ten tako da se njime reguliraju sve specifi¢nosti kod imaoca
grade i sve one struéne pojedinosti koje se bilo iz kog razloga ne reguli-
raju (ili nisu regulirane) propisima.”

Svrha je ovoga priloga da upozori na pogreske koje su Cinjene u
proslosti, kako se one ne bi ponavljale, te da pokusa razjasniti pojedine
odnose i situacije i time pripomodéi lak$oj i potpunijoj provedbi odre-
daba novog arhivskog zakona.

11 Usporedi ¢l. 24. st. 1, i &l. 52. arhivskog zakona.

12 Ako ovo ne bude dovoljno regulirano provedbenim propisom.

K 3 Ovo se narolito odnosi na uredenje pitanja u vezi s ¢uvanjem grade, &l 27. st. 2.
zakona.
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RESUME

CONTRIBUTION A L'APPLICATION DE LA LOA SUR LA PROTECTION
DU MATERIEL D’ARCHIVES

Dans l'introduction, l'auteur compare la nouvelle »Loi sur la protection
du matériel d’archives et sur les archives« aux deux lois précédentes de la
République Socialiste de Croatie. Il cite les dispositions nouvelles de la loi
récente ainsi que les dispositions qui, comparées a celles des lois précédentes,
sont élangies, complétées et plus précises.

Ensuite, il parle des dispositions qui prescrivent ce que les possesseurs
du matériel d'archives et de registres sont obligés, concernant ce matériel,
de régler par leurs actes autogestionnaires généraux. Il le fait dans le
dessein de contribuer, par cet écrit, & la mise en oeuvre de ces dispositions
que la loi d'archives prescrit pour la premiere fois.

L’auteur souligne la nécessité de régler, par des actes généraux des
possesseurs, des particularités et des rapports qui ne sont pas contenus
dans les prescriptions, ainsi que les questions spécifiques pour les conditions
et les possibilités des possesseurs et pour leur matériel. Cela contribuerait
a la conservations et a la slireté du matériel d’archives et de régistres et
faciliterait aux possesseurs, ainsi qu’aux services d'archives, 1'accomplisse-
ment de leurs obligations prescrites par la loi.

Une des dispositions nouvelles de la loi récemment promulguée oblige
les possesseurs du matériel d’archives a établir, en accord avec le bureau
d’archives compétent, une liste de leur matériel d'archives et de régistres
comportant les termes (délais) de conservation (liste »particuliere«). Ces lis-
tes faciliteront et hatercnt la mise en rebut du matériel inutile.

L’auteur mentionne ensuite tout ce qui e été entrepris jusqu'a présent,
en RSFY et en RSC, autour des probléemes de la mise en rebut du matériel
et I'élaboration des listes. Il souligne particulierement 1'action de !'élaborati-
on des listes contenant des termes de conservation, action entreprise en 1969,
sur le territoire entier de la Yougoslavie, et il parle des raisons qui ont
empéché la mise & terme et le succes de ceite action.

En RSC, l'action de l'établissement des listes est imminente puisque la
nouvelle loi sur les archives y oblige & présent les possesseurs du matériel
et les services d’archives. L’auteur fait remarquer qu'il est nécessaire que
les archivistes planifient et organisent bien cette action, qu'ils déterminent
les méthodes de travail et fassent la répartition des travaux pour éviter les
fautes d’organisation, commises auparavant, et pour mener a bien la tache
avec succes.

L’auteur confronte ensuite des opinions et des positions différentes de
certains archivistes relatives a l'action autour de l'élaboration des listes, la
destination, la forme et la matiere de ces listes ainsi que des actes autoge-
stionnaires généraux, établis par les possesseurs du matériel d’archives. 11
fait remarquer que quelques-unes de ces positions ne sont pas en accord
avec la loi, et fait appel aux procédés exigés par la loi et profitables au
point de vue de la conservation du matériel. Finalement, l'auteur signale
quels sont les droits, les devoirs et les obligations des services d'archives
quant a l'établissement des listes, et quel est le rapport entre les institu-
tions d’archives et les possesseurs du matériel concernant l'établissement
de leurs actes autogestionnaires généraux.
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