PODJELA ZADARSKIH »ARHIVA« IZMEDU ITALIJE I KRALJEVINE
SHS (1924—1926)**

Sime Perici¢

I.

Podjela spisa zadarskih »arhiva« izmedu Kraljevine SHS i Italije
nakon priklju¢ivanja Zadra i Lastova Italiji bila je za na$u znanost
itekako zanimljiv i vaZan c¢in. Tom problemu dosad nije poklanjana
odgovarajuda paznja i zanimanje. Istina, o danasnjem Historijskom ar-
hivu u posljednje je vrijeme pisano relativno mnogo. U svojim ¢lanci-
ma tek je Ivan Grgi¢ postavio ovaj problem,' dok ga je Dinko Foretié
samo uzgredno spomenuo.’ To je zapravo bilo samo nagovjestaj ovog
problema na$oj javnosti, a nikako njegov cjelokupni prikaz.

Upravo zbog toga smo nakanili kazati rije¢-dvije o postupku podje-
le nekih zadarskih »arhiva« (ne radi se samo o spisima Historijskog ar-
hiva!) koji je obavila mjesovita jugoslavensko-talijanska komisija u dvi-
je etape, 1924. i 1926. godine. Donedavno to nije bilo mogude uraditi
jer su u Historijskom arhivu bila sacuvana samo Cetiri omanja sveZnja
spisa talijanske delegacije u spomenutoj komisiji, $to je tek neznatni
dio njezine ukupne korespondencije. Pred nekoliko godina je Histo-
rijski arhiv u Zadru od dr. Boze Dulibida iz Sibenika dobio na poklon
Sest sveZznjeva korespondencije nase, jugoslavenske delegacije, kojoj je
stalnim predsjednikom bio njegov otac dr. Ante Dulibié.

** Ovo je nesto preradena radnja za arhivisti¢ki stru¢ni ispit predana Komisiji 1969. godine.
Naknadno smo pregledali Nagyjevu ostavstinu u Arhivu Hrvatske u Zagrebu, ali pri tom nismo
prona$li nita §to bi nam pomoglo osvijetliti ovaj problem. Jama¢no neku gradu o ovome
posjeduju diplomatski arhiv SSIP-a u Beogradu, talijanski diplomatski arhiv ili ostavitina tali-
janskog senatora Salate, ali to nismo bili u prilici istraziti. Zato smo radnju izradili iskljucivo
na temelju dokumentacije Historijskog arhiva u Zadru, pa je treba smatrati samo prilogom
ovom pitanju.

1 Zadarski arhiv izmedu dva rata, Glas Zadra, br. 43. od 26. I. 1952. i I:Iistorijski‘arhxv
u Zadru, Zadar — zbornik, Zagreb 1964. — Medunarodni ugovori sluZe se terminom »arhiv« za
oznaku arhivske ustanove, arhivskog fonda ili zbirke, odnosno registrature. Zato smo taj termin
oznatili u navodnicima kad on ne podrazumijeva arhivsku ustanovu, kako ne bi bilo termino-
loske zbrke.

2 Kratak historijat i opéi inventar Driavnog arhiva u Zadru, Arhivist, br. 1, dodatak III,
Beograd 1955. '

3 Tu gradu demo unaprijed nazivati korespondencija D, a onu talijanske delegacije ko-
respondencija T.
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Tako je dakle stjecajem okolnosti na jedno mjesto koncentrirana
gotovo sva dokumentacija djelovanja spomenute komisije. Ondje se na-
lazi velik dio korespondencije obiju delegacija s njihovim pretpostav-
ljenima, popisi podijeljene arhivske grade i razni izvjeStaji ¢lanova ko-
misije, pa ¢emo na osnovi toga materijala barem pokusati rekonstrui-
rati rad te komisije i utvrditi eventualne posljedice toga &ina, narodi-
to s obzirom na onaj dio arhivalija koji je tom prilikom dodijeljen bio
Kraljevini SHS. Naravno, ne mozemo tvrditi da je dostupna dokumen-
tacija cjelovit refleks d]elovan]a doti¢ne komisije, jer postoji jo§ uvi-
jek mogucnost da svaka pojedinost ne bude osvijetljena u dovoljnoj
mjeri.

II.

Davne teZnje talijanskog imperijalizma za posjedovanjem istoéne
obale Jadranskog mora bile su na pragu ostvarivanja vec¢ 1915. godine,
kada su naime saveznici Londonskim ugovorom obedali Italiji velik dio
naseg obalnog pojasa kao nagradu za njezino sudjelovanje u ratu na
njihovoj strani. U suton Austro-Ugarske, 3. studenoga 1918. god., Italija
je na osnovi tadasnjeg primirja izmedu saveznika i vojnih predstavni-
ka Monarhije izvr$ila vojnu okupaciju onog dijela Dalmacije koji joj
je bio obedan sluzbeno prije nekoliko godina. Nhada balkanska drZava,
Kraljevina SHS, nije se mogla pomiriti takvim aktom, pa je svim sila-
ma nastojala ove krajeve zadrZati za sebe kao organski dio juZnoslaven-
ske cjeline. Zbog toga se na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919. god.
vodila Zestoka i dramati¢na borba izmedu talijanskih i jugoslavenskih
diplomata. Pitanje je tada ostalo nerijeSeno, pa je odlu¢eno da se od-
nosne drzave medusobno sporazumiju kako de rijes$iti taj problem. To
je i ulinjeno poznatim Rapalskim ugovorom od 12. studenoga 1920.
god., prema kojem su Italiji pripali neki dijelovi naeg teritorija, me-
du njima otok Lastovo i grad Zadar s najblizom okolicom. Ta je inje-
nica za nas znacila gubitak ne samo u teritorijalnom nego i arhivis-
tickom smislu, kako ¢emo Kkasnije pokazat1 Naime, kada je konacno
rijeSen problem teritorijalnog razgranifavanja, odmah su iskrsli neki
novi problemi u vezi s tim, koje je trebalo $to skorije rijesiti u intere-
su azurnog vodenja sluzbene administracije obiju drzava. Jedan od tih
problema bilo je pitanje podjele spisa dalmatinskih »arhiva«, odnosno
»arhiva« grada Zadra kao bivSeg pokrajinskog sredista, gdje su bili po-
hranjeni administrativni i sudski dokumenti koji su se odnosili na
stanovni$tvo cjelokupne pokrajine.'

Veé je ¢lanom 2. Rapalskog ugovora predvideno da de se poseb-
nom konvencijom utvrditi sve ono $to tangira odnose Zadra s okolicom
i svom Dalmacijom, »obuhvatajuéi i pravednu podjelu pokrajinskih
i opéinskih dobara i odnosnih arhiva« (podcrtao 8. P.)* To je
i uéinjeno nacrtno u Rimu 1921 a onda u konac¢nom obliku ugovorom
sklopljenim izmedu Kraljevine SHS i Italije u tom gradu 23. listopada

4 Podijeljeni su bili i arhivi koji su se odnosili na Trst, Istru i Slovensko primorje, $to
je radila posebna komisija.

5 Vidi: Bﬂ.]skl ugovor i sporazumi i konvencije izmedu Kraljevine SHS i Kraljevine Ita-
lije, Beograd 19
. 3. ¢ J. Nagy, Nase arhlvalno pitanje do konca g. 1922, Narodna starina, sv. 3, Zagreb 1922,
str.
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1922. godine’; €lanovima 25—31. regulirana je podjela spisa dalmatin-
skih »arhiva«, »arhiva« ¢itave pokrajine, premda se to stvarno odnosilo
jedino na arhiv i neke registrature Zadra. Zapravo to se u prvom redu
odnosilo na pisani materijal koji je bio jos uvijek potreban upravi,
operativi. Kako pri sklapanju ovog sporazuma nisu sudjelovali arhivski
stru¢njaci, to je bilo moguce da Talijani nametnu ¢lan 31. u kojem se
kaze: »Onaj dio zadarskih arhiva s aktima, dokumentima ili predmeti-
ma koji su u njoj safuvani, a koji predstavljaju tragove ili uspomenu
na gospodstvo Mletacke Republike u Dalmaciji nece biti predmet po-
djele; njih ¢e zadrzati talijanska drzava« (pasus drugi).’

Tom Konvencijom su perfektuirane mnoge pojedinosti predstojedeg
posla, ali je ona u sebi ipak krila mnoge nedorecenosti koje su kasnije
izazivale nepotrebne sporove. Tada je odredeno da se izvrsi podjela »ar-
hiva«, nekih kancelarijskih biblioteka, knjiga i javnih registara, bilje-
Zaka, raCuna, karata, planova, spisa, dokumenata, protokola, indeksa
i ostalih predmeta (namjeS$taj, slike) koji su ranije bili svojina austro-
ugarskih vlasti, kancelarija i zavoda, gradanskih i vojnih, kako drzav-
ne uprave tako i samoupravnih i opdinskih uprava. U tu svrhu je tre-
balo formirati posebnu komisiju u kojoj ée obje strane biti zastupljene
jednakim brojem zastupnika. Medu »arhive« se ubrajaju tzv. protoko-
larni uredi odnosno njihov pisani materijal, kao i biljeznicki spisi koji
se ¢uvaju kod sudova. Za sjediSte komisije, naravno, odreden je Zadar,
a ona je trebala zapoceti rad tri mjeseca po stupanju na snagu ovog
sporazuma, dakle poCetkom 1923. godine.

Prema c¢lanu 27. spomenutog sporazuma duzZnosti buduée komisije
su trebale biti slijedece: izdvajanje spisa koji su neophodni upravnom
aparatu jedne i druge drZave i usporedo s tim napraviti to¢ne liste onih
spisa koji ¢e biti dostavljeni nadleznim vlastima na kori$tenje i ¢uva-
nje. Komisija je bila duZzna obaviti odvajanje spisa tekude administra-
cije od onih starijih, nastalih cetrdeset godina prije potpisivanja pri-
mirja (3. XI. 1918), dok e se s ostalim spisima, kako je receno, postu-
pati prema pravilima koja ée se donijeti za tzv. historijske spise. Oni te-
kudi spisi koji se odnose na interese jedne od ovih dviju drZzava komi-
sija ¢e podijeliti najprije i dati ih njima na sluzbenu uporabu. Ako bu-
de grade od interesa za obadvije drzave, a bude smatrana nedjeljivom
iz bilo kojeg razloga, ta ¢e grada u tom slucaju biti dodijeljena Kralje-
vini SHS, osobito onda ako se ona odnosi na svu Dalmaciju, tako da se
Italiji eventualno ustupe oni spisi koji su od posebnog interesa za
njoj anektirani teritorij. Sve to vrijedi isto tako za pomocne knjige i
biljeznicke arhive.

Istodobno je istaknuto (¢lan 27 b Konvencije) da de »arhive od-
nosno registratura pokrajinskog (zemaljskog) dalmatinskog sabora u
cjelosti pripasti Kraljevini SHS, a isto tako i registratura zemaljskog
gospodarskog vijeéa, osim spisa koji se neposredno odnose na terito-
rij pripojen Italiji. Isto vrijedi za arhiv politicke opcéine Zadar, jer je
njezin vedi nekadasnji dio pripadao Kraljevini SHS. Ako neka arhivska
grada bude dodijeljena )ednoj strani, ali je stvarno od interesa za obje

? Podrobnije je o tome pisao J. Nagy u beogradskom listu Novi Zivot od 24. V. 1924; vidi
Rapalski ur%ovor i sporazumi... glava V, ¢lan 25—31; SluZibene novine od 23. II. 1923.
?5'81. agy, Nase arhivalno pitanje do konca godine 1923, Narodna starina, sv. 6, 1923,
str. .
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drzave, onda de druga strana modi nesmetano napraviti kopiju, izvod
ili fotografiju odnosnog dokumenta. No u iznimnim slucajevima doku-
menti ¢e se ustupati i na posudbu na odredeno vrijeme (¢lan 30). Spisi
i dokumenti koji se iskljudivo odnose na privatno pravo ili interes
privatnih osoba (pravnih) nastanjenih na teritoriju Kraljevine SHS bit
¢e joj na osnovi toga i trajno dodijeljeni (¢lan 31).

Veé tada je utanaCeno, dakako bez konzultacije kompetentnih
stru¢njaka, da ée oni spisi zadarskih arhiva koji svjedoce o mletackoj
upravi, kako je veé spomenuto, ostati u cjelosti u Zadru. Clanom 29.
dogovoreno je da ¢e do izvrSenosti postupka podjele svi arhivi ostati
nedirnuti na svojem mjestu, tamo gdje su zateCeni u listopadu 1918.
godine. Bududa mjeSovita komisija je trebala odlucivati vedinom gla-
sova (Clan 28), ali se odmah na osnovi toga moglo naslutiti da de nemi-
novno dolaziti do nesuglasica, posebno kada se tome pridruZzi antagoni-
zam koji je medu delegatima uvjetovala sama politicka situacija, nes-
klad zbog podjele teritorija izmedu tih dviju drzava. Stogod od toga se
valjda i ocekivalo, kako pokazuje ¢injenica da je veé tada bilo odluce-
no kako ¢e u slucaju nesporazuma arbitar biti odreden od stalnog se-
kretarijata Drus$tva naroda, netom osnovanoga. Medutim, drugaciji
klju¢ broja delegata nije stvarno bio mogué, pa je trebalo cekati rad
komisije u praksi.

IIL

Premda se u spomenutoj Konvenciji naglasilo da ¢e komisija za po-
djelu dalmatinskih arhiva zapodeti rad veé tri mjeseca nakon njezina
stupanja na snagu, ipak se to nije obistinilo u tom roku. Mozda je to-
me bio razlog $to je ovaj problem trebalo rjesavati u kompleksu podje-
le ostalihh drzavnih dobara, pa je sama podjela arhiva postala posao od
sekundarne vaznosti. Tijekom 1923. god. ipak je konstituirana mjeSovi-
ta komisija za sistematizaciju i podjelu dobara izmedu Kraljevine SHS
i Italije, koja je bila zaduZena za organizaciju cjelokupnog aparata u
svrhu realizacije toga zamasnog posla. Predsjednik te komisije bio je
dr. Jovo Metli¢i¢, dotadasnji istaknuti politicki radnik Dalmacije.

Posredni$tvom ove komisije Ministarstvo vanjskih poslova Kralje-
vine SHS sredinom 1923. god. iniciralo je akciju za pripremu podjele
zadarskih arhiva. Dekretom od 20. lipnja te godine (br. 4539) ono je za
jednog delegata u jugoslavensko-talijanskoj komisiji za podjelu »arhi-
va« postavilo dr. Antu Dulibiéa, sudskog savjetnika i politicara iz Sibe-
nika, Pored njega su u jugoslavensku delegaciju u svojstvu eksperata
bili imenovani dr. Niko Depolo, vijeénik Stola sedmorice u Zagrebu,
Ivan Galzigna, financijski dvorski savjetnik, Sava Boskovi¢, vladin sa-
vjetnik i Dinko Buzolié, svi iz Splita. Bilo je predvideno da ¢e Komisiji
povremeno, prema potrebi, pomagati posebni tehnicki strucnjaci poje-
dinih struka,’ §to se kasnije nije ostvarilo, iako je za to bilo potrebe.

Talijansku delegaciju u komisiji sadinjavali su Alfredo Bencovich,
predsjednik suda i dr. Emilio Re, glavni arhivist bivS§eg namjesni¢kog
arhiva, tada pri prefekturi u Zadru, a u ulozi eksperta su fungirali
sudski savjetnik Tommaso Medich, financijski savjetnik Antonio Smi-

s Historijski arhiv u Zadru (HAZd), korespondencija D, broj 1.
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rich, savjetnik prefekture Alberto degli Alberti i pos$tanski tajnik Spiro
Valles.

Da bi delegacije imale jednak broj pravnih delegata, naknadno je,
shodno naputku Konvencije, dr. Dulibi¢ privremeno imenovao svog
kolegu Galzignu za drugog ¢lana.” Tada je komisija postala kompletna
i mogla zapoceti rad, poSto je i talijanska vlada sluzbeno priznala Gal-
zignu za drugog ¢lana jugoslavenske delegacije,! koji de, usporedo s
tim, obavljati i funkciju stru¢njaka za financijske registrature. To je
medutim pravilo smetnje radu komisije, jer Galzigna zaista nije mo-
gao u isto vrijeme biti na njezinim sjednicama i raditi naporne poslove
eksperta. Dr. A. Dulibi¢ je to uskoro uvidio i nastojao za drugog ¢lana
delegacije Kraljevine SHS angazirati dobrog poznavaoca dalmatinske
povijesti profesora Niku Stipéevida iz Splita. Buduéi da je ministar
Ninci¢ inzistirao na Stednji, ta namjera nije bila ostvarena®.

Potrebno je ovdje napomenuti da je za vrijeme okupacije jednog
dijela Dalmacije od strane Italije (1918—1923) bilo slu¢ajeva da su ne-
ki spisi odlazili iz Zadra. Tako je poznato da je krajem listopada 1920.
god. pokrajinska vlada za Dalmaciju u Splitu trazila od okupacijskih
vlasti sve spise i projekte koji se odnose na gradevinske poslove na
neokupiranom dijelu pokrajine, smjestene tada kod dalmatinskog na-
mjesniS$tva u Zadru. Nadalje, inZ. Anti Celeginu su, ¢ini se, ne$to kasnije
dani neki spisi o raznim gradnjama, hidrografskoj sluzbi i bujicama, a
mnogo je spisa pojedina¢no ustupljeno privatnim osobama radi rje-
$avanja njihovih vitalnih problema. Prema rije¢ima dr. A. Dulibiéa, ¢i-
ni se da je i 1921. god. iz Zadra odnesena izvjesna koli¢ina financijskih
spisa namjesni$tva®. Sudeéi po mnogim indicijama, postoji vjerovatnost
da je bilo i drugih sli¢nih sluéajeva Cije nam pojedinosti nisu poznate,
premda smo nastojali da ih otkrijemo.

Komisija se sastala u drugoj polovini lipnja 1924. god. u Zadru i
prvu zajedni¢ku sjednicu odrzala 21. toga mjeseca. Talijanski predstav-
nici su odmah postavili neosnovani prigovor na pravo Galzigne da obav-
lja duznost drugog pravog ¢lana delegacije Kraljevine SHS, $to je ipak
rijeSeno nekoliko dana kasnije na obostrano zadovoljstvo. Na toj sjed-
nici je odludeno da ¢e duZnost predsjednika talijanske delegacije obav-
ljati Alfredo Bencovich, a one Kraljevine SHS dr. Ante Dulibié. Tako-
der je odluceno tom prilikom da de se zapisnici komisije voditi na ta-
lijanskom jeziku, jer je talijanski bio poznat svim ¢lanovima komisije,
a hrvatski nije". Petnaest dana kasnije za predsjednika komisije je iza-
bran jednoglasno A. Bencovich, ¢ime je bila zavrSena njezina konacna
konstitucija®. Na svojoj sjednici od 25. VI. iste godine” komisija je od-
lucila da ¢e najprije biti podijeljeni spisi koji su bili neophodni svaki-
dasnjem radu administracije obiju drzava, kako je to predvidjela Kon-
vencija, pa su medu prioritetni materijal uvr$teni demanijalni spisi,
arhiv mapa, namjesni¢ko ra¢unovodstvo, personalni spisi posSta i neki

10 Isto, br. 16.

i1 Isto, br. 35, 36.

2 Isto, br. 37.

13 Isto, br. 78.

14 Isto, zapisnik I. SJedmce kOlnlSl]B od 21 VI 1924,
15 Isto, zapisnik VII. sjednice od 5. VIL.

1e Isto zapisnik IV. sjednice istog datuma
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drugi manji fondovi”. U isto vrijeme je zakljuceno da se tekudim spisi-
ma (atti correnti) smatraju oni koji su nastali od 1. sije¢nja 1878. godi-
ne do raspada Austro-Ugarske, odnosno dana potpisivanja primirja, ka-
ko je to predvideno ¢lanom 27. Konvencije za opée sporazume®”. Pred-
spisi (ante acta) trebali su pripasti spisu nastalom poslije potpisivanja
primirja (3. XI. 1918), osim u iznimnim slu¢ajevima”. Spomenut ¢emo
i da je vladalo misljenje u Kraljevini SHS da ¢e njoj biti izrucene i
Grimanijeve mape, koje su jo§ uvijek, u pojedinim slucajevima bile
aktuelne™.

Medutim, najprije su bili podijeljeni spomenuti personalni spisi.
Zapravo oni koji se odnose na talijanske gradane u bivSoj austrougar-
skoj upravi dodijeljeni su Italiji, a oni koji su se odnosili na gradane
Kraljevine SHS dodijeljeni su njoj, $to je prirodno. Cim je spomenuta
grada bila izdvojena, napravljeni su podrobni popisi i ona je odmah ra-
zaslana na odredi$ta: u Split, Sibenik, Biograd n/m i drugdje. Ubrzo
je Ivana Galzignu na duZnosti zamijenio dr. Depolo iz Zagreba, pa je
otad rad poceo teéi normalnim tijekom, jer se Galzigna tada mogao
posvema posvetiti radu na podjeli spisa financijske prirode, gdje je su-
radivao s talijanskim ekspertom Smirichem. No malo kasnije je opet
doslo do personalne promjene u delegaciji- Kraljevine SHS: Galzigna je
morao napustiti sudjelovanje u radu komisije i oti¢i na svoju raniju
duznost u Split, premda je dr. A. Dulibi¢ smatrao da to »unistava sav
dosadasnji uspjeh«, jer je delegacija ostala bez stru¢njaka za financij-
ske spise.

Prema zakljucku XVII. sjednice komisije od 25. rujna 1924. god.
trebalo je pri podjeli spisa pravne prirode dati prioritet biljezni¢kim
spisima 1 onima hipotekarskog ureda. Veé tada je do$lo do nesuglasica
oko pripadnosti pojedinih dokumenata i tumacenja nacela Konvencije.
Najprije je spor nastao oko podjele tzv. originalnih katastarskih mapa
izradenih 1823. godine. Kako nije bilo moguce naéi povoljno rjeSenje
za obje strane, odludeno je da se to rijesi onda kada se izrade pravila za
podjciu tzv. historijskih spisa”. Isto tako je podjela knjiga biblioteke
bivSeg prizivnog suda komisiji oduzela mnogo vremena zbog odrediva-
nja njezine vrijednosti i kompetencija same komisije, premda se radilo
o knjigama i raznim periodikama, a ne ¢isto o arhivskom materijalu.
No trebalo je i tu postivati odredbe Konvencije, koja je obuhvadala zai-
sta i podjelu knjiga priru¢nih biblioteka sudova u Zadru. Zato je s
pravom nada delegacija zahtijevala da se knjige toga suda dodijele
prizivnom sudu u Splitu koji je preuzeo teritorijalne kompetencije biv-

7 Prema dopisu talijanske delegacije prefekturi u Zadru od 14. lipnja trebalo je dijeliti
spisc ovih devetnaest ustanova: dalmatinskog namjesni$tva, kotarskog poglavarstva, zemaljskog
odbora, prizivnog suda, pokrajinskog suda, kotarskog suda, drZavnog odvjetni$tva (Procura di
Stato), driavnog nadodvjetnistva (Procura superiore di Stato), pokrajinske direkcije financija,
financijskog odvjetni$tva, financijskog inspektorata, poreznog ureda, evidencionog urcda zem-
ljisnog katastra, katastarskih mapa, direkcije posta i telegrafa, poStansko-telegrafskog ureda,
lutke kapetanije, ureda pomorskog zdravlga i vojunickog ureda (HAZd, korespondencija 'I? br. 9).

18 HAZd, zapisnik sjednice IV. od 25. VI. 1924; Rapalski ugovor i sporazumi ... str. 43-44.

15 HAZd, korespondencija D, izvjetaj dr. Dulibic¢a od 20. VIII.

20 K. Ivon, Osvrt na razvitak katastra u Dalmaci{'i. Dalmacija, spomen knjiga, Split 1923,
str. 165. — Sredinom XVIII. st. generalni providur Dalmacije F. Grimani nastojao je regulirati
zemljisne odnose na kopnenom, novoste¢enom dijelu pokrajine. Radi uredenja i fiksiranja stvar-
m:f stanja zemljoposjeda tada su izradene katastarske mape zadarskog, benkovackog, kninskog
i rniskcﬁ odrucja, koje su poznate kao »Grimanijeve mape«.

22 HAZd, korespondencija D, zapisnik VI. i IX. sjednice od 30. VI. i 10. VII. 1924.

2 JIsto zapisnik XXX. sjednice od 29. IX. 1924,
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Seg prethodnika u Zadru, osim podruéja anektiranog Italiji®, ali je zbog
opre¢nih misljenja ipak dogovoreno poslije dugih dlskusua da spome-
nuta biblioteka ne bude objekt podjele.

Nesuglasice su izbile i prilikom odredivanja najmladeg limita spi-
sa koji podlijezu podjeli. Nasa delegacija je smatrala da treba dijeliri
i spise nastale poslije sklopljenog primirja, $to protivna strana nije
odmah htjela prihvatiti, dokazujuci da su ti spisi produkt djelovanja
talijanskih vlasti. Svoje tvrdnje su oni potkrepljivali pozivanjem na ¢l
27 stav 2. Konvencije, ali su, kako demo vidjeti, ipak spisi dijeljeni
kompletno, odnosno sve do dana djelovanja pojedinih ustanova.

Sto se tzv. historijskih spisa tice, nije se naSao zajedniCki jezik.
Nasi delegati su tvrdili da je ova komisija kompetentna obaviti ovaj
posao, dok su Talijani dokazivali suprotno, naglasavajuéi da ée to biti
mogude tek onda kada se sacine posebna pravila, kako je to Konvenci-
ja stvarno i predvidjela. Na tome se i ostalo. Pravila, ¢ini se, nisu nika-
da bila izradena, pa do podjele tih spisa nije ni doslo. U srpnju 1925.
god. vlada Kraljevine SHS sastavila je promemoriju u vezi s tim. Po
njoj su toj skupini pripadali svi spisi iz perioda od 1409. do 1918. go-
dine. Kako su spisi mletacke i francuske uprave (1806—1813) pripadaii
Italiji, 2 oni od 1878. naovamo podlijegali opcoj podjeli, to su ovdje
preostali spisi prve austrijske uprave (1797—1806), obiteljski spisi, spi-
si ukinutih samostana i gradova®. Medutim prema diskusiji, i prema
postavkama Konvencije, historijskim spisima pripadali bi samo oni iz
perioda druge austrijske uprave, od 1815. do 1878. godine, jer je Kon-
vencija predvidjela da spisi iz doba mletacke dominacije pripadnu Ita-
liji, dok je naknadno odludeno to isto i za one iz napoleonske epohe.
Stoga dr. Dulibi¢ ispravno zakljucuje da »mi ne bi dobili tako vainih
akata i dokumenata u historijskom i kulturnom pogledu, da bi rezultat
opravdao rad i troSak«. Ako pak Ministarstvo vanjskih poslova drzi da
treba ipak pristati na prijedloge talijanske delegacije, onda on pred-
laZze da se u bududu komisiju za izradu pravila za podjelu spomenutih
spisa postavi stru¢no najprikladnija osoba®. Koliko nam je poznato,
u komisiju koja je kasnije djelovala nije postavljena niti jedna osoba
od onih koje je on predlagao kao izuzetno dobre stru¢njake za dalma-
tinsku proSlost, niti nam je poznat ucinak njezina rada.

Pored tih nesuglasica komisija za podjelu »arhiva« je od 27. VI,
do 22. XI. 1924. godine neprestano radila na svojemu primarnom zadat-
ku. Radilo se naime odjednom na podjeli spisa sudskih i financijskih
vlasti, te spisa dalmatinskog namjesni$tva i direkcije posta i telegrafa
u Zadru. U svrhu $to bolje i aZurnije obavljenog posla dr. A. Dulibié je
samoinicijativno organizirao pomoc¢ne radne sile, nadajuéi se da ée sav
posao biti obavljen za tri-Cetiri mjeseca kontinuiranog rada, ali se u
toj prognozi uvelike prevario. On je takoder nastojao $to solidnije orga-
nizirati i prijevoz arhivskog materijala u odredista na teritoriju Kra-
ljevine SHS, iako to nije bilo u njegovoj osobnoj nadleznosti. Nadalje,
trazio je od velikog Zupana splitske oblasti da nastoji angazirati jednog
sluzbenika kojemu bi bio povjeren nadzor odnosno rukovodenje pos-
lovima iskrcavanja i smjeStanja arhivalija na prikladna mjesta, ali ta

3 Isto, zapisnik XXXVI /2. sjednice od 8. X. 1924.

2 Isto, koresspondencua D, br. 102
5 Isto, br. 5
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njegova nastojanja, na nasu veliku Zzalost, nisu urodila plodom®. Zbog

toga nije bilo potrebne koordinacije izmedu nase delegacije i vlasti ko-
je su trebale prihvatiti iz Zadra poslani arhivski materijal, pa i u tome,
mozda, lezi jedan od razloga §to se ne zna za sudbinu veceg dijela te
grade.

Komisija je u svome radu nailazila na razli¢ite materijalne potes-
kode. Neki su spisi bili u velikom neredu, dok je bilo slucajeva da su
pojedini fondovi bili u takvu stanju da je velik dio grade koju su sa-
drzavali podlijegao neophodno prethodnom postupku S$kartiranja, ali
se to tada zaista nije moglo obaviti. Boskovié, na$ ekspert za politicke
arhive, smatrao je da se 6/10 spisa iz njegove domene moze Skartirati
a to pokazuje koliko je tom prilikom ucinjeno nepotrebnog posla”. Osim
toga veliki je Zupan zahtijevao da se spisi ekspediraju u sanducima,
gdje ¢e biti to¢no popisani materijal koji se u njima nalazi, ali je zbog
nedostatka radne snage grada slana brodovima, tamo sloZena u rastre-
sitom stanju po pozicijama ili vezana u sveZnjeve. U sanduke je pako-
vana samo najvrednija grada. Sve to pokazuje kako je vlada Kraljevine
SHS bila krajnje nezainteresirana za podjelu spisa zadarskih »arhiva«.
Ipak, to najbolje pokazuje izvje$taj velikog Zupana dr. Perovica, koji
se zalio Ministarstvu vanjskih poslova da vodi brigu samo o sastavu
komisije, prinadleZnostima njezinih ¢lanova, a ne i ostalom personalu
koji ¢e obavljati zamasni posao oko pakovanja, prijevoza, iskrcavanja
i smjestaja grade u spremista.”

No i pored toga je uporni dr. Dulibi¢ uz spomenute eksperte us-
pio angazirati nekoliko stru¢njaka kao ispomo¢. Tako su se za podjelu
spisa u vezi s rudarstvom koristili uslugama nekadasSnjeg tajnika rudar-
skog ureda Kristijana Vlajkija®, za podjelu katastarskih mapa bio je
postavljen Kamilo Ivon, nadzornik iz Splita, za podjelu zemaljskog od-
bora Simun Benié, bivsi upravitelj njegove kancelarije, takoder iz Spli-
ta¥, dok je umjesto Galzigne, na prijedlog dr. A. Dulibi¢a, imenovan fi-
nancijski savjetnik Dinko Bonetti Na drugoj strani, neke su dalmatin-
ske ustanove ometale normalan rad nade delegacije neprestanim zah-
tjevima da im se vrate njihovi sluZbenici iz sastava komisije, kao da
bez njih one nisu u stanju uredovati. Isto tako su ceste molbe pojedi-
naca i bezbrojnih ureda da im se poSalju pojedini dokumenti samo
onemogudivale brzi napredak posla u vezi s podjelom spisa.

Iako je zaista bilo mnogo nedada, komisija je ipak obavila vrlo ve-
lik posao tijekom prve etape svojega djelovanja. U tom vremenu bili
su podijeljeni:

1. kod financijskih vlasti; registri, knjige, prenotacije i spisi ko-
tarske porezne vlasti od 1905. do 1918; registri, dnevnici, mape i spisi
poreskog ureda od 1915. do 1918; demanijalni (1878—1918) i prezidijalni
spisi (1905—1918) pokrajinske financijske direkcije (ravnateljstva); de-
rlr;anijalni i prezidijalni spisi kotarske financijske direkcije (1978—-

18);

% Jsto, br. 31.
77 Isto, br. 41.
2 Isto, br. 42.
2 Isto, br. 41.
% Isto, br. 83.
31 Isto, br. 127.
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2. od sudskih arhiva — Zeljezni¢ke knjige s odnosnim mapama,
dnevnicima, zbirkom isprava, spisima osnivanja, prijedlozima i kores-
pondencijom; zemljiSne knjige 48 poreskih opéina sa dnevnicima, re-
gistrima, mapama i biljeSkama, osim knjiga p. o. Diklo — KoZino, koje su
jednim dijelom pripale Italiji, a drugim Kraljevini SHS; zbirka isprava
koje se odnose na zemlji$ne knjige kao i spisi osnivanja svih zemlji$-
nih knjiga; hipotekarne knjige (1812—1918); spisi ostavinskih rasprava;
biljeznicki spisi od 1863. do 1923, te gradanske parnice kotarskog suda
u Zadru samo za nekoliko godina;

3. iz registrature dalmatinskog namjesni$tva: a) spisi registrature
od 1878. do 1908. koji se odnose na uredenje vod4, asanaciju, crkvene
gradnje, ceste i mostove. Zatim su podijeljeni spisi u vezi sa Zeljezni-
cama, elektrifikacijom, baZdarstvom, otkupom duhana, arheolo$kim is-
kapanjima, historijskim gradevinama, pograni¢nim sporovima oko is-
pase i Suma, ribarstvom, poljoprivredom, zadrugarstvom, stru¢nim $ko-
lama, akcionarskim drus$tvima i $tedionicama, zdravstvom, policijom i
izborima; b) iz opcéeg arhiva sve pozicije koje se odnose na poslove
pod a) od 1906. do 1916; c) spisi o melioracijama; d) $umski spisi na-
mjesniStva i kotarskog poglavarstva u Zadru; e) spisi demanija; f) pro-
tokoli, indeksi i repertoriji od 1878. do 1918. (420 svezaka); spisi grade-
vinskog odjela; h) spisi rudarskog odjela; i) spisi odjela luc¢kih poslova;
j) spisi odjela za diobu opéinskih obradivih zemalja; k) spisi agrarnog
ureda; 1) spisi Skolskog odjela i m) prezidijalni spisi namjesnistva
(1878—1918);

4. iz registrature direkcije posta i telegrafa: prezidijalni spisi, te
spisi personalnog, postanskog, telegrafskog, prometnog, tehnickog i eko-
nomskog odjela. Takoder je bila podijeljena knjiZznica doti¢ne direk-
cije;

5. iz registrature zemaljskog odbora bili su podijeljeni prezidijalni
spisi, od kojih je glavnina pripala Kraljevini SHS, a samo je manji dio
ostao u Zadru, zapravo onaj koji se odnosio na Zadar i Lastovo.

Pri tome je napravljeno 212 popisa podijeljenog materijala, koji su
dostavljeni vlastima obiju drzava® Kako je pojedina grupa spisa biva-
la kona¢no podijeljena, tako je ekspedirana iz Zadra malim brodovima
kao najprikladnijim prijevoznim sredstvom za takav teret. Prva posilj-
ka upuéena je brodom »Nina« (vlasni$tvo Saverija Benica iz Nevidana
na o. Pa§manu) 26. VI. 1924. god. u Split tamosnjoj oblasnoj upravi.
To su bili spisi dalmatinskog namjesnistva od 1909. do 1916. god.; isti
su se odnosili na trgovinu, industriju, radni¢ko osiguranje, poljopriv-
redu, Sume, katastarske mape, tehni¢ke projekte, pomo¢, politicka i
dioni¢ka dru$tva i drugo®. Jamacéno su tada bili poslani i spisi registra-
ture namjesni$tva od 1878. do 1908. i prezidijalni spisi iste upravne us-
tanove iz razdoblja 1909—1916. god. Nesto kasnije, 5. srpnja iste godine,
zemaljskom sudu u 8Sibeniku poslan je jedan sanduk Zeljeznickih spi-
sa: knjiga i mapa iz zemaljskog (pokrajinskog) suda u Zadru* Tada je
takoder dostavljeno poreskoj upravi u Biogradu n/m oko vagon teZine
raznih sudskih arhivalija, a Direkciji po§ta u Splitu poslano je pribliz-
no toliko spisa njezine prethodnice u Zadru.

2 Isto, izvjestaj dr. Dulibida 0d 20 VIIL (br. $3) i 1. IV. 1925 (br. 222).

3 Isto, korespondencija D, br, &
3 Isto, br. 39.
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Pocetkom listopada iste godine u Split je otpremljeno preko dva
vagona teZine spisa dalmatinskog namjesniStva i zemaljskog odbora, a
potom je bila poslana zemaljskom sudu u Sibeniku posiljka od Sest san-
duka spisa biljeznickog arhiva pri zemaljskom sudu i bivSe biljeznicke
komore u Zadru*. Napokon, u isto vrijeme su u Split otpremljeni spisi
hipotekarnog ureda unutar bivieg zemaljskog suda u Zadru i predani
tamos$njem viSem zemaljskom sudu, te jedan dio spisa zemaljskog od-
bora i direkcije posta u Zadru, dodijeljeni oblasnoj upravi odnosno di-
rekciji posta. Bilo je to ukupno oko tri i pol vagona teZine arhivskog
materijala.

Malo kasnije je uredu zemlji$nog katastra u Biogradu n/m bio po-
slan jedan sanduk s trigonometrijskim koordinatama i evidencijskim
mapama Biograda, Obrovca i Benkovca, te 349 sveinjeva katastarskih
operata spomenutih op¢ina, ali je moguce da taj materijal nije ipak u
cjelosti ostao u tom mjestu, nego je bio proslijeden na odnosna odredis-
ta. Drzavnom odvjetniStvu u Sibeniku bio je poslan jedan sanduk spi-
sa s kaznenim listovima, te mala koli¢ina spisa bivSeg kotarskog suda
u Zadru kotarskom sudu u Rabu®. Posljednja, nama poznata poSiljka
arhivske grade iz Zadra za vrijeme prvog zasjedanja komisije ushJedl-
la je 24. XI. 1924. god., kada je u Split poslana velika koli¢ina spisa po-
krajinskog $kolskog vijea. Doduse, dr. Dulibi¢ kaZe u jednom svom do-
pisu da je dva dana kasnije poslana iz Zadra neka arhivska grada, ali o
njoj ne kazuje druge pojedinosti koje bi nas zanimale”.

Sudedi prema napravljenim popisima bilo je iz Zadra upuéeno mno-
go vise arhivske grade, ali iz satuvane korespondencije i zapisnika nije
moguce utvrditi njezinu sudbinu. Jedino je zaista sigurno: popisana i od-
vojena grada doznafena je Kraljevini SHS, Sto opet ne daje odgovor
na pitanje koje se samo postavlja. MoZe se jedino pretpostaviti da je
ona otpremljena u manja naselja ili u Split nekim prijevoznim sred-
stvom, koje nije bilo potrebno posebno isticati.

Premda to nije bilo u njezinoj kompetenciji, ta komisija je uz po-
djelu spisa obavila i podjelu jednog dijela namjeStaja zadarskih »arhi-
vac, Ciji su spisi bili podijeljeni. Na traZenje iz Splita i Sibenika podije-
ljeni su ormari, police i etaZeri pisarnica dalmatinskog namjesniStva,
hrvatske gimnazije, katastarskih mapa i zemaljskog odbora i poslani
tamo kamo je otiSla druga arhivska grada u dva spomenuta grada®.
Kako su arhivi zemaljskog odbora i hrvatske gimnazije pripali gotovo
u cijelosti Kraljevini SHS, to su analogno tome i njoj predani namje-
$taji tih ustanova, dok je od ostalih ustanova ovamo pripao samo jedan
dio. Otprema i prijevoz obavljeni su bez incidenata i bilo kakve Stete,
kako tvrdi dr. A. Dulibié.

Zbog pomanjkanja novca, to¢nije neodobrenih daljih kredita za
1924. god., Ministarstvo unutra$njih poslova je 6. X. te godine zatrazilo
od nase delegacije u komisiji da obavi »najbitnije i najvaZnije stvarie.
Komisija je zaista bila prisiljena zavr$iti najprioritetniji dio posla i pre-
kinuti rad 26. studenoga. Clanovi nase delegacije su do kraja toga mje-
seca ostali u Zadru ocekivajuéi eventualne dalje naredbe pretpostav-

3 Jedan dio toga materijala je HAZd prosle godine dobio od opdinskog suda u Sibeniku.

% HAZd, korespondencua D, br. 172.

37 Isto, br. 216.
38 Isto, br. 149, 162-164.
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ljenih. Kako pak nije do$lo do nikakvih izmjena prethodnih naredbi,
to su oni i eksperti bili razrijeSeni dotadadnjih duznosti”, a da nisu oba-
vili povjeren posao. Vedina talijanskih stru¢njaka je bila iz Zadra, pa je
tamo i ostala. Delegati su se dogovorili da ¢e obostrano nastojati da se
8to skorije nastavi zapoceti rad.

Ovdje je potrebno istaknuti jednu vrlo vaznu c¢injenicu. Naime,
nasa je delegacija primijetila da medu spisima dalmatinskog namjesnis-
tva koji su podlijegali podjeli nedostaju mnogi vrlo vrijedni spisi koji
su se odnosili na stanoviste austrijske uprave prema nasim nacionalnim
aspiracijama, korake koje je ona poduzimala da ih zatomi, te na ulogu
talijanaske birokracije u politickom zivotu Dalmacije posljednjih c&e-
trdesetak godina vladavine Monarhije u ovoj nasSoj pokrajini. Konkret-
no, medu postojedim spisima namjesni$tva nije bilo dokumenata o
hapSenjima za vrijeme prvog svjetskog rata, internaciji, politickim pro-
cesima, kolonizaciji Boke kotorske, Majskoj deklaraciji, Tiszinoj posje-
ti Dalmaciji, aneksiji Bosne i Hercegovine, atentatu u Sarajevu, balkan-
skim ratovima, Hendelovoj aferi, jezi¢nom pitanju, omladinskom pokre-
tu, organizaciji »Sokola«, posjetu Franje Ferdinanda i princa Danila
Dubrovniku, Rijetkoj rezoluciji, te mnogih tajnih spisa®. Tada je udi-
njen pokusaj da se osvijetli sudbina nestalih spisa, ali nije bilo moguce
utvrditi ni$ta odredenije. MoZe se jedino konstatirati da su za ono 3to
nedostaje jednako odgovorne Austro-Ugarska i Italija®. Jamacno ¢e jed-
nog dana izac¢i na javu istinska sudbina doti¢nog materijala.

Tijekom prvog zasjedanja (rada) komisija je odrZala ukupno 58
sjednica, od kojih su neke zaista bile samo formalnog karaktera (pre-
daja izdvojenih, podijeljenih spisa doti¢nim vlastima), a veéi dio sjed-
nica protekao je u radnoj, to¢nije diskusionoj atmosferi, kako smo to
ved prije naveli.

Iv.

Poslije prestanka rada Komisije u Zadru krajem 1924. god. dr. A.
Dulibi¢ je jedini, kao predstavnik nase delegacije, nastavio vriti svoju
duZnost u Sibeniku; vodio je korespondenciju s pretpostavljenima i za-
interesiranima u privatnom smislu. Podetkom 1925. ged. on je putovao
u Split radi pregleda primljenih spisa i njihova smje$taja®, o ¢emu éemo
kasnije reci nesto vise. Uz to je rjeSavao eventualnu postu i pritom oce-
kivao poziv za rad komisije na daljoj podjeli zadarskih arhiva.

Ministarstvo vanjskih poslova Kraljevine SHS smatralo je da nije
potrebno da komisija nastavi rad u prijasnjem sastavu, dok je dr. A.
Dulibi¢ bio upravo suprotnog misljenja; mislimo: sasvim opravdano.
Naime, on je predlagao da se odmah imenuje pored njega jo§ jedan
pravi delegat 1 barem tri eksperta, kako se posao ne bi odugovlacio.
Predlagao je takoder da se na vrijeme izrade pravila za podjelu »his-
torijskih« spisa, zasto su bila opet potrebna dva eksperta historicara.
No doti¢no je ministarstvo imalo svoju radunicu i radilo po svojem na-

3 Isto, br. 150, 201.

4 Isto, br. 129, 223,

4 Isto, br. 224. — Jedan dio spisa tada odnesenih u Austriju vracen je HAZd-u tek nakon
drugog svjetskog rata (D. Foretié, n. d., str. XXXVIII.

® HAZd, korespondencija D, br. 234.
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hodenju. Ono je u svrhu Stednje predlozilo da duZnost eksperata pre-
uzmu nas$i umirovljenici nastanjeni u Zadru, ¢emu dr. A. Dulibié¢ nije
bio sklon iz disto struénih i prakti¢nih razloga®. Ministarstvo je samo
djelomi¢no poS$tivalo njegovo misljenje i rjeSenjem od 26. travnja 1926.
god. postavilo Krstu Radimiria iz Splita kao eksperta za spise namjes-
nistva, Petra Novakoviéa, potpredsjednika viseg zemaljskog suda u Spli-
tu, za sudske spise (mjesto dr. Depoloa) i Dinka Bonettija u prijasnjoj
funkciji, naglasavajuéi potrebu da se posao »uskori, uprosti 1 izvede s
najveéom paznjom«”. Odmah zatim Novakovi¢ je imenovan drugim
delegatom naSeg sluzbenog predstavnistva, dok neophodna pravila ni-
su zgotovljena i pored svega nastojanja dr. A. Dulibica, pa nije bilo mo-
guce zahtijevati 1 podjelu tzv. historijskih spisa.

Na osnovi dogovora spomenutog ministarstva i talijanskog diplo-
matskog poslansiva u Beogradu komisija se trebala sastati 3. srpnja
1926. god. u Zadru, §to je stvarno i uslijedilo u ugovoreno vrijeme. Tada
se vidjelo da su i Talijani izvrsili personalnu promjenu svojeg strucnog
dijela delegacije; za podjelu administrativnih (namjesnic¢kih) spisa po-
stavljeni su Rodolfo Valenti, prvi tajnik prefekture i arhivist Alberto
Perich, za financije Antonio Smirich, prvi tajnik financija, a za sudske
»arhive« poznati nam Tommaso Medich i prokurator Oscare Marcochia.
Neko je vrijeme ekspertom za sudske spise fungirao i odvjetnik dr.
Pietro Tomino iz Trsta®.

Kada su svi eksperti dosli u Zadar, komisija je mogla zapoceti rad.
Prema izvjestaju rada dr. A. Dulibica od 25. srpnja 1926. god. preostalo
je dijeliti jo§ ove spise:*

1) pri dalmatinskom namjesni§tvu: spise opcéeg protokola od 1878. do
1906; spise pokrajinskog i kotarskog ureda vojni¢kih potpora u Zadru
(1914—1923); spise raunovodstva (1878—1922) i manje skupine arhiva-
lija koje su se odnosile na feude, zaklade, ugovore, reverse, Crveni kriZ
i drugo;

2) kod »arhiva« financijskih vlasti: spise pokrajinske direkcije financija
(1878—1904) i spise registrature pokrajinske i kotarske direkcije finan-
cija;

3) kod sudskih »arhiva«: spise prizivnog, pokrajinskog (zemaljskog) i
kotarskog suda u Zadru, driavnog odvjetni$tva, driavnog nadodvjetni-
Stva i financijskog odvjetnistva takoder u ovom gradu;

4) te spise lucke kapetanije i zadarske opéine.

Specifi¢nost naravi neke arhivske grade zahtijevala je neophodno i
posebne, specijalizirane stru¢njake. Zbog toga su obje strane angaZirale
eksperte za pojedine struke: s naSe strane je za podjelu spisa lucke
kapetanije odreden lucki sluzbenik Viktor Deberti iz Dubrovnika, a za
preostale spise zemaljskog odbora Simun Benié. Talijani su takoder
zaposlili vrsne stru¢njake, pa je rad trebao teéi pod zaista stru¢nom
kontrolom. Medutim, odmah je doslo do spora oko podjele knjiga knjiz-
nice prizivnog suda i predaje katastarskih mapa iz 1823. god. Talijanska
delegacija je zahtijevala da se saekaju rezultati sastanka komisije za
izradu pravila za podjelu historijskih spisa koja se upravo u to vrijeme

4 Isto, br. 242.

# Isto, br. 245, 246.

4 HAZd, korespondencija T, br. 108, 112.
# HAZd, korespondencija D, br. 260.
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trebala sastati u Trstu. Nasim predstavnicima to nije bilo pravo i sma-
trali su da to znaci povredu ¢l. 27 Konvencije, §to opet nije moralo
znaciti ispravnost i opravdanost njihova stava u pogledu toga pitanja.
No ipak je komisija (ona za izradu pravila) bila zaista sastavljena, kon-
stituirana i zapocela rad, ali, koliko je nama poznato, nije u ovom slu-
¢aju utjecala na djelovanje komisije u Zadru”. Svakako, poslije toga je
ona prva obavila svoj zadatak.

Tijekom drugog zasjedanja koje je trajalo od 3. srpnja do 8. stu-
denoga 1926. god. komisija u Zadru odrzala je ukupno 23 sjednice, od
kojih je vedi dio bio opet samo formalne prirode, a manje meritornog
znacenja. Ipak nije bilo vec¢ih nesuglasica oko podjele pojedine arhivske
grade. Cini se da su se na$i predstavnici uvjerili u uzaludnost beskraj-
nih diskusija, pa se vise nisu u njih upustali. Tada je bila sporna, kako
smo spomenuli, podjela knjiga priru¢ne knjiznice prizivnog suda i spisi
nastali pri radu talijanskih okupacijskih vlasti, dakle poslije 3. stude-
nog 1918. god. Nije postignut sporazum ni §to se ti¢e onih spisa koji
su se odnosili na pravo ispase Dalmacije na lickim i bosanskim pasnja-
cima, medu kojima se nalazilo spisa starijih od detrdeset godina.
Kako su talijanski predstavnici smatrali i njih »historijskim spisimax,
to je ovaj predmet bio stavljen in suspenso, ali kasnije, medutim, ni-
kada nije postavljen na dnevni red.

Iz opSirnog izvjeStaja dr. A. Dulibi¢a Ministarstvu vanjskih poslova
vidi se da je za vrijeme cetveromjeseCnog djelovanja druge etape komi-
sije obavljen ipak golem posao. Podijeljena je velika koli¢ina arhivskog
materijala. U dalmatinskom namjesnistvu odvojeni su, podijeljeni i pre-
dani Kraljevini SHS ovi spisi: spisi opceg protokola (1888—1905), 1.601
svezanj s oko milijun i pol spisa, svi spisi pokrajinskog vojni¢kog pri-
pomocnog povjerenstva (1890—1897) i ureda ratnih invalida (294 sve-
Znja), jedan dio ugovora (11 sveZnjeva), spisi zaklada (226 sveznjeva),
reversa (3 sveznja) i spisa kotarskog vojnickog pripomoénog povjeren-
stva (135 svjeznjeva). Iz pisarnica financijskih vlasti podijeljeni su: spisi
kotarske financijske direkcije (1878—1918) i prezidijalni spisi pokrajin-
ske financijske direkcije (1878—1918) i pokrajinske (valjda namjesnicke)
registrature (1906—1920), ukupno 1.246 sveZnjeva grade.

Nadalje, kod bivSeg prizivnog suda bili su podijeljeni prezidijalni
spisi (1904—1923), 418 sveZnjeva i spisi koji su se odnosili na umirovlje-
nje sudskog personala (1878—1923); pri kotarskom sudu svi registri,
knjige, isprave i drugi materijal poreske opdine Diklo-KoZino, izvrini
spisi od 1898. do 1923. god., usve 266 sveznjeva; kod financijskog odvjet-
nistva (drzavnog pravobranila$tva) podijeljeni su svi spisi od 1878. do
evakuacije, te njegova priru¢na knjiznica, 997 svezaka, od Cega je nama
dodijeljeno 727, a drZzavnoj prokuri u Trstu ono drugo. Takoder su tom
prilikom podijeljeni spisi kotarskog ureda ocevidnosti katastra za p. o.
Diklo-Kozino, $to nije bilo ucinjeno u prvoj etapi djelovanja komisije.
Iako to nije bilo u njezinoj izravnoj kompetenciji, ona je preuzela i
knjige bivse kotarske uditeljske knjiznice u Zadru (oko 1.000 svezaka) i
predala ih kotarskom uditeljskom drustvu u Preku, koje je zapravo i
. 7 Dr. Gustav GyeForin.iz Ljubljane bio je predsjednikom nade delegacije u komisiji za
izradu pravila za podjelu »historijskih spisa« i sluzbeno zatraZio od dr. Dulibia izvjesne upute

(isto, korespondencija D, br. 254), ali nam nije poznat odgovor dr. Dulibic¢a, odnosno njegov stav,
jer nije sacuvana kopija njegova dopisa.
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iniciralo doti¢nu akciju. Nije, medutim, obavljena planirana podjela
spisa lucke kapetanije, zadarske opéine i nekih drugih spisa. Mozda
je to i uéinjeno, ali iz sacuvane dokumentacije to nije moguce pozitivno
ustanoviti®. Nasuprot tome podijeljeni su neplanirano spisi nekih ma-
nje znacajnih zadarskih ustanova koje smo prije naveli.

Cjelokupni arhivski materijal, oko sedam i pol vagona teZine, koji
je tada bio dodijeljen Kraljevini SHS, uredno je otpremljen iz Zadra
brodom u nekoliko navrata. Uz spise, naravno, dostavljani su podrobni
popisi, njih oko 160, koji su najcesée jedini svjedoci nekadadnje egzi-
stencije doti¢nog materijala. Najvedi dio spisa je bio dostavljen i tada
Splitu, 13. studenog 1926. god. Tada su naime otpremljeni spisi pokra-
jinske i kotarske direkcije financija (272 svez. i 56 knjiga) i smjeSteni
kod tamos$njeg financijskog ravnateljstva (direkcije); tri sanduka i 511
sveZnjeva spisa dalmatinskog namjesni$tva dostavljeno je oblasnoj upra-
vi; 210 sveinjeva i 14 registara predsjedni$tva prizivnog suda ustupljeno
je visem zemaljskom sudu; spisi i knjige priruéne knjiznice financijskog
odvjetnidtva (52 sveZnja, pet sanduka i 214 protokola i indeksa) dani su
na upotrebu tamo$njem nasljedniku ove ustanove®. Nekoliko dana ka-
snije, 6. studenog iste godine, oblasnoj upravi poslano je 78 sveZnjeva
spisa dalmatinskog namjesnistva, 157 sveZnjeva spisa i 566 pomoc¢nih
knjiga financijskog odvjetni$tva istoimenoj ustanovi u Splitu, te ko-
nag:ng videm zemaljskom sudu 80 sveZnjeva spisa bivSeg prizivnog suda
u Zadru®.

Pored toga bilo je dostavljeno kotarskom sudu u Biogradu n/m
mnogo materijala: jedan sanduk zemljisnika poreske opcine Diklo-Ko-
Zino, te 27 sveZznjeva spisa koji su se odnosili na iste zemljiSnike i k tome
jos 21 rana knjiga. Istom sudu je, valjda samo privremeno, tada dostav-
ljeno 17 sveZnjeva spisa koji su pripadali kotarskom sudu u Benkovcu,
7 sveinjeva onoga u Obrovcu i 13 sveznjeva spisa koje je trebalo dati
kotarskom sudu u Preku (tada upravo u osnivanju), pod uvjetom da se
oni u skoro vrijeme dostave odnosnim sudskim ustanovama. Cini se
da su i neki spisi bivSeg kotarskog suda u Zadru, namijenjeni kotarskim
sudovima u Pagu, Rabu, Splitu, Sinju, Dubrovniku, Drniu i Korculi,
zalutali greSkom u Biograd i predani tamo$njem sudu. To se tek na-
slucuje iz sacuvanih popisa, ali to ipak nije dovoljno za kategoricku
tvrdnju.

Tada$njem sreskom poglavarstvu u Biogradu poslano je 133 svez-
nja spisa kotarskog vojni¢kog pripomoénog povjerenstva, a uredu oce-
vidnosti katastra jedan sanduk spisa koje struénjaci nisu opisali, te
glavnoj carinarnici 222 sveinja i dva sanduka anonimnog materijala®,
jer je Biograd bio Zadru najblizi politi¢ki centar, kojemu se arhivska
grada mogla lako dovoziti brodom, u nadi da de kasnije biti ekspedi-
rana na prava odrediSta.

Stanovite koli¢ine spisa dospjele su u gradsku biblioteku i hidroteh-
ni¢ki ured u Splityu, te u gradevinsku direkciju u Dubrovniku”. Na Za-
mrijskom arhivu u Zadru poslije drugog svjetskog rata smjesteni su spisi zadarsks
opéine od 1890. do 1943. god. Danasnja lu¢ka kapetanija u Zadru ne posjeduje pak, osim neko-
liko knjiga, nikakvu dokumentaciju iz austrijskog perioda uprave.

4 HAZd, korespondencija D, br. 291.

50 Isto, br. 303.

st Isto, br. 309.
52 Isto, br. 358.
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lost, ne zna se ¢ak to¢no ni to o kojim se zapravo arhivalijama radilo,
ali se moze s razlogom pretpostaviti da je rije¢ o gradi koja je bila u
srodnosti s poslom spomenutih ustanova. Nadalje, komisija je radila i
na podjeli nekih sudskih depozita, $§to nije bilo u njezinu primarnom
planu rada. Naime, takvi predmeti pri kotarskom sudu u Kor¢uli, koji
su se odnosili na stanovnike Lastova, tada gradane Italije, bili su podi-
jeljeni i predani njihovom nadleznom sudu. Sli¢no je udinjeno i s depo-
zitima jugoslavenskih gradana, a koji su bili pohranjeni kod bivieg
kotarskog suda i tadasnjeg gradanskog i krivi¢nog suda u Zadru (Tri-
bunale civile e penale).

Treba spomenuti i to da su pocetkom studenog 1926. god. talijanski
predstavnici zatrazili od Historijskog arhiva u Dubrovniku one spise i
dokumente koji se odnose na otok Lastovo, a koji bi, navodno, Italiji
trebali posluziti u administrativne svrhe. Nasa delegacija, naravno, nije
za to htjela ni ¢uti pod opravdanom motivacijom da Dubrovnik u po-
sljednje vrijeme nije bio niukakvom smislu srediSte spomenutog otoka,
a da bi stariju gradu, eventualno, trebalo dijeliti na osnovi pravila za
podjelu historijskih spisa. Na srecu, kako se ¢ini, takva pravila nisu
bila donesena, te nije doslo do podjele dokumenata Dubrovackog arhiva.

Poslije cetveromjesecnog djelovanja komisija je 8. studenog iste go-
dine ponovno prekinula rad. Zbog vrlo teskih uvjeta prijevoza spisa i
nastalih kratkih zimskih dana, kao i potrebe da se napokon rijesi pita-
nje podjele tzv. historijskih spisa, delegati obiju strana su se suglasili
da se privremeno prekine rad. Istodobno je dogovoreno da dée predsjed-
nici delegacija zajednicki odluditi kada ée nastaviti posao na podjeli jos
nekih preostalih fondova koji su smatrani velikim historijskim vrijed-
nostima. To se odnosilo u prvom redu na tzv. »historijske spise« i kata-
starske mape iz 1823. god.

Iako je na raspustu komisije izraZena obostrana Zelja da se rad,
za koji je trebalo, po misljenju dr. Dulibiéa, jo$ oko Cetiri mjeseca, na-
stavi negdje u proljeée iducde godine, do nastavka te akcije ipak viSe
nikad nije doslo. Istina, dr. A. Dulibié je sve do pocetka 1929. god. vodio
povremeno korespondenciju u vezi s podjelom »arhiva« u Zadru, ali
je otada prekinuta svaka konkretna aktivnost s tim u vezi.

V.

Gdredbom ¢l. 30. spomenute Konvencije za opée sporazume Kralje-
vina SHS je bila duZna paZljivo i brizno ¢uvati dodijeljeni arhivski i
registraturni materijal. Obje drZave su se uzajamno obvezale da dce
jedna drugoj dopustiti uvidaj, prijepis ili fotokopiranje zanimljivih do-
kumenata, pa je bilo neophodno da se taj sav materijal smjesti na si-
gurno i prikladno mjesto, da se sredi prema vazedim arhivskim nace-
lima i propisima, na ¢emu je narocito inzistirao dr. A. Dulibi¢. Naime,
rekli smo veé da je on poletkom 1925. god. putovao specijalno u Split
radi pregleda tamo dopremljenih spisa i zatekao gotovo ocajno stanje,
pa odatle i rezultira njegov vapajni zahtjev za pravilan i dostojan tret-
man te grade. Tada su (1925) spisi u Splitu jo$ uvijek leZali nagomilani
po raznim skladi$tima i potkrovljima, pa je stoga svako njihovo konzul-
tiranje bilo nemogude, premda su tamo dopremljeni jedino zbog ope-
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rative. Takvo stanje se moglo ¢ak pogorSati ako se ubrzo, kako je to
predvidao dr. A. Dulibi¢, ne poduzmu potrebne zastithe mjere, $to opet
nije bilo u skladu s odredbama Konvencije.

Takvo kriticno stanje arhivalija smjeStenih u Splitu bilo je ved
tada poznato ¢lanovima talijanske delegacije, koji su, istina, dali usmeni
prigovor, ali je ZaliboZe ostalo samo na tome. Jamaéno bi njihov ener-
gi¢niji protest urodio plodom i prisilio vlasti Kraljevine SHS na po-
Stovanje odredaba Konvencije odnosno na brigu oko dodijeljenog arhiv-
skog 1 registraturnog materijala. Da bi se doti¢na grada zastitila od
propadanja, dr. A. Dulibi¢ je viSim vlastima predlagao da se sagradi
posebna mala zgrada u Splitu, koja bi se prema potrebi mogla nado-
gradivati. On je takceder traZio od Ministarstva vanjskih poslova i to da
se za gradu koja je 1926. god. trebala prispjeti u taj grad pronade pri-
kladan prostor za njezin privremeni smjestaj”, ali se Ministarstvo oglu-
Silo na te opravdane i vrlo korisne molbe. Dapace, ono je tada otvoreno
izjavilo da e se te$ko modi udovoljiti obvezama koje namedu spome-
nute odredbe Konvencije, jer, kako rekoSe, »nas sve to skupo stoji«.
Nadalje, ono je izrazilo uvjerenje da je preuzeto mnogo onih spisa koji
nisu »ni od potrebe ni od vaznosti« i smatralo je ¢ak da nije potrebno
narocito inzistirati na daljoj podjeli spisa, po$§to su »nase vlasti u ne-
prilici kamo da smeste arhive koje su poslate iz Zadra«, dok su, na
drugoj strani, »u Zadru one izvrsno pohranjene i lako pristupaCne sva-
kom«™. Da je ono tako mislilo nekoliko godina prije, ne bi bilo ni doslo
do doti¢ne podjele spisa, §to bi u krajnoj liniji, gledano s danalnjeg
aspekta, bilo kudikamo bolje.

Primjer Splita sam po sebi namede logi¢no i opravdano pitanjc:
kad je tako postupljeno sa spisima u velikom upravnom sredistu, gdje
je bilo svakako ljudi od autoriteta i znanja, $to je onda bilo drugdje,
gdje nije bilo ni najosnovnijih uvjeta za ¢uvanje materijala takve vrste?
Naravno, moZemo samo zamisliti njihov negativan tretman i bijedno
stanje. Kakav je pak bio odnos birokracije Kraljevine SHS prema vri-
jednoj arhivskoj gradi, koja je predstavljala i administrativou i kul-
turnu bastinu, moZe nam najbolje posluzti ¢injenica da je za neke nje-
zine visoke funkcionare ona bila obi¢no »stara kartu$ina«, »bezvrijedni
i suvisni papirni balast«. Stoga se i nije ¢uditi onda tolikom nemaru
prema dodijeljenim arhivalijama. No ne smijemo jedino u tome traziti
uzroke propadanju i nestanku velikog dijela tih spisa, nego je tome
jednim dijelom krivo i materijalno siromastvo mlade balkanske kralje-
vine, koja nije bila u mogucénosti podmiriti potrebne troskove. Dopu-
Stamo da je medu dospjelim materijalom bilo i nesto bezvrijednog, re-
gistraturnog materijala, ali je svakako velika vecdina doti¢ne grade zna-
¢ila pravu dragocjenost za znanost. MoZda bi ipak bilo mnogo bolje
da je vlada Kraljevine SHS prije, odnosno na vrijeme, shvatila iznesenu
konstataciju, da se spisi u Zadru izvrsno ¢uvaju i da su zapravo lako
dostupni zainteresiranima, bilo administraciji bilo znanstvenicima. Preo-
staje nam da se tje§imo opravdanom dinjenicom da je podjela bila
zaista neophodna za normalni kontinuitet administrativnog uredovanja
Dalmacije. Gre§ka je udinjena i u tome $to su arhivalije bile razasute

53 Isto, br. 229.
34 Isto, br. 314.
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po mnogim gradovima i po mnogim ustanovama, $to je pogodovalo
gubljenju i nestajanju spisa. Svakako bi bilo mnogo korisnije i pravil-
nije da se sva ta grada, makar za izvjesno vrijeme, pohranila na jedno
mjesto, te da se angaziralo jednu ili vi§e osoba koje bi udovoljavale Ze-
ljama i potrebama eventualnih stranaka i brinule se oko ¢uvanja cje-
lokupnog materijala. Medutim, tako to izgleda gledano danagnjim ocima.

VI.

I kona¢no da zakljucimo. Razasutost ovog arhivskog materijala i
nebriga oko njegova ¢uvanja uzrokovali su vrlo teske posljedice. Naime,
vedéi dio grade koja je bila poslana u Split, Sibenik, Biograd i druga
mjesta, koliko nam je danas poznato, nestao je na razne nadine. Cini se
da je najviSe arhivalija nastradalo u Splitu od pozara, a na drugim mje-
stima uglavnom zbog nemarnosti vlasti, to¢nije uskradivanja materijal-
nih sredstava za njihov smje$taj i ¢uvanje. Na taj nalin ostali smo
zauvijek bez mnogih nenadoknadivih arhivskih materijala. To narodito
vrijedi za gotovo kompletan »arhiv« zemaljskog odbora, te spise regi-
strature dalmatinskog namjesnistva, gdje su se nalazili podaci o cjelo-
kupnom Zivotu pokrajine u drugoj polovini proslog i pofetkom naseg
stoljeca. Iako nisu dijeljeni samo njegovi fondovi, ipak je podjelom
spisa najviSe pretrpio danasnji Historijski arhiv u Zadru (nekada Nam-
jesnic¢ki arhiv), &iji su neki vazni fondovi time ostali viSe mego krnji,
jer im sada nedostaje vedina spisa i kompletne pomoéne knjige od
1878. god. do propasti Austro-Ugarske.

Istina, neki su od spisa tada dodijeljenih Kraljevini SHS poslije
drugog svjetskog rata povradeni Historijskom arhivu u Zadru. Takav
je bio sludaj sa spisima gradevinskog odjela namjesni¢ke registrature,
vradenih od arhitekta Marasovida 1949. god., te ne$to spisa zemaljskog
odbora i nekih drugih ustanova. Zahvaljujudi profesoru Stipceviéu, spa-
Sen je jedan dio spisa pokrajinskog $kolskog vijeéa®. Prosle godine je
posredni$tvom Sabirnog centra u Sibeniku u Zadar vraden iz danasnjeg
opcinskog suda u Sibeniku jedan dio spisa zemaljskog suda u Zadru®,

Onda je doista bila podijeljena arhivska (registraturna) grada veli-
kog broja zadarskih administrativnih, pravosudnih, financijskih i drugih
institucija, kao i dana$njeg Historijskog arhiva. Kako smo i prije na-
glasili, neki arhivi gotovo su kompletno pripali Kraljevini SHS, a samo
su manjim, neznatnim dijelom ostali u Zadru. Za vedi dio spisa odne-
senih iz Zadra ne zna se njihova sudbina. Sigurno je nes$to od toga
zabadeno negdje u Splitu, Sibeniku i manjim sudovima Dalmacije. Kako
je tek mali dio toga materijala vraden u Zadar, to postoji moguénost
pronalaska jo3 onih spisa koji anonimno leZe negdje u potkrovlju ili
podrumu. Potrebno je stoga poraditi na pronalaZenju doti¢ne grade,
ako ve¢ nije unistena.

55 D. Foretié, n, d., str. XXIX. N .
% Tu se zapravo radi o 31 sveinju kaznenih spisa bivieg zemaljskog suda (1881-1895) i 10
sveinjeva biljeZni¢kih spisa iz potetka druge polovice proslog stoljeca.
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RIASSUNTO

RIPARTIZIONE »DEGLI ARCHIVI« DI ZARA TRA L’ ITALIA
ED IL REGNO SHS (1924—1926)

Dopo la prima guerra mondiale, dappertutto, e specialmente negli stati
formati sulle rovine della monarchia arburgica, era necessaria la divisione
degli archivi e degli archivi correnti per poter continuare il lavoro negli uffici
statali ed altri, Questo si riferisce, per lo pil, al Regno SHS, perché una
parte dei nostri paesi apparteneva all'ltalia. Come Zara, fino allora centro
amministrativo della Dalmazia, dopo Rappallo, appartenne all'ltalia, biso-
gnava, per la continuita del lavoro dei tribunali ed altre amministrazioni, tras-
ferire, ad altri centri amministrativi, la documentazione, la quale era indi-
spensabile per la soluzione di molti problemi vitali, privati e publici.

Percio nel 1923. era costituita la commissione mista italo-iugoslava, la
quale doveva ripartire gli archivi dalmati, cio¢, dividere gli atti dell’ Archivio
di Zara e di altre amministrazioni e tribunali. La stessa commissione ha fatto
questo lavoro in due tappe nel 1924. e 1926. In quest’occasione, la maggior
parte degli atti dal periodo 1878. al 1923., che si riferiscono al territorio della
Dalmazia, appartenne al Regno SHS. Gli atti che si riferiscono alla citta di
Zara con i suoi dintorni e I'isola di Lagosta, rimasero a Zara.

I1 Regno SHS era obbligato di conservare gli atti ripartiti. I due Stati
si sono accordati di concedere agli studiosi e ad altre parti di fare copie e
fotocopie degli atti a loro interessanti. Percid cra necessario mettere gli atti
in un posto sicuro e adatto. Purtroppo, la maggior parte degli atti, special
menti quegli portati a Spalato, erano inaccessibili agli scienziati e ad altri,
perché erano dispersi nei vari magazzini, e I'indolenza dello stato di conser-
vare e di proteggere l'eredita culturale hanno causato la loro rovina.

Tale modo di trattare quest’ eredita e le cause belliche hanno fatto
irreparabili danni per la nostra scienza in generale.
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