GODISNJA SKUPSTINA SAVEZA DRUSTAVA
ARHIVSKIH RADNIKA HRVATSKE (SDARH)
(STUBICKE TOPLICE, 6—7. 12. 1979. G.)

U prisustvu predstavnika svih Drustava arhivskih radnika republika i
pokrajina, Saveza dru$tava arhivskih radnika Jugoslavije, predstavnika dru-
Stveno politi¢kih organizacija op¢ine Donja Stubica, te velikog broja arhiv-
skih radnika naSe Republike u Stubic¢kim Toplicama je 6. prosinca 1979.
odrZana godi$nja skups$tina SDARH.

Dnevni red Skup$tine:

. Izbor organa Skup$tine

. Razmatranje prijedloga izmjena i dopuna Statuta SDARH
. Izvje$taj Izvrsnog odbora o radu SDARH od 1977.

. Izvjesta) o financijskom poslovanju SDARH

. Izvje$taj] nadzornog odbora

. Diskusija o izvjeStajima

. Davanje razrije$nice organima SDARH

. Izbori za organe SDARH
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Nakon izbora organa Skups$tine, radna grupa za izmjenu i dopunu Statuta
SDARH (Glavina, Kapovi¢, Vlahov) predlozila je Skupstini izmjenu i dopunu
Statuta u onim njegovim dijelovima koji odreduju rukovodenje Savezom
na osnovi delegatskog sistema i kolektivnog rukovodenja. Nakon iznesenog
prijedloga izmjena i dopuna Statuta Skupstina je jednoglasno prihvatila
gl}")i_}'{:}r{i%_cl)ge i usvojila Statutarnu odluku o izmjenama i dopunama Statuta

Izvjestaj Izvrinog odbora SDARH o radu SDARH u proteklom razdoblju
podnio je predsjednik Marijan Rastié,

Savez drustava arhivskih radnika Hrvatske u izvjestajnom je razdoblju
od 1977 — 1979. g. u zajednici sa Savezom drustava arhivskih radnika Ju-
goslavije, odnosno sa Dru$tvom arhivskih radnika Zajednice opdina Rijeka
pripremio ili uzeo uce$ce na savjetovanjima arhivskih radnika u Dubrovniku
i Opatiji. Osim jubilarnih referata (povodom 700-godiinjice Historijskog
arhiva Dubrovnika i 35-godi$njice prisajedinjenja Istre i Rijeke Hrvatskoj
i Jugoslaviji i obljetnica Historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu), podneseni su
i stru¢ni referati; vodene su znacajne rasprave o dosada3njim iskustvima u
primjeni normi i standarda u radu u arhivima, o nagradivanju prema rezul-
tatima u radu, te o izradi opée i posebnih lista sa rokovima ¢uvanja grade.
Znafajna je bila i1 rasprava o potrebi standardizacije poslova u arhivskim
ustanovama, §to implicira i sve vecu integraciju nase sluzbe u cjelini, dok za
neke vidove djelatnosti i standardizaciju opreme i repromaterijala (fotolabo-
ratoriji, preparatorske radionice i sl.).

U 1979, g. Savez se je angazirao u organizaciji savjetovanja sa temom:
Stanje i problemi arhivske grade u srednjoj Dalmaciji, temom koja je, nakon
$irokih i vrlo korisnih konzultiranja prerasla u $iru temu: O stanju 1 zadtiti
spomenickih cjelina srednjedalmatinskog podruéja na kojoj su, osim arhi-
vista angazirani konzervatori, Zavod za zastitu prirode, bibliotekari, Sveuci-
liste u Splitu i ostali. Problematika zaStite spomenickih cjelina na ovom
podru¢ju bit ée osvijetljena sa arhivskog, biblioteénog i konzervatorskog
stajalita. U Splitu je formiran Odbor koji treba pripremiti ovo savjetova-
nje. Zbog korisnog prosirenja problematike skup je odgadan u dva navrata,
te je kao konacni termin njegovog odrZavanja prihvaden listopad 1980. g.
Zbog drustvenih potreba sveobuhvatnog razmatranja problema zastite spo-
meniCkih cjelina na odredenoj regiji potrebno je da i slijedeca savjetovanja
SDARH imaju takve ambicije.
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Izvrini odbor Saveza je prema Statutu Saveza delegatsko tijelo sastav-
ljeno od delegata Drustva arhivskih radnika sa podru¢ja SR Hrvatske. Naza-
lost, kako i do ove god. Skups$tine nisu formirana sva drustva arhivskih
radnika u Hrvatskoj, to u radu Izvrénog odbora udlestvuju i predstavnici
radnika iz arhivskih ustanova onih regija gdje jo$ nije formirano Drustvo.

U izvjeStajnom razdoblju Izvr$ni odbor sastao se je ukupno sedam
puta. Na njegovim sastancima dominirala su organizaciona i stru¢na pitanja
vezana uz rad Saveza. Izvréni odbor raspravljao je programe rada i godisnje
izvjeStaje Saveza, programe rada i izvje$taje sekcija, programe i izvje$taje
o radu Saveza drustava arhivskih radnika Jugoslavije, te njegovih stru¢nih
tijela u kojima suraduju nasi predstavnici, te organizaciona pitanja. Razvija-
nje medurepubli¢kih odnosa sa srodnim arhivskim dru$tvima bio je takoder
predmet rasprave Izvrinog odbora Saveza. Naime, Izvrini odbor Saveza stoji
na stanovistu da se medurepublicka suradnja ne bi trebala kretati samo u
okvirima medusobnih posjeta arhivskih radnika medu republikama, veé bi
ti kontakti trebali imati i odredeni radni karakter.

Od struénih pitanja o kojima je Izvrini odbor Saveza posebno rasprav-
ljao isti¢emo zaStitu Arhivsko-registraturne grade izvan arhiva, pravne as-
pekte mikrofilmovanja arhivsko-registraturne grade, arhivi u sistemu moder-
ne informatike, norme i standardi u arhivskoj sluzbi Hrvatske, nagradivanje
u arhivima prema rezultatima rada, izrada pregleda arhivskih fondova i
zbirki u arhivima SRH, Vodi¢ za povijest nacija, itd. Posebna sjednica Izvrs-
nog odbora Saveza bila je posvedena razmatranju pruzanja pomoci arhivske
sluzbe SRH postradalim podru¢jima u SR Crnoj Gori, a posebno arhivskoj
sluzbi ove Republike. Treba istaknuti da su arhivski radnici HA Dubrovnika
i ovaj Savez bili medu prvima na licu mjesta i udinili sve $to se je u prvim
trenucima ove katastrofe moglo uéiniti. Izvr$ni odbor Saveza takoder je u
dva navrata razmatrao i problematiku medunarodnih odnosa naseg Saveza.

U okviru SDARH djeluju odnosno formirane su detiri sekcije: Sekcija
za proucavanje problema vezanih uz arhivsku i registraturnu gradu u nasta-
janju, Sekcija za izradu i dopunu normi i standarda u arhivskoj sluzbi SRH,
Sekcija — Arhivi u sistemu moderne informatike, te Sekcija za gradu dru-
Stvenopoliti¢kih organizacija. Treba kazati da su prve dvije kroz cijelo izvje-
Stajno razdoblje radile veoma dobro, dok su druge sekcije ostale na tome
da su formirane. U izvjeStajnom razdoblju sekcije su odrzale ukupno devet
sastanaka, Sto je i rezultiralo njihovim doprinosom u akcijama Saveza, o
kojima je bilo rijeci.

U aktivnosti nasih ¢lanova valja posebno istaknuti djelatnost nasih rad-
nika izvan Saveza drustava. To se u prvom redu odnosi na ulestvovanje na
savjetovanjima o primjeni tehnike u uredskom poslovanju (Interbiro), mo-
dalitetima povezivanja biblioteka u arhivima u jedinstveni informativni si-
stem, te ucestvovanje na Kongresu histori¢ara u Novom Sadu.

Suradnja naseg Saveza sa ostalim arhivskim drustvima u SFRIJ bila je
slaba. Ona se viSe manje svodila na prisustvovanje nas$ih predstavnika na
savjetovanjima tih druStava kao promatrada. U izvje$tajnom razdoblju pri-
mili smo arhivske radnike SR Srbije prilikom njihovog posjeta Kumrovcu.
Svakako da bi nase medusobne kontakte trebalo ojacati kroz razli¢ite oblike
suradnje kao mpr.: aktivno udestvovanje na savjetovanjima koja organiziraju
ova Drustva, organiziranje tematskih sastanaka stru¢njaka i sl. Time se ne
vri samo korisna struéna suradnja veé se i na taj nadin postiZu znacajni
rezultati u domeni integracije arhivske sluzbe u Jugoslaviji. Takva suradnja
ima i svoj politicki znacaj.

Savez dru$tava arhivskih radnika Hrvatske ulestvovao je u izvjeStajnom
razdoblju u radu Predsjedni$tva SDARJ i njegovim stru¢nim tijelima: Re-
dakcija casopisa »Arhivist«, Komisija SDARJ za »Vodi¢ izvora za povijest
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nacija«, Komisija SDARJ za izradu prijedloga normi i standarda u arhivskoj
sluzbi SFRJ, Komisija SDARJ za konzervaciju i restauraciju, Komisija SDARJ
za mikrofilmovanje, Komisija SDARJ za izradu lista registraturnog materijala
sa rokovima ¢uvanja, Komisija za medunarodne odnose, te Komisija SDARJ
za biblioteke u arhivima.

Sve Komisije SDARJ konstituirane su na principu ude$éa predstavnika
pojedinih drustava iz svih republika i pokrajina.

Na sjednicama PredsjedniStva SDARJ cCesto je bilo kritike na racun po-
jedinih komisija, obzirom da njihov rad nije tekao planiranim tempom i sa
ocekivanim rezultatima. To se u prvom redu odnosi na rad Komisije za izradu
lista i Komisije za medunarodne odnose.

Program medunarodne suradnje Saveza kojega je zacrtala godi$nja skup-
Stina u Karlovcu 1977. godine, bio je aktiviranje nasih predstavnika na raznim
medunarodnim skupovima u godinama koje su dolazile. Nazalost, sve je
uglavnom zavr$ilo na uce$éu pojedinih nasih predstavnika u raznim medu-
narodnim arhivskim tijelima i to viSe na inicijativu tih medunarodnih tijela,
a manje na inicijativu naSeg Saveza. O raznim medunarodnim skupovima
saznajemo prilicno kasno ili tek tada kada je u tim medunarodnim tijelima
ved sve dogovoreno mimo nas. Kao primjer iznosim na$ pokusaj ucestvovanja
na Kongresu MAS-a u Londonu 1980. g. U izvjeStajnom razdoblju narodito
je aktivna bila Sekcija za privredne arhive MAS-a koja je odrZala tri sastan-
ka: u Belgiji, Danskoj i Maleziji. Na tim sastancima ulestvovao je i na$
predstavnik drug Nemeth Kre$imir.

Iako nedugo formirana, sa relativno malim brojem ¢lanova neka Drustva
arhivskih radnika nase Republike postigla su znacajne rezultate u radu. To
se u prvom redu odnosi na Drustvo arhivskih radnika Zajednice opdina
Rijeka. Drustvo je u izvjeStajnom razdoblju odrzalo tri savjetovanja na ko-
jima je odrZzano 41 referat ili saopéenje sa oko 300 ucesnika, te ucestvovalo
u organiziranju Pazinskog memorijala u 3 navrata. Narocito je znacdajna
aktivnost Drustva vidljiva u domeni propagande zaStite arhivske grade kroz
predavanja ucenicima srednjih $kola, te studentima visih i visokih $kola. Na
predavanjima je Drustvo okupilo preko 1.500 sluSada.

Drustvo arhivskih radnika Zagreba organiziralo je predavanje pod na-
slovom »Povezanost arhivistike, informatike i elektronske obrade podatakac,
te organiziralo za svoje ¢lanove stru¢no putovanje koje je obuhvatilo arhive
u Trstu i Veneciji.

Drustvo arhivskih radnika Dubrovnik organiziralo je u zajednici sa
Istorijskim arhivom u Beogradu 2 struc¢ne ekskurzije.

Dobrij rezultati u radu ovih Drustava pokazuju put kojim Drustva tre-
baju i¢i u buduénosti.

U nastavku Izvjestaja predsjednik je skrenuo paznju Skupstini na neko-
liko problema koje ée SDARH trebati rjelavati.

Zakon o udruZenjima gradana i odluka godi$nje skupstine SDARH u
Karlovcu o transformaciji Drustva arhivskih radnika na samoupravnim osno-
vama i na delegatskom principu jo§ nije do kraja provedena. Sve ranije
Podruznice jo$ se nisu reorganizirale kao Drustva u sastavu Saveza drustava
arhivskih radnika Hrvatske. Relativnho mali broj ¢lanova tih PodruZnica,
ocijenjeno je u Karlovcu, ne moZe biti smetnja ovoj transformaciji, ako se
postojeci broj ¢lanova shvati kao kadrovska osnova za prerastanje tih Pod-
ruznica u Drustva uvedavajuéi se sa radnicima u registraturama i drugima
koji na bilo koji nacin dolaze u kontakt sa arhivskom i registraturnom gra-
dom i arhivima. Sasvim je izvjesno da se uvedanje broja ¢lanova u Drustvi-
ma moZe postiéi samo u konkretnoj akciji, realizacijom takvih programa
rada koji ¢e okupiti u Drustvima i druge strukture, osim arhivske. Drustva
i bivie PodruZnice trebaju se otvoriti prema problemima svoje regije (na-
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ravno, sa aspekta interesa zas$tite arhivske i registraturne grade i jednog
$ireg koncepta prisutnosti arhivske sluzbe u kulturnim zbivanjima) i na dru-
§tveno korisnim akcijama uvedavati broj svojih ¢lanova. Ako u centar rada
Drustva, stavljamo probleme koji ne doprinose jzloZenoj zadadi, to ¢e Drustva
u vrlo kratko vrijeme izgubiti i dio postojedeg ¢lanstva. Veé sada jedan broj
radnika zaposlenih u arhivskoj sluzbi nisu uclanjeni u pojedino Drustvo.
Postavlja se pitanje ako nemamo ¢ak ni takve programe na kojima se mogu
angazirati arhivski radnici, kako moZzemo onda ocekivati da u realizaciji tih
programa ucestvuju i oni koji nisu arhivski radnici.

Sekcije Saveza koncipirane su kao stalna stru¢na tijela Saveza koja
ermanentno prate i istrazuju probleme u odredenoj oblastj stru¢nog rada.
osadadnja iskustva koja proizlaze iz rada Sekcija mogu se rezimirati:

. a) kao vrlo pozitivna, jer na odredenim stru¢nim pitanjima veZemo iz-
vjestan broj specijalista za tu problematiku, pa se dosljedno tome mogu
ocekivati i adekvatni rezultati,

b) Sekcije pokazuju, nakon $to su formirane, nedovoljnu samoinicijativu
u pracenju problema u ¢itavoj jednoj skali (od tehnic¢kih do sadrzajnih).

Zadnjih godina u nasem Savezu sve je prisutnija kritika koja se odnosi
na stupanj nase organiziranosti. U toj kritici znacajno mjesto daje se rezul-
tatima koje je postigla arhivska sluzba u nekim drugim republikama. Ti
uspjesi, navodi se, rezultat su njihove bolje organiziranosti. Zajednice arhiva
formirane u nekim republikama i pokrajinama na osnovu zakonskih propisa
djeluju vrlo azurno po nizu pitanja, §to je evidentno u provedbenim pro-
pisima, analizama, kao i u nizu poslova koje su te zajednice preuzele da ih
za arhive okupljene u toj Zajednici urade (nacrti normativnih akata, analize
planova i sl.).

Smatramo da problem nije u organiziranosti, veé¢ u efikasnosti postojecih
organizacionih formi, odnosno tko i koliko obavlja svoje, Zakonom i drugim
aktima, zacrtane obveze. Imamo osmisljenu i racionalnu mrezu arhiva u
SR Hrvatskoj. Arhivski savjet Hrvatske, Savez drus$tava arhivskih radnika
Hrvatske i Drustva. Arhiv Hrvatske sa svojim funkcijama. Delegate i iza-
brane predstavnike u nizu samoupravnih i drugih organa. Da li je u toj orga-
nizacionoj shemi potrebno oformiti jo§ neko tijelo, npr. Zajednicu arhiva?
Razlog za formiranje Zajednice ne moZe biti neaktivnost postoicé¢ih tijela i
organa. To mozZe stvoriti zatvoreni krug: formirajmo Zajednicu, pa ako ona
ne radi (a to demo konstatirati nakon par godina) — stvorimo neki novi
organ. Itd. Rezultat: bavimo se formom, a ne sadrZajem — meritornom
stvari: radom. Bitno je racionalizirati poslove i forume. Tijela i organi koje
izaberemo moraju raditi poslove za koje su izabrani. Ako to ne rade, ili ne
dijele sudbinu svih zaposlenih u sluibi — neka odu sa svojih funkcija. Mi
smo protiv formiranja bilo kakvih zajednica, kako one na nivou republike,
tako i savezne, ako prije ne utvrdimo $to ¢e one raditi u kontekstu postoje-
¢ih organa i organizacija. Savez druitava naSe republike je prema Zakonu
udruZenje gradana, a to zna¢i da ne treba i ne smije obavljati poslove drugih
organa itd. U meduvremenu Arhivski savjet Hrvatske se ne sastaje, osnovni
problemi sluzbe (kadrovski, prostorni, materijalni) ne rjeSavaju se, ili su
viSe manje prepusteni inicijativama pojedinih arhiva, problemi stru¢nog rada
u arhivima poprimaju alarmantne dimenzije itd. Prema tome, predlazemo
formiranje radne grupe koja treba ispitati sve postojeée forume kroz koje
djelujemo i na osnovi analize predloziti da li i¢i u formiranje Zajednice arhi-
va SR Hrvatske ili tu ideju odbaciti. ‘

Samoupravna grupacija koja objedinjuje zavode za zastitu spomenika
kulture, zavode za za$titu prirode i arhive, zadnjih godina ne pokazuje zna-
kove svog Zivota. Ovakva kakva je ona teSko moze biti jedna od organizacio-
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nih formi kroz keoju bi nasa sluzba mogla ventilirati svoju problematiku. Vje-
rojatno ju je trebalo orijentirati u pravcu akitiviteta za osnivanje SIZ za
zastitu spomenika kulture na nivou republike, koristeéi pri tom i odredene
diskusije koje su seé o toj] mogucnosti i vodile u raznim tijelima. Trebalo
je vise traziti zajedni¢ku akciju ¢lanova grupacije oko onoga $to nas pove-
zuje, a ne natezati se oko »aneksa«. LoSa i1skustva koja imamo na tom planu
ne trebaju biti uzrokom da se ne zatraZi od ove grupacije da preispita svoje
djelovanje i polozi ratun o svom radu. Sasvim je sigurno da nam ovako
koncipirana grupacija sa ovakvim usmjerenjem i rezultatima rada i nije
potrebna.

Potrebno je ovdje osvrnuti se i na rad Komisije RS1Z-a za arhivsku dje-
latnost. Na poletku ovoga rada Komisija je izradila elemente za izradu
programa arhivskih ustanova koji su obuhvatili ono $to Zakon o za$titi
arhivske grade i arhivima naziva osnovnom djelatno$éu arhiva. Prakti¢nih
primjedaba od strane arhivskih ustanova nije bilo. Ali, u svojem djelovanju
Komisija je u niz navrata morala rjeSavati prave rebuse koji su joj iz poje-
dinih arhivskih ustanova dostavijani kao programi rada tih ustanova. Da
li se moze smatrati opravdanim traZzenje cca 300 mil. starih dinara od Re-
publi¢kog SIZ-a za kulturu na dva komada papira. Bez obrazloZenja i bez
onoga S$to se je trazilo kao osnov tim programima. Kakav je to program
rada arhiva, ako 40% ukupnog radnog vremena Arhiv trodi na izdavanje

potvrda gradanima? Radi li se o arhivskoj ili o nekoj upravnoj instituciji? -

Ako je to zaista potrebno neka takve troskove pokriva Uprava, a ne RSIZ
u oblasti kulture. Komisija i stru¢ne sluzbe ¢esto su se nagle pred zahtjevima
za financiranje vedeg broja radnika od dogovorenog, a da o podacima o
stru¢noj spremi radnika u arhivima kako ih neke ustanove prikazuju moZemo
govoriti samo sa ¢udenjem.

Komisija je traZila od svake arhivske ustanove da izradi pregled stupnja
sredenosti fondova i zbirki kao polazne tocke sa koje se moZe ocijeniti izvr-
Seno u izvjeStajnim razdobljima, Da li je taj pregled dobila? Nije! Komisija
nije uspjela realno valorizirati sve ponudene programe. Kao rezultat ovih
svih okolnosti imamo niz prigovora od strane arhivskih ustanova na finan-
ciranje njihovih programa, ali i ¢injenicu (prema podacima iz zavr$nih radu-
na arhiva za 1978.) da prosjek OD u dvije arhivske ustanove u SRH bude
razli¢it ¢ak za 2.600 dinara, §to svakako nije rezultat razlike u postignutim
rezultatima u radu.

Razvitak samoupravnih odnosa u arhivskoj sluZbi trazi ukljucivanje svih
drudtvenih struktura u razmatranje stanja u kojem smo se na$li. Suodeni sa
takvim stanjem u Karlovcu smo formirali Aktiv SKJ od svih komunista u
na$oj sluzbi sa zadatkom da razmotri postojece stanje i odredi akciju i za-
datke komunistima u ovoj oblasti. Dalje od toga nismo dosli.

Vjerujemo da je Savez svojim radom u protekle dvije godine uéinio niz
korisnih poslova, pokrenuo rjesavanje niza pitanja, ali Sto je moida i naj-
vaznije, on je stvorio klimu povjerenja koja e omoguditi uspje$nije djelo-
vanje Saveza i arhivske sluzbe u buduénosti.

IzvjeStaje o svom radu u organima SDAR Jugoslavije podnijeli su Mod-
rusan, Ribkin, Kolarevié-Kovacié i Nemeth.

Skupstini su podneseni financijski izvje$taj o poslovanju SDARH i izvje-
§taj Nadzornog odbora.

U diskusiji o podnesenim izvje$tajima ucestvovali su Androié, Zatezalo,
Vlahov, Kasaba$ié, Jurlina, Ukrainéek (tajnik RSIZ-a u oblasti kulture), Gla-
vina i Kapovié. Nakon diskusije SkupStina je prihvatila zvjeStaj i razrijesila
svoje dosadasnje organe. Nakon provedenih izbora izabrani su 1 novi organi
SDARH. Za prvog predsjedavajuceg izabran je Kapovié¢ Mato, a za drugog
Giron Antun. Tajnik Saveza je Paver Josipa, a blagajnik Skoko Katica. Novi
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izvr$ni odbor sadinjavaju delegati: Grabar Mato (Zagreb), Vlahov DraZen
(Rijeka-Pazin), Usmiani Ante (Zadar), Karanovi¢ Hania (Split), Ficovi¢ Ivo
(Dubrovnik), Calié¢ Josip (Sl. Brod), Sr8an Stjepan (Osijek), Vinkovi¢ Vladi-
mir (Bjelovar), Miholovi¢ Katica (Karlovac) i Androi¢ Mirko (Varazdin). Za
predsjednika Nadzornog odbora izabrana je Modrié Ljiljana, a Suda d{asti
Margeti¢ Marija.

l{\Ia kraju godi$nje skupS$tine proditan je pozdravni telegram upuden dru-
gu Titu.

Savjetovanje SDARH organizirano tom prilikom raspravljalo je o

— Prijedlogu za formiranje zajedni¢kog pristupa za izradu lista registra-
turne grade u SRH (u ime radne grupe podnio Erzi$nik)

— Rezultati automatske obrade podataka kao arhivska grada — Xasa-
basié
— Problematika mikrofilmovanja dokumentacije u radnim organizacija-
ma — Sencié
— 80 godina »Arhivskog vjesnika« — PandZid.
Marijan Rastié
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