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ODGOJ ZA OSOBNE | DRUSTVENE DIMENZIJE
KRSCANSKIH VREDNOTA

Sazetak: Ovaj rad konceptualno-teorijske naravi prikazuje drustveno-kontekstualne
odrednice osobnih i drustvenih dimenzija krs¢anskih vrednota. Usmjeravajuci se na
,Skidanje” ideoloskog okvira u strukturi osobnih i drustvenih dimenzija krs¢anskih
vrednota i odbacivanja ideologijskog koncepta suvremene moderne, ovaj rad
raspravlja o povijesnim i drustvenim promjenama. Navedeni pristup osobnim i
drustvenim dimenzijama krséanskih vrednota na osobnoj razini i na razini skupine
sve viSe zadovoljava i osobne potrebe za postivanjem ljudskog dostojanstva i Sire
drustvene interese i zahtjeve za opc¢im dobrom. Naime, vrednote su osmisljenje u
sebi samima te kao takve tvore svrhu i motiv ljudskog djelovanja kroz dimenziju
transcendiranja postojeceg i projekciju oslobadanja od zavisnosti i potcinjenosti
Covjeka, sto dovodi do univerzalnih vrijednosti. Univerzalne vrijednosti doZivljavaju
najveci triijumf u personalisticki strukturiranim i usmjerenim osobnim i drustvenim
dimenzijama krséanskih vrednota — u Cijem je sredistu osoba — Sto je sve vise vrelo i
utok uZurbanih promjena i drustveno-povijesnih silnica iz koje se isijavaju nove ideje.
Navedeno, dakle, podrazumijeva kriticko preispitivanje subjektivne i intersubjektivne
krize, koja se pojavljuje u masovnim razmjerima u drustvu. Time osobne i drustvene
dimenzije krs¢anskih vrednota promatramo u njihovoj interiorizaciji, a one u
navedenom procesu pokazuju da krs¢anske vrednote i nisu identitetska kategorija.
Kako bi se bolje razumjelo drustveno-kontekstualne odrednice osobnih i drustvenih
dimenzija krs¢anskih vrednota, uovom se radu posebno orijentiramo na razumijevanje
drustvenog i kulturnog identiteta posebno zato Sto ,,izvorni” cilj/smisao autenti¢nog
odgoja za krs¢anske vrednote ima na umu da upravo ta kategorija posjeduje vrlo vazan
utjecaj na motivacije i djelovanja u osobnim i drustvenim dimenzijama krs¢anskih
vrednota — sto je osobito naglasavala interakcionisticka socioloska teorija.

Kljucne rijeci: identitet, krs¢anske vrednote, odgoj, osoba, religiozno iskustvo.
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1. Uvod

Jos je Hegel lucidno primijetio da niSta veliko u povijesti nije stvoreno bez
strasti. Vrijednosti ne bi bile to Sto jesu ako ih ne bi ispunjavao emotivni naboj
koji, dakako, varira u ovisnosti o socijalnoj situaciji i esencijalnim sadrzajima
koje one nose sa sobom. Zato su vrijednosti atributi vrednota. Termin vrednote
Cesto se ne diferencira od vrijednosti; nesto se ucestalije upotrebljava kao opca
oznaka za vrijednosni kriterij odnosno vrijednost po sebi te se preporuca da
bude ograni¢en samo na to znacenje. ,Najkrace receno, vrednote su osmisljene
u samima sebi te, kao takve, tvore svrhu i motiv ljudskog djelovanja“ (Marasovic,
1999: 46). Za razliku od vrijednosti, ,najvise prihvacene vrednote nose u sebi
univerzalno znacenje i pokazuju se dublje uronjenima u svijest, jer Cini bit
integriteta Covjeka kao ¢ovjeka: pokazuju snaznu interioriziranu moralnu svijest”
(Labus, 2005: 837).

Posebnost vrijednosti opéenito proizlazi i iz toga Sto se smatra da nastaju
kao rezultat socijalizacije, da su pod utjecajem individualnog iskustva te
kulturnih i drustvenih ¢imbenika te na individualnoj razini bitno utjecu na
stavove i ponasanja (Rokeach, 1973). Specifiénost osobnih i drustvenih dimenzija
krsé¢anskih vrednota ukljuc¢uje odnos s drugim. ,Stoga se razvoj subjekta odvija u
smjeru izgradnje moralne odgovornosti, koja zahtijeva posredovanje institucija
i javnog prostora, u kojima se meduljudski odnosi ukorjenjuju na treéemu”
(Matuli¢, 2011: 95). Zato u razumijevanju autenti¢nosti vrijednosne strukture
krs¢anskih vrednota doticemo se dvaju aspekta znacenja krsé¢anskih vrednota,
osobnog i drustvenog, ali ne zastajemo nad njima, pokazujuci da krs¢anstvo i nije
identitetska kategorija.

Ovaj rad ukazuje na bogatstvo duhovnih koncepata formirajuéi motivaciju
koja zove na prosirivanje prostora dijaloga o ovoj tematici u cjelini, navlastito
izmedu modernih i tradicionalnih kr$éanskih vrednota. To dozivljava najvedi
doseg u personalisticki strukturiranim i usmjerenim krs¢anskim vrednotama u
¢ijem je sredistu osoba, Sto je sve vise vrelo i utok uzurbanih promjenai socijalno-
povijesnih silnica iz koje se isijavaju nove ideje. Na tragu Weberovih ,idealnih
tipova” u ovom radu pristupamo odrednici osobnih i drustvenih dimenzija
krs¢anskih vrednota. ,One su nedostignuta paradigma na koju prislanjamo
vrijednosti i procjenjujemo stupanj i obujam njihove realizacije. To je pulsirajuci
proces u kojem participira i tjelesno i osobno i kulturno i drustveno. Otuda nam
se Cini razloZznim izbjegavati lociranje vrednota bilo u subjekt (Covjeka), bilo u
objekt (u Covjekov svijet). Vrednote svagda ‘lebde’ izmedu subjekta i objekta,
udahnjujuéi smisao ¢ovjekovoj egzistenciji” (Cimi¢, 2006: 157).

Zato razvijanje krS¢anskog i katolickog identiteta izbjegava lociranje
identiteta na primordijalni (srodstvo, rod i etnicitet), gradanski (pravila, tradicija
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i socijalne rutine) i kulturni kod. Ono se temelji na ograni¢enom i privilegiranom
pristupu koncepcije religioznog iskustva (svetog), a ono u kontekstu moderniteta
uvijek je pitanje povezanosti/razdvojenosti, odnosno pitanje odnosa subjektivhog
(,unutrasnjeg jastva“) i objektivnog (,,stvarnost izvan pojedinacnog”).

2. Strukture osobne i drustvene dimenzije krS¢anskih vrednota

Za pocetak kao ilustraciju moZemo u kontekstu prethodno re¢enog navesti
primjer jednog ucenika. Doti¢ni je u¢enik na udzbenickim kartama svijeta i drzave
obojenima razli¢itim bojama s obzirom na razlicitost u vjeroispovijesti, Bosnu i
Hercegovinu, oznacenu zelenom bojom — koja oznacava islamsku vjeroispovijest
— obojio u smede, boju pravoslavne vjeroispovijesti. Na pitanje zasto je to ucinio
rekao je: ,Bolje je da je tamo viSe krSéana, pa i pravoslavne vjeroispovijesti —
nego muslimana.”

Na temelju ovog primjera moZzemo redi da je odgoj za autenti¢ne vrednote
zapravo odgoj za autenti¢cna znacenja, u ovom slucaju autenti¢cne vrednote
religioznog iskustva krS¢anskog tipa koje ne znace nikakvu krsé¢ansku iskljucivost
s obzirom na druge religije i druge poglede na svijet. Zato bi odgoj za krs¢anske
vrednote zapravo bio odgoj za smisao vrednote religioznog iskustva krséanskog
tipa pomocu kojega krsc¢ani s radoSc¢u priznaju sve opceljudske vrijednosti te
vrijednosti prisutne u drugim religijama, uvjereni da Duh Sveti djeluje u srcima
svih ljudi dobre volje (Lumen gentium, br. 16. Gaudium et spes, br. 22. Evangelii
nuntiandi, br. 51 - 53).

Osobnih i drustvenih dimenzija kr$¢anskih vrednota nema bez religioznog
iskustva krs¢anskog tipa, a ono ne znaci nikakvu krsé¢ansku iskljucivost s obzirom
na druge religije i druge poglede na svijet. Zar nam o tome ne govori i lvo Andri¢
u svojem djelu Prokleta avlija u susretu fra Petra i mladog Tur&ina Camila (Andri¢,
1986)? Ovaj odnos znacenja autenticnih vrijednosti religioznog iskustva koji se
ostvaruje u meduljudskoj interakciji oblikuje vlastito misljenje, vrednote, obicaje
odnosno ponasanje, ali i znacenja. Svakako zato Sto autenti¢nih vrijednosti
zapravo nema izvan dodira i komunikacije ljudi koja je javna, a ne samo privatna
stvar ,u cemu i jest ,neuralgi¢na“ tocka vrijednosti.

»Naime, vrijednosti viSe ‘uprljane’ zbiljom, imaju — i kad to ‘neée’ — u sebi
unesene interese, iako su oni vise skriveni nego vidljivi“ (Cimi¢, 2006:157).

Naslijedeno povezivanje etni¢ke i nacionalne pripadnosti s religijskim
podrijetlom tijekom povijesnog razvitka pocesto je bilo postavljanje hijerarhije
ciljevaiodredenje pravca u drustvenom djelovanju pripadnika razli¢itih religijskih
zajednica. To je dovodilo do suparnistva i konflikta medu religijama iako oni
izvorno ne vode podrijetlo iz religioznog iskustva. Ispitano psiholoski ono je bilo
pocesto rezultat odredenih perspektiva o korisnosti za odrZzavanje i pojacavanje
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tvorevina ljudskog gospodstva (Nietzsche, 1988:15). Ovo je dovelo do sloma
nasih ,velikih vrijednosti i ideala“, sto je Nietsche prikazao kao ,smrt Boga“
politiku pretvorilo u borbu za vlastitu korist, a autenticno krs¢anstvo dovelo
na sklisku granicu s gradanskom ili politickom religijom, odnosno s krs¢anskim
fundamentalizmom.

U razumijevanju osobnih i drustvenih dimenzija krs¢anskih vrednota zato
prednost dajemo hermeneutickom i fenomenoloskom pristupu koji nastoji
razumjeti dva aspekta znacenja autenticnih krséanskih vrednota. Prvi aspekt
znacenja izvodi se iz totaliteta osobe, a ne iz nekoga njezina stecenog dijela, kao
Sto je ovaj ili onaj povijesni identitet (Matuli¢, 2011: 98). Drugi aspekt odnosi se
na drustveno djelovanje — krséanske vrijednosti dio su Sire postavljenih interesa
i zahtjeva za op¢im dobrom Sto ga akteri pridaju svome djelovanju. Bududi da
je sociologija usmjerena na razumijevanje tog smisla, ona nuzno mora zahvatiti
i autenticne krséanske vrijednosti koje su dio njezina istraZivackog podrudja.
Zato prednost dajemo vjernickom referentnom okviru i vjernikovoj definiciji
stvarnosti u razumijevanju osobnih i drustvenih dimenzija krs¢anskih vrednota,
gdje je najbitnije razumjeti i prenijeti vjernicko iskustvo (Aldridge, 2000: 9).

Autenti¢nost krS¢anskih vrednota traZi religiozno iskustvo. Zato bez
religioznog iskustva nema autenticnih krs¢anskih vrednota koje Zive u svojim
sjecanjima o primjerima koji govore. Time je onemogucéeno u nedovoljno
shvacenom krSc¢anstvu posti¢i odreden parcijalni naum ili plan — politicke ili
civilne religije — odvojen od izvornih krséanskih vrednota. Ove izvorne krs¢anske
vrednote Zive u primjerima utemeljenim u svojim sjeé¢anjima religioznog sadrzaja
— Cime dolazi do drugacijih ocitovanja. U suprotnom, kao izravno proZivljeno
iskustvo u ponasanju kolektivizma — posredstvom ciljno-racionalnog djelovanja
vezanoga uz odredeno mjesto, vrijeme i narod — pretvaraju se u pragmaticne
vrijednosti “ideoloskog katolicizma”. U navedenom primjeru pripadnost uc¢enika
socijalnom i kulturnom identitetu kr¢anskog svijeta koristi se kako bi se pokazala
situacija u kojoj znacenje sociokulturnog identiteta sluzi da bi se postiglai odrzala
moc. Navedeni problem koji se tice veze izmedu znacenja i moci asimetrican je
te ga moZemo nazvati ,relacijom dominacije.” , Ideologija je, u najSirem smislu
znacenje u sluzbi moéi“ (Thompson, 1990: 7).

Zato je nuzno razumjeti oblikovanje identiteta i objasniti kako on djeluje.
Identiteti su predmet ¢injenja jednako kao Sto su predmet promisljanja; drustvene
prakse jednako kao i drustvene imaginacije, pa ih je potrebno i proucavati kao
takve (Jenkins, 1996). ,Govoriti o necijem identitetu stoga znaci oznacavanje
onoga Sto ga razlikuje i ¢ini drugacijim od drugih. U isto vrijeme, identitet takoder
naznacuje ono Sto je zajednicko nekoj skupini i pojedincima koji ju sacinjavaju”
(Gunn, 2006: 133). Pripadnost drustvenom i kulturnom identitetu krS¢anskog
svijeta omogudila je unutar ovog identiteta da su se tijekom povijesti oblikovali
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narodi s prepoznatljivim krs¢anskim vrijednostima i identitetskim obiljezjima.
Navedene veze zajedniStva presudne su u uspostavljanju i zastiti identiteta, ali
i ne pripadnosti krs¢anstvu. U tom smislu pripadnost krs¢anstvu nije u pravom
smislu identitet. ,Naime kad se krS¢anska vjera preobrazi u identitet, tad se izlaze
opasnostima konfliktnog odnosa te postaje izvor napetosti“ (Matuli¢, 2011: 98).

Popriste sukoba oko identiteta moze biti smjesteno u politicko podrucje, cime
postaje razvidno kakvi mutni motivi vode njihove agense. ,Zivot se kao politicki
uredeno tijelo nadzire i disciplinira“ (Foucault) iz konteksta politicke religije te
postaje ,predmet konstrukcije i generiranja, a ne slobode i stvaranja“ (Paic,
2006: 210). A na kraju dovodi do ciljno racionalnog organiziranja superstruktura
kao organiziranih religioznih zajednica, crkava kao — uvjetno receno klerikalnih
organizacija.

,»U suvremenom drustvu doista svjedo¢imo o povratku religijskih institucija
kao integralistickih reakcija na krizu vrijednosti koje su tradicionalno bile
temeljem individualne i kolektivne svijesti, tako, s druge strane i u pribjegavanju
nekodificiranim oblicima religioznosti, kao Sto su to pokazali i Peter Berger i
Thomas Luckmann® (Crespi, 2006: 98 — 99).

Navedeno pokazuje da religijske odnosno drustvene institucije i ustaljene
drustvene forme ponasanja koje se ostvaruju u meduljudskoj interakciji
oblikujudi vlastito misljenje, vrednote, obi¢aje odnosno ponasanje, ali i znacenja
ne mogu sluziti kao odnosni okviri (frames of reference) autenti¢nih krs¢anskih
vrednota. Samim time osobne i drustvene dimenzije kr$éanskih vrednota
nadilaze institucionalisticki, ideoloski i jednostrani pristup te pribjegavaju
interdisciplinarnom i transdisciplinarnom sagledavanju tog odnosa, Sto znaci da
iste tragaju za najboljim moguéim spoznajnim rjeSenjem uz pomo¢ kojega bi se
razbila zabluda onih postmodernista koji u kr$¢anstvu gledaju jednu zatvorenu
i institucionalisticki formiranu cjelinu — zajednicu. To naznacuje da osim
istovremenog oznacivanja istovjetnosti i razlicitosti znaCenje pojma identiteta
oznacuje jos jednu dualnost: identitet se moZe oblikovati i iznutra kao i izvana
(Gunn, 2006: 133).

3. Participacija kr§éanskih vrednota u vjernickom iskustvu
krséanskog tipa

Razdvajanje i odredivanje granica osobnog identiteta koja je u ovom nasem
primjeru uéenika dosla zbog pristajanja uz narodivjeru dovodidoizgradnje zidova
prema drugoj religiji koja je prijetnja osobnom identitetu. Zato je prijeka potreba
znanosti da pokaze kako nije rije¢ u slucaju doti¢nog ucenika o vrijednosnom
suceljavanju s krs$¢anskim vrednotama, nego o rezultatu borbe oko povijesti i
njezina prisvajanja unutar nacionalnog identiteta. ,Cinjenica je to koja moze
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utjecati na stvaranje straha od razlicitosti i netolerancije, na razvoj mentaliteta
arogancije i fundamentalizma“ (Matuli¢, 2011: 97).

Demaskiranje ovog procesa moze biti pocetni impuls i, StoviSe, potporna
tocka na uzlaznoj crti oblikovanja tablice izvornih vrednota. Zato su osnove
odgoja za krséanske vrednote, po nama, dane u nastojanju njegova utemeljenja
iz njih samih, u okviru iskustva svetoga kao reprezentacije religioznog iskustva
(Cimi¢, 2006: 256). Zato religiozno iskustvo djeluje na nas same interakcijom koja
nije odredena oblikom modi i dominacije, bioloskim i kulturnim identitetom u
odnosu na njegovo drustveno i prirodno okruZenje.

,To znaci da polazimo od pretpostavke talijanskog sociologa Sabina S.
Acquaviva da je ‘iskustvo svetog nukleus religioznog iskustva’ (Acquaviva,
1961: 55).

Vjernicko iskustvo krséanskog tipa nedostupno je za (post)moderne
drustvene, politicke i ideoloSke obmane i borbe oko povijesti i njezina prisvajanja,
koje su usmjerene prema sredisSnjem interesu ideologijske moci drustva — drzave,
crkve kao klerikalne organizacije. Zato nije strukturirano oko beskrajne potrage
zaispunjenjem ljudskih potrebai Zelja. Premda na inherentan nacin imai crkvenu
i drustvenu dimenziju razlicitih vrijednosti.

Vjernicko iskustvo krséanskog tipa sinonim je za religiozno iskustvo. Ocituje
se u religioznom iskustvu kao srediSnjem fenomenu iz kojega izrasta odgoj za
kr$¢anske vrednote, atajodgojosebujno je strukturiraniartikuliran, pa to iskustvo
zahvaca posvemasnje ¢ovjekovo biée. Naime, religiozno je iskustvo dijagonalno u
odnosu prema svima komunitarnim podskupovima; ono se ne poziva niti (Sto je
ocito najdelikatnije pitanje) ne uspostavlja nikakav identitet. Ono je ponudeno
—ili upuéeno, svima, a da tu ponudu ili tu upuéenost ne moZe ograniciti nikakav
uvjet pripadnosti. Zato se ne temelji na odnosu moci koji na temelju pripadnosti
odredenoj skupini ili narodu namece volju jednih ljudi drugima potencijalnom ili
aktualnom primjenom fizickog ili simbolickog nasilja.

Zato se “krizni proces religioznih oblika danas vise ne ¢ini nepovratnim, kao
Sezdesetih godina, a sociologija se vraca paZljivom razmatranju novih oblika opet
probudene religioznosti” (Crespi, 2006.:99).

Afirmirajuci ¢ovjekovu dimenziju otvorenosti, odgoj za krS¢anske vrednote
imadimenzijukojajevise, duhovna“ slobodna, manjeuvjetovanainstitucionalnom
specijalizacijom crkava kao—uvjetno reCeno—klerikalnih organizacija. , Drustvene
institucije izgradene su kako bi provodile odnose modi koji postoje u svakom
povijesnom razdoblju, ukljucujuéi nadzor, ograni¢enja i drustvene ugovore
postignute kroz borbe za moc¢“ (Castells, 2000: 50). Stoga je odgoj za krs¢anske
vrednote neminovno vezan uz religiozno iskustvo, a ne uz odredenu drustvenu
ili religijsku pripadnost. U suprotnom dovodi do neograni¢enog komercijalizma
s jedne strane, kao i privatizacije religioznih odluka s druge strane — u vidu
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yVlastitog” Zivotnog stila. Odgoj za krséanske vrednote zato nije privatne naravi,
koja pokazuje ubrzani postupak subjektivizacije i psihologizacije religioznosti,
Sto vodi ne samo do nesvjetovnosti i protivkonzumizma religioznosti, vec i
nepoliti¢nosti i necrkvenosti danasnje religioznosti. U najSirem smislu rijeci ovaj
zivotni stil ocrtava idealni tip novog drustvenog zamisljanja o ekspresivhom
individualizmu, koji je — moZemo reéi — posve nedurkhemovski.

Zato nam je u odgoju za krS¢anske vrednote neophodna refleksivnost i
interpretacija u odredenom povijesnom kontekstu, a one polaze od svake osobe
pojedinacno da se ne bi dogodilo da bez autenticne reakcije kroz refleksivnost i
interpretaciju u odredenom povijesnom kontekstu preustrojavamo nasa osjetila
na poslusnost bez slobode i stvaralastva, na raznorodnost umjesto na dubinu
(simboliku), trajnost i intenzitet. Povijesno-ontoloski zbog toga nam je potrebno
vjernicko iskustvo krScanskog tipa, koje usvaja i interpretira iskustvo svetoga i
proizvodi dobro u sebi, a ne dovodi do gubitka autenti¢nih krsé¢anskih vrednota.

»Da bi se moglo govoriti o realnom obratu potrebno je napustiti zagadeno
tlo kulture” (Pai¢, 2006: 52 - 53).

Iskustvo svetoga ne interpretira se u prijaSnjem smislu, u kojem je djelovanje
odredenog mjesta, vremena i naroda usmjereno prema srediSnjem interesu
ideologijske moci drustva — drzave, crkve kao institucije — nego u odnosu prema
vjernickom iskustvu krscanskog tipa. ,Time svakako dobivamo situaciju posve
razli¢itu od one ‘durkhemovske’ koja prevladava u nekim katolickim zemljama,
gdje Crkva odreduje i sluzi drustveno svetom” (Taylor, 2005: 60).

Odgoj za krs¢anske vrednote, ako Zeli biti autenti¢an i ako Zeli izgraditi
simbolicki smisleni svijet koji obuhvaéa svekolike Zivotne odnose, mora
posjedovati neophodnu refleksivhost koja kreée od pojedinca, a ne od
hijerarhijskog poretka. Time on ne dopusta da ga , konzumiraju institucije,” vec
u refleksivnosti (samoosvjeséivanju) nad vlastitim Zivotom nosi istinu epohe i
povijesnog bitka.

Time odgoj za krS¢anske vrednote nije kao sociokulturna strukturalna forma
religije, ono $to zove Althuser (Duda, 2002: 58) ideoloski aparat drzave, koji
osigurava reprodukciju proizvodnih odnosa i jamci stanje stvari. Odgoj za krséa-
nske vrednote postaje tada umna spontanost i korespondira s povjerenjem, koje
proizlazi iz iskustva unutarnjeg opredjeljenja, gdje pociva prava tradicija Crkve.

»Imati unutarnje opredjeljenje znaci u praznacenju: biti oslovljen od nekog
glasa. NajljepSe primjere ovoga religioznog iskustva nalazimo u ispovijestima
starozavjetnih proroka” (Jung, 1984: 264).

»,Ne radi se viSe o tome da moj religiozni Zivot, odnosno prakticiranje
vjere kojoj pripadam, mora biti u sluzbi moci ili borbe oko povijesti i njezinog
prisvajanja, nego mora biti vezana uz religiozno iskustvo koje se obraéa meni,
onako kako ga ja moZda i ne shvacam” (Taylor, 2005: 64).
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To je u odgoju za vrednote u krs¢anstvu jedino ishodiste i potencijal na
temelju kojega se krs¢anin sa svijetom moze primjereno suociti, a ne prilagodavati
mu se. Ovaj odnos nije mogu¢ na razini odnosa subjekta prema objektu, vec
u odnosu dijaloga kao odnosa medu subjektima. , Ovo je pozicija suvremene
hermeneutic¢ke univerzalnosti kako ju je uobli¢io H. G. Gadamer pozivajuéi se na
Heideggerove stavove iz njegova rada ‘Bitak i vrijeme’” (Afri¢, 1988: 34).

Tako se i odnos prema transcendentnom, a i samoj Crkvi, mijenja. Crkva
vise ne mozZe kao u pretkapitalistickom drustvu biti srediSnji ideoloski drZzavni
aparat koji ljude opskrbljuje ideologijom i osposobljava ih za ulogu koju moraju
igrati u klasnom drustvu. Katolicki ethos nije ideologija vladajuée klase, vec
izrazita osobna komponenta prakti¢cnog drzanja prema kojem se mora teZiti. Ovo
egzistencijalno preispitivanje odgoja za krSéanske vrednote ne mora znaciti da
¢e (i) njegov sadrzaj biti individualiziran. Time se otvara prostrano polje utjecaju
odgoja za krs¢anske vrednote, koje su iznad sociokulturnih strukturnih forma
drzave, politike, kulture, religije i ekonomije.

S druge strane, opce iskustvo kolektivne svijesti — koje Zivi u religijskim
sje¢anjima svojih nositelja—moZemo nazvati vjerskim iskustvom, jer je ponajprije
opce iskustvo svetoga Sto je sinonim za religijsko iskustvo. Moze se ocitovati u
neprihvacanju i odbacivanju moderniteta ili prilagodavanju modernitetu. Razlozi
mogu biti crkveno-drustvene naravi u zauzimanju vlasti, utjecaja i poloZaja u
pokusaju izgradnje nove krsc¢anske civilizacije kao i u izrazito modernom traZzenju
smisla i vrijednosti katolicke supkulture.

Ako se odgoj za krs¢anske vrednote postavlja u Siri okvir — bilo crkve kao
institucije, bilo drzave — ideologizirajudi se kao ,vlastiti Zivotni stil ili ideologija,
on postaje zaokupljen samim sobom radi vlastita samoodrzanja te trazi da se sve
njegove kao i modi i snage vlastitih pojedinaca projiciraju u odrzavanje samih
sebe. Dakako, time se postavlja hijerarhija ciljeva i odredeni pravac djelovanja -
koji nuzno ne obuhvada svekolike Zivotne odnose. To dovodi unutar krs¢anstva
do pojave da odgoj za krS¢anske vrednote sve manje tvori simbolic¢ki smisleni
svijet, koji obuhvaca svekolike Zivotne odnose, nego dobiva svoje specificno
mjesto u crkvama —koje se same sve viSe profiliraju —uvjetno receno u klerikalne
organizacije.

Arnold Gehlen utvrduje da se pojedinci, a Cini se i drustva, moraju dati
,konzumirati od institucija“ (Burger, 1991: 971). Sociolog Niklas Luhnann zbog
toga u institucionalnoj specijalizaciji crkava — s jedne strane, kao i u privatiziranju
religioznih odluka — s druge strane, vidi bitne smjerove sekularizacije (Kaufmann,
2003: 67).

Tada se u ovom posljednjem slucaju moZe govoriti samo o vrijednostima,
obicajima, normama i vrijednosnim predodzbama odredenih crkava, drustvenih
skupina senzibiliziranih za neko drustveno pitanje — i zato ga te drustvene
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skupine pozorno prate ili aktivno sudjeluju u njegovu rjesenju. Ali one, po
nasem shvadanju, ne ocrtavaju odgoj za krséanske vrednote u svojem izvornom
religioznom pristupu. Pokusaj institucionalne specijalizacije crkve jest jedan od
nacina kako se dalje prenosi krséanski sadrZaj smisla u odredenim socijalnim
jedinicama drustva, koje su podvrgnute katoli¢koj doktrini te imaju skromnu
zastitu pod pretpostavkom njihova ,solidarnog” ponasanja, ali izvan tih ,,svojih“
jedinica nemaju nikakve zastite.

4. Osobne i drustvene dimenzije opet probudenog odgoja za
krs¢anske vrednote

Odgoj za krs¢anske vrednote traZi promjenu djelovanja koje nije odredeno
interakcijom izmedu bioloskih i kulturnih identiteta u odnosu na njihovo
drustveno i prirodno okruzenje.

Povijestkrséanstvanijesamostezanje krs¢anskihvrednotau “Cvrstustrukturu
i njihovo postvarenje, ve¢ i smirivanje, uévrscivanje, ukruéivanje i pretvaranje
povijesnih tokova u staticke i strukturirane tvorevine. Zato drustvene institucije
dobivaju odluénu vaZnost, a drustveno ponasanje pojedinaca podvrgnuto je
strogo nadindividualnim normama, obicajima, vjerovanjima” (Supek, 1983: 19).

Zbog toga nasa tema traZi promjenu vrijednosti i na razini osobnosti i na
razini drustvenosti, na koje se ljudi mogu osloniti. Zato je potreban povratak
autenticnom religioznom dozivljaju i iskustvu autenti¢nih vrednota da bi se
dogodio povratak u bit Covjekova susreta s bozanskim i svetim — na Sto je Covjek
kao na vrednote i smisao onticki upucéen (Juki¢, 1973: 245).

Odnos koji postoji izmedu odgoja i vrednota mnogostruk je i kr$¢anska ga je
zajednica uvijek priznavala. Medutim, ovaj se odnos razlic¢ito tumacio, ve¢ prema
znacenjima vrijednosti koji su od vremena do vremena pridavani terminima ovog
odnosa. Vrijednostima mozemo dati mjesto i znacenje koje im u pastoralnoj
praksi dodjeljuju noviji crkveni dokumenti (Lumen gentium, br. 16. Gaudium et
spes, br. 22. Evangelii nuntiandi, br. 51 — 53). Ako odgoj zamislimo kao nesto vise
i razli¢ito od jednostavne inkulturirajuée socijalizacije, odnosi izmedu odgoja i
vrednota uoblicavaju se na drukciji nacin; razli¢ito od onoga koji bi imali kad bi se
odgoj za vrednote sveo na jednostavno doktrinalno poucavanje za prihvadanje
moralnih zakona, jer se ti zakoni ne moraju podudarati sa ,,¢injeni¢nim sudovima“
— odnosno onim Sto ljudi vide u stvarnosti. Zato ponavljam ve¢ u samom uvodu
iznesenu misao:

»,Kad je govor o vrednotama, onda njima prilazim kao idealnim tipovima
u veberovskom smislu. One su nedostignuta paradigma na koju prislanjamo
vrijednosti i procjenjujemo stupanj i obujam njihove realizacije. To je pulsirajuci
proces u kojem participira i tjelesno i osobno i kulturno i drustveno. Otuda mi
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se Cini razloznim izbjegavati lociranje vrednota bilo u subjekt (¢ovjeka), bilo u
objekt (u Covjekov svijet). Vrednote svagda ‘lebde’ izmedu subjekta i objekta,
udahnjujuéi smisao ¢ovjekovoj egzistenciji” (Cimi¢, 2006: 157).

Vec citirani Max Weber na jednom drugom mjestu apodikti¢no tvrdi da je
utjecaj spoznaje na vrijednosne odluke tim manji Sto su one prakti¢no vaznije.

»U svakom slucaju sigurno je jedno: sto je opéenitiji problem o kome se
radi, a to znaci: Sto je Sire njegovo znacenje za osobu, kulturu i drustvo i manje
je moguce na njega jednoznacno odgovoriti na osnovu materijala iskustvenog
znanja. Zato se viSe ukljuuju posljednji: osobna vjera i vrijednosne ideje”
(Weber, 1904: 154).

Pode li osobi i skupini za rukom uspostaviti vlastitu biolosku, dusevnu
i duhovnu ravnotezu, sto navedenom uceniku i nasem drustvu u predvecerje
socijalnog preokreta — koji je koincidirao s apsurdnim ratom od 1991. do 1995.
— nije poslo za rukom, za taj uspjeh mnogo dugujemo sustavu vrednota, kao i
Sto taj sustav iznova dobiva duhovne impulse iz spomenutih silnica. Potrebno je
stoga ponovno naci temelj odgoju za vrednote. Na nacin promisljanja o stvaranju
sustava vrednota u nepodijeljenom svijetu vrijednosti onoga iskustvenoga.
Sistemska povezanost fenomenologije i krs¢anstva pojavljuje se sa zajednickim
interesom u rasvjetljavanju prirode intersubjektivnosti (Ferguson, 2006: 83).
Zbog toga je izuzetno vazno kriticki odmjeriti i pozitivan i negativan pristup
vrijednostima — kao i njihove utjecaje na krséanstvo.

Posljednjih 20 godina u drustvu nismo izgradili jedan prepoznatljiv sustav
vrijednosti. Nismo napravili normativni vrijednosni sustav, a stoga su i ciljevi
djelovanja proturjecni.

»,Prema kricanstvu usadenost moralnih zakona nije nepromjenjivo dana
Covjeku, nego se razvija u njemu s razvitkom uma, posredstvom kojeg Covjek
Cuje glas BoZji u sebi — savjest. Zato BoZja rijeC¢ nije moralni kodeks propisa,
pravila i zabrana nego eticki temelj za razvijanje slobodne savjesti. Time se
uspostavlja kriterij za razlikovanje dobra i zla u ovozemaljskom svijetu. Moralnost
postaje karakteristicna vrijednost pojedinca — koja mu omogucdava da Zivi kao
drustveno biée, a pocinje tamo gdje i kada ¢ovjek svoju individualnost uskladuje
sa zahtjevima zajednickog Zivota“ (Cimi¢, 2006: 157).

Promjene u ljestvici vrednota Covjeka ubrajaju se medu njegove osnovne
duhovne komponente i ne ostaju bez utjecaja na svim podrucjima ljudskog
Zivljenja i djelovanja. O prirodi realnih odnosa u stvarnosti, u koje se ubraja i
konkretna konstelacija drustvenih snaga, zavisi je li neko vrijednosno stajaliste
ostvarivo ili je obi¢na iluzija, utopija — odnosno kolike su i kakve materijalne,
ljudske i moralne Zrtve neophodne radi ostvarivanja nekog vrijednosnog
stajalista, kao i koje se druge, objektivho postoje¢e moguénosti uslijed toga
moraju iskljuciti (Mili¢, 1965: 135).
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Zanimljivo bi bilo pokazati tko se u ostvarivanju krséanskog vrijednosnog
sustava doprinosi i Zrtvuje danas najvise, kako bi se ovaj vrijednosni sustav
ostvario. Zato treba upozoriti na prirodu realnih odnosa u stvarnosti, kojima
pripada i konkretna konstelacija drustvenih snaga. Pitanje je uvijek koliko ima
ove spremnosti.

Kad je rijec o vrijednosnom ponasaniju, koje ukljucuje odgoj kao individualni
faktor svijesti, i posebni povijesni pokreti imaju veliku vaznost. Kad se pod
pritiskom novog povijesnog iskustva stane dublje mijenjati osnovna usmjerenost
neke kulture, pocinje se Siriti skepsa i sumnjati u ispravnost prethodno
prepoznatljivog sustava vrednota.

Neki filozofi, poput Rikerta, smatrali su da se sve kulturne vrijednosti
mogu integrirati u jedan jedinstven objektivan i koherentan sustav. Max Weber
ne vjeruje u objektivnost vrijednosti i mogucnost stvaranja jedinstvenog i
hijerarhijskog vrijednosnog sustava—u kome bi se izop¢ih viSih vrijednostiizvodile
sve konkretnije i sve odredenije vrijednosti, i gdje uslijed toga ne bi bilo nikakvih
proturje¢nosti. Stvarnost je, po Weberu, iracionalna u vrijednosnom pogledu.
,Ljudi po nekim, u krajnjoj liniji iracionalnim Zivotnim porivima, zauzimaju svoja
osnovna vrijednosna stajaliSta. A razlicita vrijednosna stajalista se neminovno
sukobljavaju, izmedu njih se vodi borba za Zivot i smrt, i ne postoji moguc¢nost
izmirenja i integracije” (Mili¢, 1965: 134).

Zato predlazemo izvorni puta koji polazi od covjeka kao osobe, tj. od
ljudske osobe kao moralnog subjekta i od njega izvodi moralnu odgovornost.
Personalisticki je shvaéen odgoj za vrijednosti u krS¢anstvu nemogué bez
prakti¢éno vrijednosnog drzanja, kri¢anskog ethosa. Pritom ne slijedimo metodu
ekskluzivnosti nego inkluzivnosti, objasnjavajuéi da pod sintagmom , katolicki
ethos” podrazumijevamo osobnu i drustvenu dimenziju krs¢anskih vrednota.
Takav je ethos u svojem pristupu istini pluralistican, a svoju univerzalnost zasniva
na vjernickom iskustvu krS§¢anskog tipa. Ova intersubjektivna realnost katolickog
ethosa, koja se razvija u nama i kroz nas u pojmovima osjecaja i vrijednosti
dostupna nam je samo kroz iskustvo, a kroz iskustvo ta realnost moze biti samo
i jedino nasa vlastita. Pojam ethos imao je prvotno ta dva znacenja: boraviste i
posjed. S vremenom su ta dva znacenja poprimila znaéenje zavicaja i odrzavanja
— i time se poistovjetila s posjedom, odnosno navikavanjem na nj, Sto postaje
nacin bivstvovanja posjednika. Tamo gdje se osjecajii vrijednosti odnose na nesto
unutarnje, a ne na vanjsko, oni vode do realnosti koja se nalazi izvan nas samih
—vode nas do necega Sto transcendira izravno iskustvo tih osjeéaja i vrijednosti,
iskustvo nas kao Zivih subjekata (Ferguson, 2006: 85 - 86).

Zato podrucje odgoja za krScanske vrednote, kao proizvod namjere i
razmatranjainterakcija—odnosno djelovanja usmjerenog prema drugim akterima
— ne moze u svemu navedenom biti referentni okvir crkve kao ,krs¢anskog
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drustva — societas christiana“, bilo drzave. U suprotnom, ovo zamisljeno mjesto
odgoja za vrijednosti unutar referentnog okvira ,krséanskog drustva — societas
christiana“, bilo drzave — vezano je uz crkvu, drzavu i, $to je vaznije, s politickim
entitetom modernog, a ne primjerenog politickog uplitanja koje ima ulogu
zadanu providnoséu neodurkhemovskog tipa.

5. Zakljucak

Temeljem navedenog, tri su aspekta osobnih i drustvenih dimenzija
krs¢anskih vrednota. Prvi aspekt vezan je uz osobne i druStvene dimenzije
krséanskih vrednota i odnosi se na njihovu povezanost s gradanskom i
politickom religijom. Zato osobne i drustvene dimenzije krs¢anskih vrednota u
modernititetu denunciraju religiju, potkazujuci je i lazno optuzujuéi sve oblike
laZnih transcendentnih autoriteta. Zato osobne i drustvene dimenzije kr§¢anskih
vrednota karakterizira povratak autenticnom religioznom dozivljaju i iskustvu
kao povratak u bit ¢ovjekova susreta s boZzanskim i svetim — na $to je ¢ovjek kao
na vrijednosti i smisao onticki upuéen (Juki¢, 1973: 245).

Drugi aspekt osobnih i drustvenih dimenzija kr$¢anskih vrednota vezan je
uz povratak vjeri predaka i svojevrsnom ukorjenjivanju uvjerenja kod ljudi jednog
podneblja (jednog narodaiili tek njegova dijela); spontana privrzenost kr§¢anskim
(katolickim) nacelima, koja su ipak ¢esto samo oznake nacionalnog identiteta
(Sagi, 1995). Zato osobne i drustvene dimenzije kré¢anskih vrednota govore o
primjerima krs¢anskog prastanja i oslobodenja od zlopaméenja, Sto dovodi do
otvorenosti za susret s drugima, za dijalog s drugacijima i razli¢itima od sebe.

Treci aspekt osobnih i drustvenih dimenzija krsé¢anskih vrednota nemino-
vno je vezan uz religiozno iskustvo. Osobne i drustvene dimenzije krséanskih
vrednota ocituju se zato u religioznom iskustvu kao sredisSnjem fenomenu iz
kojega izrasta odgoj za krS¢anske vrednote, a taj odgoj osebujno je strukturiran
i artikuliran, pa to iskustvo zahvaca posvemasnje ¢ovjekovo bice. Zato se , krizni
proces religioznih oblika danas vise ne ¢ini nepovratnim, kao Sezdesetih godina,
a sociologija se vraca pazljivom razmatranju novih oblika opet probudene
religioznosti“ (Crespi, 2006: 99).

Stoga osobne i drustvene dimenzije kr$¢anskih vrednota kao pojedinacno
osobno iskustvo svetoga — ulaze u prostor privatnosti i moZzemo ih nazvati
vjerni¢kim iskustvom, jer su ponajprije osobno iskustvo svetoga. ,,Imati unutarnje
opredjeljenje znaciu praznacenju: biti oslovljen od nekog glasa. Najljepse primjere
ovoga religioznogiskustva nalazimo u ispovijestima starozavjetnih proroka“ (Jung,
1984: 264). Zato se osobne i drustvene dimenzije krS¢anskih vrednota ne moze
postaviti u Siri okvir — bilo crkve, bilo drzave — ideologizirajuci ih kao ,vlastiti”
Zivotni stil ili ideologiju, kako bi postali zaokupljeni samim sobom radi vlastitog
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samoodrzanja te trazili da se sve nase kao i modi i snage vlastitih pojedinaca
projiciraju u odrZavanje samih sebe. Time ne dovodimo samo do svjetovnosti i
konzumizma religioznosti, ve¢ do politicnosti danasnje religioznosti.

Jedino pravo pitanje odgoja za osobne i drustvene dimenzije krséanskih
vrijednosti jest: ,kako, nakon Sto se jednom napusti ‘sakralni populizam’, bez
‘unutrasnjeg vjernickog poticaja’ dodi do ‘osobnog krséanstva’ zrelih krs¢ana koji
¢e biti sposobni za ‘susret s modernim svijetom’ i njegovim problemima? To se
pitanje namece u suceljavanju s ‘dramom traZenja osobnog smisla i djelatnog
ostvarenja svoje vjere’, pri ¢emu ‘razlozi tradicije’, koji samo ucvrsc¢uju ‘narod u
nevolji’, malo mogu pomaocdi ¢ovjeku vjerniku u njegovoj egzistencijalnoj vijernickoj
stisci (Zenko, 1988: 181).

Stoga je onemogucéeno u tako shvaéenom krséanstvu posti¢i sredstvo
za odreden naum ili plan — politicke ili civilne religije — odvojen od izvornih
kr$¢anskih vrijednosti, kako retradicionalizacijom svih onih dimenzija koje su
vezane za politicki identitet kao Sto su nacionalizam i politicka religioznost, tako
i Sirenjem nacionalno-religijske identifikacije koja mijenja vrijednosnu strukturu
drustva. Zato izvorne krs¢anske vrijednosti Zive u afirmaciji vlastitih interesa
pojedinca i neke grupe u kontekstu s interesima cjeline. U suprotnom, kao
izravno prozivljeno iskustvo u ponasanju kolektivizma — posredstvom osnovnih
pretpostavki o svrhovitosti i racionalnosti drustvene akcije vezane uz odredeno
mjesto, vrijeme i narod — pretvaraju se u pragmati¢ne vrijednosti ,ideoloskog
katolicizma“. Naslijedeno povezivanje etnicke i nacionalne pripadnosti s
religioznim podrijetlom tijekom povijesnog razvitka pocesto je bilo sredstvo
postavljanja hijerarhije ciljeva i odredenje pravca u druStvenom djelovanju
pripadnika razliCitih religioznih zajednica. Ono je dovodilo do suparnistva i
konflikta medu religijama, premda ovi sukobi izvorno ne vode podrijetlo iz
religioznog iskustva.

Ispitano psiholoski transcendentno (i sveto) kao vrhovna i apsolutna
vrednota pocesto je bila rezultat odredenih perspektiva o korisnosti za odrzavanje
i pojacavanje tvorevina ljudskog gospodstva (Nietzsche, 1988: 15). To je dovelo do
sloma nasih ,velikih vrijednosti i ideala” Sto je Nietsche prikazao kao ,smrt Boga“
politiku pretvorilo u borbu za vlastitu korist, odnosno ,vodenje rata na mirno-
dopski nacin“, a autenticno krséanstvo dovelo na sklisku granicu s gradanskom
ili politickom religijom, odnosno s krS¢anskim fundamentalizmom. Zato Talcott
Parsons smatra da su ,vrijednosna odredenost pojedinca i njezino odrZavanje
povezani prije svega sa sustavom kulture, osobito ako on prepli¢e s drustvom
kroz religiju” (Parsons, 1991: 24). ,U funkcionalistickoj perspektivi vrijednosti
kao jedno od sredstava odrZavanja drustvenog poretka gube znacajnu dimenziju
vrednota, dimenziju osmisljenosti u sebi samima, Sto tvori svrhu i motiv ljudskog
djelovanja i sto je i glavni prigovor funkcionalizmu® (Marinovié, 2000: 126).
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Zato istrazivanje razvijanja krscanskog i katolickog identiteta izbjegava
lociranje identiteta na primordijalni (srodstvo, rod i etnicitet), gradanski (pravila,
tradicija i socijalne rutine) i kulturni kod. Civilizacijsko-kulturoloski i politicki
razlozi pripadnosti odredenoj konfesiji i nacionalnoj pripadnosti u tome nisu
bitni. Posljedi¢no, ako smo u govoru o krs¢anskom identitetu zaokupljeni samo
onime Sto trebamo sacuvati, a ne time Sto tek trebamo izgraditi i postati, onda je
jasno da nismo dokraja shvatili evandeosku vrijednosnu dinamiku identiteta biti
ljudska osoba u svijetu (Matuli¢, 2011: 103).

U tom personalistickom duhu Jakov Juki¢ zakljucuje: ,Otud potreba da
nase krs¢anstvo individualiziramo do unutrasnje odgovornosti pojedinca, a ne
do izvanjske ¢vrstoée crkvenog kolektivizma“ (Juki¢, 1997: 511). Prema Jukicu
put individualiziranog ili, toCnije, personaliziranog krséanstva jest nauk Drugog
vatikanskog koncila sa svojim ,, podanasnjenjem” vjere.
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Vlaho Kovaéevi¢*

UPBRINGING FOR PERSONAL AND SOCIAL DIMENSIONS
OF CHRISTIAN VALUES

Summary: This conceptual-theoretical paper discusses social and contextual aspects
of personal and social dimensions of Christian values. The paper discusses historical
and social changes stressing the “removing” of the ideological shell within the
structure of personal and social dimensions of Christian values and disregarding
the ideological concept of contemporary modernism. This approach to personal and
social dimensions of Christian values on both personal and group level is becoming
more and more suitable to personal needs for respecting human dignity, as well as
for a wider social interest and demands for common good. The values are thought of
within themselves and as such create purpose and reason for human activity through
dimension of transcending the existing and projecting the liberation from dependence
and submission of man, which leads to universal values. Universal values triumph the
most in personalistically structured and directed personal and social dimensions of
Christian values — with a person in the centre —which is becoming more and more the
spring and the mouth for rushing changes and social-historical forces from which new
ideas shine. Therefore, the stated implies a critical reexamination of the subjective
and intersubjective crisis which occurs in mass proportions within society. This makes
us watch personal and social dimensions of Christian values in their internalization,
but in their stated process they show that Christian values are actually not categories
of identity. In order to understand better the social-contextual aspects of personal
and social dimensions of Christian values, the paper is especially orientated towards
understanding the social and cultural identity especially because the “original”
goal/purpose of authentic upbringing, when Christian values are concerned, has in
mind that the very category has a significant influence on motivation and activity in
personal and social dimensions of Christian values —which was especially emphasized
by interactionism sociological theory.
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