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Zahtjevi za uredenje meda u naSoj su sudskoj praksi veoma Cesti i predstavljaju znacajan dio
izvanparni¢nog postupka. Budu¢i da Republika Hrvatska jo§ uvijek nema zakon o izvanparni¢nom
postupku, u primjeni su, kao pravna pravila, odredbe Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku iz
1934. godine, te Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Mede se u pravilu ureduju zbog
utvrdivanja rasprostiranja vlasniStva na nekretnini, povrede vlasniStva i naknade $tete zbog povrede
te kupoprodaje nekretnina. Autorica je mede nastojala razmotriti kao pravno, ali i kao geodetsko
pitanje, odnosno ispituje ulogu geodeta kao vjeStaka to jest onoga koji ureduje medu. MiSljenja je
da je potrebno Sto prije suvremenom pravnom regulativom obuhvatiti postupak uredenja mede, kao
i ostalih izvanparni¢nih postupaka. Izmedu ostalih, razlog tome je i to $to vecina ljudi ne razumije
u potpunosti na¢in na koji se primjenjuju pravna pravila bivieg Zakona o sudskom vanparni¢nom
postupku, koja su terminoloski i sadrzajno neprilagodena dana$njem vremenu.

Kljucne rijeci: nekretnina, meda, uredenje mede, obnova mede, ispravak
mede, izvanparnicni postupak

1. POJAM MEDE

VlasniStvo nad nekretninom, osim prava, donosi i odredene obveze. Jedno od
vaznih pitanja kod nekretnina, bilo zbog prodaje, bilo zbog izgradnje objekta, jest
i uredenje meda kada je medu korisnicima susjednih parcela sporno gdje se nalazi
meda, tj. granica izmedu njihovih parcela.! Od vlasnika nekretnine — zemljiSta
ocekuje se da zna gdje su granice njegove Cestice, a ako ne zna, od geodetskog
stru¢njaka moZe zatraziti da mu na terenu pokaze gdje prolaze medasne linije
njegove Cestice. Postupak uredenja meda nije spor o vlasnistvu kakvog zemljiSnog
dijela, nego o medi tog dijela zemljiSta. Cinjenica da je predlagatelj vlasnik tog
meda$nog zemljista pretpostavka je, a ne predmet postupka.

! Meda gradevinske parcele utvrdena u sudskom postupku odlu¢na je u postupku izdavanja rjeSenja
o uvjetima gradenja. ,,U konkretnom slucaju vodi se postupak kod redovnog suda radi uredenja mede
izmedu gradevinskih parcela tuZzitelja i zainteresirane, u kojem je navodno donesena presuda op¢inskog
suda kojom je potvrdena meda utvrdena nagodbom, Sto bi moglo biti od utjecaja na izdavanje rjeSenja
kojim se utvrduju uvjeti gradenja, jer po ¢l. 38., st. 3. Zakona o izgradnji objekta, za objekte iz ¢l. 27., toc.
1. tog zakona treba priloziti i dokaz o pravu vlasniStva gradevinske parcele. Inace po pravnom shvacanju
suda, pitanje uredenja mede nije prethodno pitanje u smislu ¢l. 144., st. 1. Zakona o oplem upravnom
postupku u postupku izdavanja odobrenja za gradenje.* (Upravni sud Hrvatske, broj: Us - 5792/88 od 15.
2. 1989. godine — Zbornik odluka Upravnog suda RH, 1977. — 2002., odl. 388.
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Meda je linija — crta, rastavnica, zamiSljeni pravac koji razdvaja (razgranicava)
dvije susjedne nekretnine (zemlji$ne Cestice); medom se oznacava dokle u prostoru
doseze vlasnikova pravna vlast glede nekretnine.> U geodetskom smislu, meda
predstavlja crtu na katastarskom planu (mapi) koja razdvaja dvije katastarske
Cestice (zemljisne Cestice).’ Mede, odnosno granice katastarskih Cestica oznatavaju
se medaSnim znacima. Medasni znakovi su u suvlasniStvu susjeda s obje strane
mede, osim ako se dokaZze da su vlasnistvo jednog susjeda (znacima, natpisima,
grbovima). SuvlasniStvo stvari koje sluze kao medaSni znakovi ili ograde nije
djeljivo dok god te stvari ne izgube tu namjenu.* Ako dode do situacije da medasni
znakovi postanu neprepoznatljivi, medu je potrebno urediti, odnosno obnoviti ili
ispraviti, ovisno o stupnju osteenja i raspoznatljivosti medasnih znakova, te o
tome je li sporna ili nije. Sud Ce rjeSenje o uredenju meda donijeti na licu mjesta,
a ujedno ¢e i oznaciti medu medaSnim znacima. Od trenutka kada je sud medu
oznacio medaSnim znacima, smatra se da postoji vlasni§tvo do te mede, a tko tvrdi
suprotno, treba to i dokazati u parnicnom postupku.

Postupak uredenja meda izvanparni¢ni je postupak, a buduci da Republika
Hrvatska jo$ uvijek nema zakon o izvanparnicnom postupku,’ u primjeni su kao
pravna pravila odredbe Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku iz 1934.
godine, te Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV).°

2. ODREDENJE POJMA UREDENJA MEDE

MoZe se desiti da se s vremenom mede viSe ne raspoznaju ili da se zbog
osteCenja medasnih znakova izmedu dvije nekretnine mede ne mogu raspoznati
ili da iz nekih razloga postanu sporne. U takvim slucajevima svaki od vlasnika
susjednih nekretnina ima pravo zahtijevati da sud u izvanparni¢cnom postupku
obnovi ili ispravi medu (¢l. 103. ZV-a).” Takav se postupak uobitajeno naziva

2 Vidi GAVELLA, N., JOSIPOVIC, T., GLIHA, 1., BELAJ, V., STIPKOVIC, Z., Stvarno pravo,
Zagreb, 2007., op. cit. str. 650. (dalje: GAVELLA i suradnici, SP).

* Od mede i njezinih znakova valja razlikovati grani¢ne naprave kao to su u § 854. OGZ-a pobrojani:
razori, plotovi, Zivice, stobori (planike), zidovi, privatni potoci, kanali, Cistine i ine pregrade. Pravni
odnosi u pogledu tih grani¢nih naprava ne rjeSavaju se u postupku za uredenje meda vec¢ u parnici, a
materijalno-pravni propisi u pogledu njih bili su normirani u § 854. do 858. OGZ-a. Tako kod MILJAN,
A., ,,Uredenje meda®, Nasa zakonitost, br. 1., god. VII., Zagreb, 1953., str. 27.

4Tako BULKA, Z. ,,Postupak uredenja meda®, Pravo i porezi, br. 10., listopad 2006., str. 54.

> SR Makedonija je donijela Zakon o vonprocesnata postapka 1979. godine, SR Srbija Zakon o
vanparni¢nom postupku 1982. godine, SR Slovenija Zakon o nepravdnem postopku 1986. godine,
SAP Kosovo Zakon o vanparni¢cnom postupku 1986. godine, SR Crna Gora Zakon o vanparni¢cnom
postupku 1986. godine, SAP Vojvodina Zakon o vanparni¢cnom postupku 1988. godine i SR Bosna i
Hercegovina Zakon o vanparni¢nom postupku 1989. godine, MAGANIC, A., ,,NuZznost reforme hrvatskog
izvanparni¢nog prava‘“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 27., broj 1/06, str. 470-471.

© Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12.

7 Ako se radi o suvlasnitkim nepodijeljenim nekretninama, uredenje se moZze provesti tek nakon
diobe, odnosno ako nema spora o veliCini suvlasnickih dijelova. U tom smislu presudeno: Vrhovni sud
Hrvetske, broj: Gzz — 52/70 od 28. 4. 1971. godine — Bilten VSH, br. 1/1971, str. 8.
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postupkom uredenja meda. Postupak se pokrece na temelju prijedloga za uredenje
meda ili po sluzbenoj duZznosti ako je uredenje meda prejudicijelno pitanje. Kod
uredenja meda pretpostavka je da one ili postoje ili su postojale. Naime, kod
obnavljanja, meda se obnavlja u slucaju kad nije sporna i jo§ uvijek je vidljiva,
ali postoji opasnost da se protekom vremena nefe moci raspoznati, dok su kod
ispravljanja, mede u tom danom trenutku ve¢ nevidljive ili se ipak raspoznaju ali
su medu susjedima sporne.® Sudsko uredenje mede moZe traziti svaki susjed, ne
samo vlasnik zemljiSne Cestice ve¢ i onaj koji na nekoj od tih Cestica ima neko
stvarno pravo. Takoder i suvlasnik susjedne Cestice moze sam, bez sudjelovanja
ostalih suvlasnika, zahtijevati uredenje mede.® Ako protivnik pori¢e potrebu
obnavljanja meda, sud ¢e po sluzbenoj duznosti ispitati postoji li opasnost da
postojeci medasSni znaci postanu nevidljivi. U tom slu€aju moguénost upucivanja
na parnicu nije predvidena. Ako se ne porice samo potreba obnavljanja nego i
ispravnost postojece mede, onda imamo slucaj ispravljanja mede. Ispravljanje
mede pretpostavlja da su mede ili neizvjesne ili sporne. Kada se meda ispravlja,
najprije ¢e se ustanoviti prava meda, a ako je to nemoguce, sporna zemlja na
medi uzet Ce se kao zajednicka medasna zemlja, zatim Ce se razdijeliti. Tako
ustanovljena prava meda, ili diobom sporne zemlje ustanovljena nova meda,
ucinit e se vidljivom stavljanjem medaSnih znakova. Ispravljanje meda razlikuje
se od vlasnicke tuzbe po tome Sto se kod ispravljanja meda ne radi o vlasniStvu
zemljiSta nego o njegovoj medi. Pretpostavlja se da je stranka koja zahtijeva
ispravljanje mede vlasnik tog zemljiSta i Cinjenica vlasniStva u postupku se ne
utvrduje. Medutim, moZe se raditi o tome da je i vlasniStvo sporno, a ne samo
meda, ali u tom slucaju vlasnistvo Ce se rjeSavati u parni¢nom postupku, na osnovi
vlasnicke tuzbe odnosno rei vindikacije. U slucaju da je tuzitelj s vlasnickom
tuzbom odbijen, moci ¢e naknadno molbom za ispravljanje meda traZziti diobu
spornog prostora, jer time $to je odbijen s vlasnickom tuZbom, nije susjedu priznat
taj dio.

Iskol¢enje mede tj. obnova medaS$nih oznaka jest postupak kojim se na
terenu odreduju granice katastarske Cestice na temelju katastarskih podataka.
Ovaj postupak se pokazao vaznim prilikom prodaje ili kupnje zemljiSta (gdje je
kupac nakon izmjere ustanovio sasvim drugacije stanje od ,.kupljenog®). Prije
izvodenja radova, potrebno je obavijestiti vlasnike susjednih katastarskih Cestica i
u dogovoru s njima obiljeZiti medaSne linije koje su poznate i nesporne.

Kad donese odluku u postupku uredenja meda, sud je duZzan istodobno na
licu mjesta oznaciti medu meda$nim znakovima. Od tog trenutka predmnijeva
se da vlasnis$tvo seze do tako postavljene mede. Buduci da je rije¢ o oborivoj
predmnjevi, protudokaz je moguc. Svatko moZe, nakon odluke suda u postupku
uredenja meda, u parnici dokazivati vlasniStvo i zahtijevati da se prema njemu

$ Tako: ,,Protivno volji vlasnika nekretnine sud ne moZze obnoviti ili ispraviti medu prema planu
uredenja prostora, bez obzira je li realiziran.” (Zupanijski sud u Zagrebu Gz 4054/2002 od 2. 11. 2005.
Izbor odluka Vrhovnog suda RH 2004 — 1.).

® Za razliku od toga, vlasnici susjednih zgrada nemaju to pravo, a isto tako niti vlasnik Cestice uz cestu
za uredenje mede prema cesti.
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oznaci meda. Susjed koji je sudjelovao u postupku uredenja meda moze takoder
pokrenuti parnicu, ali ne nakon Sest mjeseci od dana pravomocnosti odluke u
postupku uredenja meda.

Zahtjev da se meda obnovi ili ispravi u biti je vindikacijski zahtjev, ali odluka
o tom zahtjevu donesena u izvanparnicnom postupku tek je predmnjeva da postoji
vlasni$tvo do novooznacene mede od trenutka kad je sud medu oznacio, a tko
tvrdi suprotno, to treba dokazati u parnici. Uspije li se s tuzbom, pravomocna
presuda oborit ¢e predmnjevu o vlasniStvu stvorenu pravomoc¢noscu odluke u
postupku uredenja meda.

3. UREDENJE MEDA U UVODNOM ZAKONU ZA ZAKON
O SUDSKOM IZVANPARNICNOM POSTUPKU I ZAKONU
O SUDSKOM IZVANPARNICNOM POSTUPKU

Do stupanja na snagu Zakona o osnovnim vlasni¢ckopravnim odnosima (dalje:
Z0OVO0)," materijalnopravne pretpostavke uredenja meda bile su sadrzane u
¢l. 24. 1 25. Uvodnog zakona za Zakon o sudskom izvanparni¢cnom postupku
(dalje: UVP), donesenome 26. srpnja 1934. godine, i bile su u primjeni kao
pravna pravila, sukladno odredbama Zakona o nacinu primjene pravnih propisa
donesenih prije 6. travnja 1941. godine."" U ¢l. 24. i 25. UVP-a bili su sadrzani
materijalnopravni propisi preuzeti iz Druge novele OGZ-a od 22. srpnja 1915.
g. Sukladno odredbama ¢l. 24. i 25. UVP-a, ako su meda$ni znaci izmedu dvaju
zemljiSta, uslijed bilo kakvih okolnosti, tako o$te¢eni da bi se moglo dogoditi da
se nikako ne¢e mo¢i raspoznati, meda se obnavlja; te ako se mede viSe uopce ne
raspoznaju ili ako su sporne, meda se ispravlja.'

Odredbe UVP-a bile su u primjeni i nakon stupanja na snagu ZOVO-a zbog
toga $to pitanje obnavljanja ili ispravljanja mede nije bilo uredeno odredbama
ZOVO-a."” U pravni sustav Republike Hrvatske ZOVO je preuzet Zakonom o

10 Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, Sluzbeni list SFRJ, br. 6/1980.

'Vidi ZUVELA, M., Zakon o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.,
Informator, 3951, od 18. 1. 1992.

12U tom smislu presudeno: ,,Obnoviti ili ispraviti medu izmedu dvije susjedne nekretnine moguée
je jedino ako su mede sporne ili se viSe ne raspoznaju. Ako se radi o suvlasnickim nepodijeljenim
nekretninama, uredenje se moze provesti tek nakon diobe, odnosno, ako nema spora o veli¢ini suvlasnickih
dijelova.” (Vrhovni sud Hrvatske, broj: Gzz — 52/70 od 28. 4. 1971. godine — Bilten VSH, br. 1/1971, str.
8.)

13 Navedenim zakonom bili su uredeni instituti prava vlasnistva (nositelj i predmet prava vlasnistva,
stjecanje, zastita i prestanak), stvarne sluznosti, pravo zaloga, posjed i prava stranih fizickih i pravnih
osoba. Iako mnogi instituti nisu bili uredeni, primjerice suvlasniStvo, etazno vlasniStvo, zajednicko
vlasniStvo, osobne sluznosti, susjedska prava, stvarni tereti, uredenje mede i dr., nijedna republika, pa
tako ni bivSa SRH, nije donijela vlastiti zakon o stvarnopravnim odnosima. Vrhovni sud Hrvatske, broj:
Rev — 2048/84 od 16.1.1985. godine, ZUVELA, M., Zakon o osnovnim vlasni¢ckopravnim odnosima ...
str. 547, odl. 21; GLIHA, L., ,,Susjedska prava®, Zakonitost, br. 4-7/1993, str. 356; Pregled sudske prakse
VSH, br. 27/1985, str. 111.
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preuzimanju Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima'* i bio je na snazi
sve do donoSenja ZV-a.

Buduc¢i da su stupanjem na snagu ZV-a, u ¢l. 103. propisane materijalnopravne,
ali i neke procesnopravne pretpostavke uredenja meda, potreba za primjenom
odredaba UVP-a prestaje. S obzirom na to da u Republici Hrvatskoj joS uvijek nije
donesen Zakon o izvanparni¢cnom postupku, u postupku uredenja meda primjenjuju
se pravna pravila bivSeg Zakona o sudskom vanparni¢cnom postupku iz 1934.
godine (dalje: ZSIP) odnosno odredbe od 275. do 283. § ZSIP-a. Stupanjem na
snagu ZV-a, postavilo se pitanje mogu li se ta pravna pravila i nadalje primjenjivati,
osobito s obzirom na ¢injenicu da RH nema Zakon o sudskom izvanparnicnom
postupku, a ZV sadrzava tek neke procesne norme za postupak uredenja meda.
Odgovor je sadrzan u Zakonu o na¢inu primjene pravnih propisa donesenih prije
6. travnja 1941. godine, prema kojem Ce se ti propisi primjenjivati kao pravna
pravila na odnose koji nisu uredeni vazeCim propisima RH, ako su u skladu s
Ustavom i zakonima RH."

3.1. Nacini utvrdivanja meda do stupanja na snagu Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima

Do stupanja na snagu ZV-a, mede su se utvrdivale: 1) po jatem pravu, 2)
prema posljednjem mirnom stanju posjeda'® i 3) po pravi¢noj ocjeni suda.!” '*

3.1.1. Utvrdenje mede po jacem pravu

Zakon ne definira pojam ,,jace pravo®, nego se smatra da bi to trebala biti jaca
pravna osnova. Po jacem pravu sud ¢e urediti medu ako se utvrdi da, primjerice,
nekom od sudionika pripada pravo vlasniStva na dijelu ili cijeloj meda$noj
povrsini. Pri tome treba imati u vidu da se pravo vlasniStva na nekretninama ne
stjece samo upisom u javnu knjigu o nekretninama na temelju pravnog posla, ve¢
i izvanknjizno, po samom zakonu, na primjer dosjelos¢u. Nadalje, pretpostavljeni
vlasnik ima jaCe pravo od savjesnog posjednika koji stvar drzi bez pravne osnove
ili po slabijoj pravnoj osnovi. Isto tako, u odnosu izmedu dvaju pretpostavljenih
vlasnika iste stvari, jaCu pravnu osnovu ima onaj koji je stvar stekao teretnim

14 Zakon o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima, Narodne
novine, br. 53/1991.

15Vidi ZUVELA, M., Viasnickopravni odnosi, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Zakon
o zemljisnim knjigama, treCe izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2009., str. 298. (dalje:
ZUVELA, Vlasnickopravni odnosi).

16 Kad sud uredi medu prema posljednjem stanju posjeda, onda se Cinjenica posljednjeg stanja posjeda
utvrduje prema odredbama Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (¢l. 70. — 71.), a ne mora

postojati kvalificirani posjed kroz deset godina (Okruzni sud u Zagrebu, Informator 3614, od 26. 10.
1988.).

7Vidi TRIVA, S., DIKA, M., Izvanparnic¢no procesno pravo, Zagreb, 1988., str. 64-65.

18 Ako je u pitanju meda s javnim putom kao zemljiStem koje je u optoj upotrebi, onda iz razumljivih
razloga ne dolazi u obzir ni jedan od navedenih nacina za uredenje mede, jer se na javnom dobru ne mogu
stjecati stvarna prava ni po kojoj osnovi. U tom smislu presudeno: Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj:
Gzz —22/92 -2 0d 7.7.1992. godine.
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poslom. Ako su pravne osnove iste jacine, prvenstveno pravo ima ona osoba kod
koje se stvar nalazi.'” Uredenje meda po jaCem pravu u izvanparnicnom postupku
moze predstavljati titulus za eventualno stjecanje vlasniStva.?

Ako stranka to ne moze, sud se uopce ne upusta u ocjenu jaeg prava vel
utvrduje medu na sljedeci predvideni nacin, a stranci koja tvrdi da ima jace pravo
predstoji da ga pokuSa ostvariti u parnici.”! **> Stranka moZe svoje jale pravo
ostvariti u izvanparni¢nom postupku, $to je jedini dopuSteni nacin ako prometna
vrijednost medaSne povrSine ne prelazi odredeni iznos.”* Ako prelazi odredeni
iznos, stranke se moraju sloZiti da se jate pravo ostvaruje u izvanparnicnom
postupku.

3.1.2. Utvrdenje mede prema posljednjem mirnom posjedu

Ako se mede ne odreduju natemelju jaCega prava, utvrduju se prema posljednjem
mirnom stanju posjeda. Kada se u izvanparni¢cnom postupku provodi uredenje
meda izmedu spornih parcela stranaka prema posljednjem mirnom posjedu,
mjerodavno je stvarno stanje na terenu, a ne stanje u katastarskim planovima.
Sud mora utvrditi tko od susjeda ima u fakti¢noj vlasti spornu medaSnu povrSinu,
odnosno dokle u prostoru doseze fakti¢na vlast kojega od susjeda.** Za posjednika,

1 Uredenje mede po jatem pravu skoro da se uopce ne razlikuje od prave rei vindicatio ili Publiciano
in rem actio 1 prilikom utvrdivanja jaCeg prava ispituju se svi oni esencijalni elementi koji se moraju
utvrdivati ako se radi o actio Publiciani, a to su kvalificirani posjed, zatim da je posjed protivnika slabije
kvalitete, odnosno da je predlagateljev raniji posjed pravno jaci i kvalitetniji od sadasnjeg posjeda
protivnika, a da je sporna povrSina u rukama protivnika i da se radi o individualno odredenoj stvari.
Fakticki, kod uredenja meda na ovaj nacin radi se o nastojanju stranaka da pribave pravo vlasni$tva na
nekom dijelu zemljista i kada se ima u vidu da je uredenje mede, u stvari, jedan od nacina stjecanja prava
vlasniStva, pravni aspekt ovog uredenja postaje time jo§ znacajniji i bitniji. Kada je izvrSeno uredenje
meda na ovaj nacin, stranke ne mogu viSe u parnici dokazivati svoje pravo na spornoj povrsini i ako bi
doslo do podnoSenja ovakve tuZzbe, ona bi trebala biti odbacena kao nedopustena. Kada je meda odredena
na osnovi jaCeg prava, stranke ne mogu viSe u parnici dokazivati svoje pravo na spornoj povrsini. Vidi
MILJEVIC, N., KRSMANOVIC, P., MITRIC, N., JUSUFOVIC, M., GOJKOVIC, S., SUBARIC, V.,
RAZIC, A., HALILOVIC, E., JOVANOVIC, J., Modul 8, Gradanska oblast — Vanparnicni postupak,
Sarajevo, 2006., str. 158-160. (dalje: MILJEVIC i dr., Vanparnicni postupak).

2 U tom smislu, Vrhovni sud Hrvatske, broj: Gz — 672/73 od 31. 1. 1974. godine.

21 U postupku za uredenje meda svaka stranka ima pravo ostvarivati svoje jace pravo na prijepornu
medasnu povrSinu tuzbom u parnici, ali samo onda ako se ne radi o slucajevima iz stavaka 1. i 2. paragrafa
280. ZSIP-a, te ako se to jate pravo ostvaruje najdalje za tri mjeseca, racunajuéi od dana pravomocnosti
odluke donesene o prijepornoj meda$noj povrsini u postupku o uredenju meda. Taj rok od tri mjeseca
jest prekluzivan rok materijalnog prava $to znaci da se poslije isteka toga roka ne gubi samo zahtjev na
vlasnitku tuzbu, nego prestaje i samo pravo na vlasnistvo koje se tuzbom trazi sve kad bi ga i bilo. (VSH,
Rev-937/81, od 19. 9. 1981.)

22 Dokaz jateg prava na prijepornoj medasnoj povrsini, ¢ija prometna vrijednost ne prelazi najvisu
vrijednost spora male vrijednosti, dopusten je samo u postupku uredenja meda. U tom smislu presudeno:
Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj: Rev —2051/82 od 13. 1. 1983. godine. ZUVELA, Viasnickopravni
odnosi, str. 764., odl. 16.

2 Svaki od suvlasnika nekretnina ovlasten je bez sudjelovanja ostalih suvlasnika ostvarivati jate pravo
na medas$noj povrSini radi zaStite prava vlasni$tva na cijeloj povrSini. U tom smislu presudeno: Vrhovni
sud Hrvatske, broj: Rev —837/86 od 17. 9. 1986. godine, Pregled sudske prakse VSH, br. 34/1987, str. 27.

2 To je Cinjeni¢no pitanje koje se moZe utvrdivati svim raspolozivim dokaznim sredstvima. Mirni
posjed se utvrduje dokazima i to svjedocima na okolnost tko je posjedovao spornu meda$nu povrSinu,
ispravama, vjeStacima na okolnost tko je na koji nacin posjedovao. Svaki istinit posjed je i miran posjed.
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naime, vrijedi predmnjeva prava, ali se ta predmnjeva moZze i opovrgnuti. U
postupku uredenja meda svakom susjedu je pridrZano pravo da ostvari svoje jace
pravo, bilo u samom izvanparnicnom postupku, bilo parni¢nim putem. Dakle, ako
niti jedna stranka ne dokaZze svoje jace pravo, a utvrden je posljednji mirni posjed,
sud ¢e utvrditi medu prema tom mirnom posjedu.?

To pitanje moZe se utvrdivati raznim dokaznim sredstvima, primjerice
sasluSanjem svjedoka, vjeStaka, uvidom u isprave itd. Ako se meda ne moze urediti
ni na jedan od ovih nacina, sud spornu povrsinu dijeli po pravi¢nosti. Prilikom
tumacenja ranijeg izvanparni¢nog postupka, neki autori su smatrali za ovaj nacin
uredenja meda da u tom slucaju spornu povrSinu treba podijeliti u smislu § 404.
OGZ-a, kao otok koji nastane u rijeci. No, ocito je da to ni tada, a ni sada nije
bila intencija zakonodavca i da sudac prilikom uredenja meda na ovaj nacin ne bi
smio tako postupati. Kod donoSenja ove odluke, moraju se imati u vidu svi bitni
elementi, a posebno konfiguracija terena, eventualne prepreke i uopce sve ono Sto
postoji na samom terenu, a §to moZze biti relevantno za presudenje u konkretnom
slu€aju. S obzirom na to da se radi o arbitrarnom sudovanju, ta rjeSenja moraju biti
posebno detaljno obrazloZzena da bi se, povodom eventualne Zalbe, mogla ispitati
i ocijeniti u drugostupanjskom postupku.?’

3.1.3. Utvrdenje mede prema pravicnoj ocjeni suda

I konacno, treci naCin utvrdenja mede, utvrdenje mede po pravic¢noj ocjeni
suda, zapravo predstavlja nacelo arbitrarnog sudovanja i nije taksativno odredeno
kojih nacela se sud pritom ima pridrzavati, ali nacelno se u teoriji i praksi smatralo

Posjed koji je steCen na neistinit, protupravan nacin ili samovlasno, istekom rokova u kojima se moze
traziti posjedovna zastita postaje miran. Posjed steCen na neistinit, protupravan samovlastan nacin isprava
nije miran, jer posjednik Ciji je

Ali, kad proteknu rokovi u kojima je osoba od koje je neistinito pribavljen posjed imala pravo $tititi
oduzeti posjed, i neistinit posjed postaje miran i moZe biti temelj za uredenje mede, iako je i dalje neistinit.
Ne trazi se, dakle, kvalificirani posjed. Posljednji mirni posjed kao kriterij za uredenje meda postojao bi
ako neki od sudionika tvrdi da je, primjerice, posjednik spornog zemljista na temelju punovazne pravne
osnove po kojoj se stjete pravo vlasnistva ili da je zakoniti posjednik toga zemljista po nekoj drugoj
pravnoj osnovi. Vidi ZUVELA, M., ,,Susjedska prava — uredenje meda®, Informator, broj 4980, od 28.
studenoga 2001, str. 14.

» Dovrsenje parnice radi smetanja posjeda ne moze biti prethodno pitanje radi kojeg se moze prekinuti
izvanparnicni postupak za uredenje meda u smislu odredaba toc. 2. st. 1. €l. 213. ZPP-a, jer se u rjeSenju
o smetanju posjeda ne odlu€uje o postojanju prava ili pravnog odnosa, ve¢ o fakti¢noj vlasti posjednika i
¢inu smetanja. U tom smislu presudeno: Zupanijski sud u Bjelovaru, broj Gz — 2330/00 od 14. 12. 2000.
godine — izbor odluka VSRH, br. 1/2001, odl. 209.

26 Vidi VAGNER, E. ,Smetanje posjeda ili uredenje meda®, Nasa zakonitost, br. 11, 1953., str.
625-629.

27 Zakonodavstva su, inate, u pravilu vrlo oprezna u odnosu na uvodenje pravi¢nosti kao osnove za
presudenje gradansko-pravnih odnosa, a i pravna teorija podrzava njihovu orijentaciju da se po pravi¢nosti
moze suditi samo ako za to postoji izri¢ito ovlastenje zakonodavca. Sudenje po ovoj osnovi teze je od
drugih oblika sudenja, jer se kod ostalih oblika unaprijed zna materijalnopravna norma prema kojoj ¢e se
donijeti odluka. Kod sudenja na osnovi pravicnosti sud sam stvara normu i prema njoj provodi dokaze. To
je objektivno situacija koja je za sudenje mnogo teza. Sudenje po osnovi pravi¢nosti nije ni subjektivno ni
proizvoljno, ali ne smije biti ni sentimentalno, niti ideolo$ko, zasnovano isklju¢ivo na nekoj apstraktnoj
dogmi, religioznoj, filozofskoj ili politickoj. Ono treba biti izrazito znanstveno i mora se rukovoditi
objektivnim, racionalnim i vladaju¢im drustvenim kriterijima.
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da se sporna povrSina treba podijeliti na polovicu.?® Valja napomenuti da pravna
pravila nisu poznavala kao nacin uredenja meda utvrdivanje mede po katastarskoj
mapi. Topografsko-katastarski planovi, kao sastavni dio katastarskog operata,
odnosno parcelacijski elaborat i polozajni nacrt kao njegov sastavni dio bili su tek
jedno od mogucih dokaznih sredstava u postupku uredenja meda, ali ne i naCin
njihova uredenja. Sud bi medu uredio prema katastarskom nacrtu ako je to bilo
moguce i ako bi stranke na to pristale.

Ako ne po zadnjem mirnom posjedu, tada je sudac po pravni¢noj ocjeni duzan
na licu mjesta odrediti granicu, oznacuju¢i medu meda$nim znacima. Za takvo
arbitrarno odlucivanje ne postoje posebna pravila koja bi upucivala kako da sud
uredi medu i $to Cini pravi¢nu ocjenu suda, $to znaci da ¢e sud iz okolnosti slucaja
izvesti zakljucak treba li spornu medasnu povr$inu podijeliti na jednake dijelove ili
postoje neki opravdani razlozi za drugaciju odluku, primjerice zbog konfiguracije
terena, obale, atmosferskih prilika ili ¢e ocijeniti da je svrhovito da se meda uredi
tako da ono $to €ini spornu povrSinu bude podijeljeno na pola. Podjeli medasne
povrsine po pravi¢nosti sud rijetko pristupa. Takva podjela iskljucivo ovisi o
ocjeni suda koji uzima u obzir sve konkretne okolnosti, a u odsustvu posebnih
razloga, mogao bi utvrditi granicu po sredini, tj. podijeliti medaSnu povrSinu na
jednake dijelove. Topografsko-katastarski planovi, kao sastavni dio katastarskog
operata, odnosno parcelacijski elaborat i poloZajni nacrt kao njegov sastavni dio,
tek su jedno od mogucih dokaznih sredstava u postupku uredenja meda, ali ne i
natin njihova uredenja.”

Kriterij pravi¢nosti daje ovlaStenje sudu da uredi medu tako da podijeli
spornu medaSnu povrSinu na nacin da to objektivno zadovolji interese sudionika
postupka.® Prilikom tumacenja ranijeg izvanparni¢nog postupka, neki autori
su smatrali da u slu€aju ovakvog nacCina uredenja meda spornu povrSinu treba
podijeliti u smislu § 404. OGZ-a, kao neki otok koji nastane u rijeci, ali ocito je
da to ni tada, a ni sada nije bila intencija zakonodavca da sudac prilikom uredenja
meda na ovaj nacin ne bi smio tako postupiti i on mora kod donoSenja ove
odluke imati u vidu konfiguraciju terena, eventualne prepreke i uopce sve ono sto

% Kada se meda ureduje pravicnom ocjenom suda izmedu nekretnina koje su Sume, glavni kriterij
za pravi¢nu ocjenu suda treba biti vrijednost i kvaliteta stabala koja se nalaze na prijepornoj medaSnoj
povrsini. U konkretnom slucaju radi se o nekretninama koje su Sume, pa u tom slu¢aju pravi¢na ocjena
suda ne moZe biti identi¢na pravicnoj ocjeni na nekoj drugoj vrsti nekretnine i pravi¢na ocjena ne moze
se uvijek sastojati u tome da svakoj stranci pripadne jednaka povr$ina prijeporne medasne povrsine. Po
ocjeni ovog suda, pravi¢na ocjena mogla bi biti samo ona po kojoj bi svakoj od stranaka pripala jednaka
vrijednost u odnosu na prijepornu meda$nu povrsinu, a kako se radi o Sumi, bilo je potrebno utvrditi koja
se stabla nalaze na prijepornoj medasnoj povrsini, koje vrste i kvalitete, pa tek tada, primjenom pravicne
ocjene, podijeliti prijepornu medaSnu povrsinu tako da svakoj od stranaka pripadne jednaka vrijednost.
(Zupanijski sud u Koprivnici, Gz- 1034/00, od 14. 12. 2000., Ing. SP 2001., 6, 16).

»Vidi UZELAC, J., ,,Uredenje meda“, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 28., 2007.,
broj 1., str 875.

% Sudenje po ovom osnovu pravi¢nosti nije ni subjektivno ni proizvoljno, ali ne smije biti ni
sentimentalno, niti ideoloSko, zasnovano isklju¢ivo na nekoj apstraktnoj dogmi, religioznoj, filozofskoj
ili politickoj. Ono treba biti izrazito znanstveno i rukovoditi se objektivnim, racionalnim i vladaju¢im
drustvenim kriterijima. Vidi MEDIC, D., Rasprave iz gradanskog i poslovnog prava, Banja Luka, 2007.,
str. 181.
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postoji na samom terenu, a §to moZe biti relevantno za presudenje u konkretnom
slucaju.’' S obzirom na to da je rije¢ o arbitrarnom sudovanju, ta rjeSenja moraju
biti posebno detaljno obrazloZena da bi se, povodom eventualne Zalbe, mogla
ispitati i ocijeniti u drugostupanjskom postupku.*> U€injena je povreda odredbi
izvanparni¢nog postupka kada prvostupanjski sud uredi medu izmedu stranaka po
osnovi pravi¢nosti, a u obrazloZenju rjeSenja ne navede razloge koji bi opravdali
sadrzaj te pravinosti, $to je njezino pravno utemeljenje niti je pojasnjeno zasto je
pravi¢no upravo onakvo uredenje mede kao u konkretnom slucaju.*

Ne bude li postignut sporazum izmedu stranka, sud ¢e medu urediti prema
posljednjem mirnom posjedu, a ako niti tako ne bude moguce urediti medu,
onda prema pravicnoj ocjeni suda. Uredenja meda provode se po odredenom
zakonskom redoslijedu, redom kako su navedeni, a ne po slobodnoj ocjeni suda.
To znaci da ¢e sud prvo utvrditi medu po jatem pravu, a ako to nije moguce, na
osnovi posljednjeg mirnog posjeda, a ako ni tako nije moguce utvrditi medu, sud
¢e spornu medas$nu povrsinu podijeliti po kriteriju pravicnosti.

Posjed stecen na neistinit, protupravan i samovlastan nacin (vis, clam, precario
— silom, potajno ili zloupotrebom povjerenja) nije miran zbog toga $to posjednik
¢iji je posjed oduzet ima pravo uspostaviti ranije posjedovno stanje. To ranije
posjedovno stanje on moze posti¢i bilo putem suda, bilo putem samopomodi.
Medutim, i posjed steten na takav nacin ipak moze postati miran. Sukladno
odredbama ¢l. 21., st. 3. ZV-a, pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od
30 dana od dana kada je smetani saznao za Cin smetanja i poCinitelja, a najkasnije
godinu dana od nastaloga smetanja. Takav posjed, nakon proteka gore navedenih
rokova, moZe biti temelj za uredenje mede iako je i dalje neistinit.**

Sud ¢e medu urediti prema pravi¢noj ocjeni suda ako ne uspije utvrditi kome
pripada posljednji miran posjed. Za takvo arbitrarno odlucivanje ne postoje
posebna pravila, odnosno sud ¢e iz okolnosti slucaja izvesti zakljucak treba li
spornu medaS$nu povrSinu podijeliti na jednake dijelove (Sto je pravilo u praksi)

31 Vidi MILJEVIC i dr., Vanparnicni postupak, str. 158-160.

32 Zakonodavstva su, inaCe, u pravilu vrlo oprezna u odnosu na uvodenje pravi¢nosti kao osnove za
presudenje gradansko-pravnih odnosa, a i pravna teorija podrzava njihovu orijentaciju da se po pravi¢nosti
moze suditi samo ako za to postoji izricito ovlastenje zakonodavca. Vidi RADOLOVIC, A., ,,Sudenje
osnovom pravicnosti, diskreciono ovlastenje suca i slobodna ocjena dokaza®, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 19. Supplement, 1998., str. 1051.

33 Kada se meda ureduje pravicnom ocjenom suda, izmedu nekretnina koje su Sume, glavni kriterij
za pravi¢nu ocjenu suda treba biti vrijednost i kvaliteta stabala koja se nalaze na prijepornoj medaSnoj
povrsini. U konkretnom slucaju radi se nekretninama koje su Sume, pa u tom slucaju pravi¢na ocjena
suda ne moZe biti identi¢na pravi¢noj ocjeni na nekoj drugoj vrsti nekretnine i pravi¢na ocjena ne moze
se uvijek sastojati u tome da svakoj stranci pripadne jednaka povr$ina prijeporne medasne povrsine. Po
ocjeni ovog suda, pravicna ocjena mogla bi biti samo ona po kojoj bi svakoj od stranaka pripala jednaka
vrijednost u odnosu na prijepornu medasnu povrsinu, a kako se radi o Sumi, bilo je potrebno utvrditi koja
se stabla nalaze na prijepornoj medasnoj povrsini, koje vrste i kvalitete, pa tek tada, primjenom pravicne
ocjene, podijeliti prijepornu medaSnu povrSinu tako da svakoj od stranaka pripadne jednaka vrijednost. U
tom smislu presudio: Zupanijski sud u Koprivnici, GZ — 1034/00, od 14. 12. 2000., Ing. SP 2001, 6., 16.

3 Tako CIZMIC, J., TAJIC, H., Komentar Zakona o vanparnic¢nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 2011., str. 500.
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ili postoje neki opravdani razlozi za drukCiju odluku (npr. postojanje jarka,
vodotoka, uzvisine i sl.). U praksi naj¢e$¢e dolazi do primjene nacela uredenja
mede po pravi¢noj ocjeni suda. Napominjemo i to da zakonske odredbe izriCito ne
sprecavaju sud da medu uredi djelomi¢no na jedan, djelomi¢no na drugi na¢in i da
nema prepreka da se sporna meda u jednom dijelu ne uredi po jatem pravu, ako
se oko toga postigne sporazum, a da se dio mede uredi po posljednjem mirnom
posjedu ili na neki drugi na¢in.*

O tome je li se sud duzan u postupku uredenja meda drzati redoslijeda zakonom
propisanih naCina za uredenje meda, u literaturi postoje razliCita stajaliSta. Po
jednome, sud je duzan poStovati redoslijed zakonom odredenih nac€ina za uredenje
meda samo na nacin da uredenje meda prema posljednjem mirnom posjedu ima
prednost pred uredenjem meda po pravicnoj ocjeni suda, dok kod primjene
drugih kriterija to nije duzan uciniti.** Po drugom stajalitu, sud je duzan drZzati se
propisanog redoslijeda natina uredenja meda.*’

4. UREDENJE MEDA PREMA ZAKONU O VLASNISTVU I DRUGIM
STVARNIM PRAVIMA

4.1. Pretpostavke obnavljanja i ispravljanja meda prema odredbama
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima

Odredbom ¢l. 103. ZV-a propisane su pretpostavke obnavljanja ili ispravljanja
mede u tradiciji odgovarajute odredbe II. novele OGZ-a (§ 850. — 853.).
Navedenim ¢lankom propisano je da se meda moZe urediti prema: 1. katastarskom
nacrtu; 2. sporazumu susjeda; 3. posljednjem mirnom posjedu i 4. pravi¢noj ocjeni
suda. U odnosu na bivsa pravna pravila, otpalo je uredivanje prema jatem pravu
na medasnu povrsinu, a kao novi nacin uvedeno je uredenje prema katastarskom
nacrtu.’® Sud ¢e medu urediti (obnoviti ili ispraviti) prema katastarskom nacrtu
ako je to moguce i ako stranke na to pristaju. Vecina autora ovaj je naCin uredenja
meda smatrala najto¢nijim, najpouzdanijim i najpreciznijim, ali to se u nekim
slucajevima pokazalo pogre$nim. Naime, katastarski planovi su zbog razli¢itih
razloga nepouzdani, §to su stariji i manjeg mjerila, to su neprecizniji, a papir se
takoder pod utjecajem proteka vremena i temperature zraka stisce ili Siri, dok
neravan teren znaci ujedno i manju preciznost i slicno, kao $to je preciznost ovisna
i o sredstvu kojim su podaci uneseni na nacrt (primjerice vrsta tinte, debljina

% Tako i OkruZzni sud u Slavonskoj Pozegi, Gz — 1367/87 od 2. 12. 1987. godine, u Pregled sudske
prakse, prilog NasSe zakonitosti, br. 37/88, odluka broj 77.

% Vidi ZUVELA, M., ,,Susjedska prava — uredenje meda“, Godisnjak broj 8., Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Zagreb, 2001., str. 44.

37U tom smislu je i praksa Zupanijskog suda u Zagrebu, GZ — 9075/98 od 24. studenoga 1999. godine
u kojoj je izraZen stav da se sud kod uredenja meda duzan drZzati redoslijeda i pravila o uredenju meda
iz ¢lanka 103. ZV-a. Vidi SESSA, D., ,,Obnavljanje i ispravljanje meda®, Hrvatska pravna revija, 2001.,
broj 10., str. 19.

¥Vidi ZUVELA, Viasnickopravni odnosi, str. 298.
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sredstva za pisanje i sl.). Suprotno tome, neki od autora ovom nacinu uredenja
mede odricu to svojstvo, te ga smatraju samo jednim od dokaznih sredstava u
postupku uredenja mede.

Nema tocnog pojasnjenja §to se podrazumijeva pod tim da Ce se meda
ispraviti ili obnoviti prema katastarskom planu, a prevladavaju misljenja da se
pod tim uglavnom podrazumijeva uredenje meda detaljnim planovima uredenja
i lokacijskim dozvolama, dakle da ¢e se meda uskladiti s granicama Cestica
formiranim detaljnim planom ili lokacijskom dozvolom odnosno katastarskim
planovima. To zna¢i da je medu moguce urediti prema katastarskom nacrtu ako su
granice Cestice utvrdive prema katastarskom nacrtu i da se mogu s nacrta vjerno
prenijeti na nekretninu; topografsko-katastarskim planovima te parcelacijskim
elaboratima i poloZajnim nacrtima kao sastavnim dijelovima parcelacijskih
elaborata. Dakle, u navedenim slucajevima bi se za uredenje mede trebalo sluZiti
slozenim podacima odnosno podacima iz katastarskog operata.

Pri utvrdivanju ¢injenica vaznih za donosenje odluke o uredenju meda koristit
e se, kao jedno od dokaznih sredstava, topografsko-katastarski planovi na kojima
su prikazane granice postojecih katastarskih Cestica. Takvim se uredenjem meda
ne ostvaruju gradevinske parcele, ve¢ se samo utvrduje stanje kakvo je bilo na
zemljiStu do tada, odnosno stanje koje je neCijim postupkom bilo naruseno.
Iskustva pokazuju da se ni s pomocu raspolozivih geodetskih podataka ne moze
uvijek s apsolutnom sigurno$¢u utvrditi linija mede,* a treba imati na umu da
se spor o medi nerijetko odnosi i na neznatne povrsine.*’ U praksi se deSava
da se pokrene parni¢ni postupak radi utvrdenja prava vlasniStva na granicnom
zemljiStu, uznemiravanja u vr§enju prava vlasniStva na takvom zemlji$tu, odnosno
smetanja posjeda, a u sustini se radi o zahtjevu za uredenje meda izmedu susjednih
nekretnina, te da su stranke suglasne da im za ubuduce bude ona granica kako to
sud, uz pomo¢ vjesStaka geometra, utvrdi na licu mjesta. U takvim slucajevima
parnic¢ni sud bi trebao donijeti rjeSenje o obustavi postupka ako utvrdi da bi
postupak trebalo provesti po pravilima izvanparni¢nog postupka, a postupak bi
se trebao nastaviti kao izvanparni¢ni postupak za uredenje meda. Pravomo¢no
rjeSenje o obustavljanju parnicnog postupka vezuje izvanparni¢ni sud pa se
postupak mora nastaviti po pravilima izvanparni¢nog postupka jer izvanparnicni
sud ne moZe odbiti postupati kad parni¢ni sud pravomoc¢no utvrdi da se postupak
treba nastaviti po pravilima izvanparni¢nog postupka. Medutim, ako parni¢ni sud
odlu¢i i o stvari za koju je nadlezan izvanparnic¢ni sud, njegova odluka, samo
zbog toga, nije bez ucinka i po eventualnoj zalbi ne moZze se ukinuti, jer parni¢ni
sud pruza vece procesno jamstvo za zakonito i pravilno rjeSenje spora.*! Prigovor

¥ Linije crteza na topografsko-katastarskoj mapi, ma koliko bile tanko iscrtane, pokrivaju ponekad
u prirodi povrSine Sire od sporne. Nadalje, Cinjenica je da na tocnost katastarskog plana utjece i usuh
ili rasteg mape. Takoder, poznato je da su katastarski planovi, $to su stariji i sitnijeg mjerila, ujedno i
neprecizniji i nepouzdaniji.

“ Primjerice, ,,do spora na medi do$lo je kada je susjed ogradu koja se urusila pokuSao popraviti
izmjenom nosivih stupova“.

#'Vidi TRIVA, S., DIKA, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, 2004., str. 56.
(dalje: TRIVA — DIKA, GPPP).

611



Dr. sc. Dinka Sago: Uredenje meda
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 3/2014., str. 601.- 623.

da nema mjesta parnicnom postupku, nego da treba predmet rijesiti po pravilima
izvanparnicnog postupka, zove se i prigovorom nedopustivosti redovnog pravnog
puta. Radnje koje je proveo parni¢ni sud (uvidaj, vjeStacenje i dr.) nisu nevazece,
odnosno izvanparni¢ni sud ih moze koristiti radi donosenja svoje odluke.*

4.2. Stranke u postupku uredenja meda

Aktivno legitimiran za podnoSenje prijedloga, pored vlasnika, jest i posjednik
nekretnine, te kada je to zakonom odredeno, i ovlasteni organ.* U postupku
uredenja meda suvlasnici ili suposjednici susjednih zemljiSnih parcela imaju
procesni i materijalni polozaj jedinstvenih nuznih suparni€ara i smatraju se kao
jedna parni¢na stranka, tako da se spor moze rijeSiti samo na jednak nacin prema
svim suparniarima. Svaki od suvlasnika nekretnina ovlasten je bez sudjelovanja
ostalih suvlasnika ostvarivati jate pravo na medaSnoj povrsini radi zaStite prava
vlasniStva na cijeloj povrsini.*

Kada vrijednost medasne povrSine prelazi navedeni iznos, a stranke nisu pristale
da se jace pravo odredi u izvanparni¢nom postupku — svaka je strana ovlaStena
da ostvaruje svoje jate pravo u parnicnom postupku.* Prekluzivni rok za tuzbu
je 3 mjeseca od pravomocnosti odluke donesene u izvanparni¢nom postupku.*®
U slucaju kada je u postupku donesena drugostupanjska odluka, prekluzivni
rok pocinje te¢i od dana dostave drugostupanjske odluke strankama.*’ Ako su

42U tom smislu presudio Okruzni sud u Zadru, broj: Gz — 501/85 od 11. 9. 1985. godine: ,,Ne moZze
se odbaciti tuzba povodom prigovora litispendencije u slucaju da istodobno te¢e izmedu istih stranaka
parnica radi utvrdenja prava vlasniStva na zemljiStu i izvanparnicni postupak za uredenje mede, jer se Cl.
194. st. 3. ZPP-a odnosi samo na nedopustenost vodenja dviju parnica glede istog zahtjeva medu istim
strankama. Iz obrazloZenja: U konkretnoj pravnoj situaciji prvostupanjski je sud trebao — smatra okruzni
sud — prekinuti parni¢ni postupak do okoncanja izvanparni¢nog postupka o uredenju mede, pa ako bi se
rjeSenjem o uredenju mede konacno razrijeSila pravna situacija izmedu stranaka glede predmeta spora,
tako da stranke ne bi imale mogucnost uredenja svojih odnosa u parnici, tuzba bi se mogla odbaciti, jer je
o predmetu spora donijeta pravomo¢na sudska odluka. Naprotiv, ako bi stranke imale pravo na pokretanje
parnice, sud bi u tom slu¢aju samo nastavio postupak u toj pravnoj stvari.

4 U tom smislu presudeno: Zupanijski sud u Varazdinu, Gz — 946/06 — 2 od 31. 8. 2006., Informator
5561, 23. 6. 2007., Ing. SP 2007., 1, 0, 1, str. 6.; Pravo i porezi., 12, str. 118. ,,Susjed koji ima pravo
zahtijevati da sud odredi medu nedvojbeno moze biti ne samo vlasnik nego i posjednik susjednog
zemljista, §to znaci da uz vlasnika, kako na strani predlagatelja, tako i na strani protustranke, u postupku
uredenja mede mogu sudjelovati vlasnik zemljista i posjednik zemljiSta.*

4 U tom smislu presudeno: VSH, Rev — 837/86., od 17. 12. 1986., PSP — 34.

4> Ako u postupku uredenja meda nije bilo raspravljeno o jatem pravu na prijepornoj povrsini, svakom
sudioniku u tom postupku pripadalo je pravo da u roku od tri mjeseca pokrene parnicu i dokazuje svoje
jaCe pravo na prijepornoj povrsini. Stoga je prvostupanjski sud pogre$no primijenio zakon kada je tuzbu
odbacio zbog presudene stvari. O presudenoj stvari moZe se govoriti samo onda ako stranka podnese tuzbu
nakon proteka roka od tri mjeseca racunajuci od dana pravomocnosti rjeSenja donesenog u postupku za
uredenje meda. U tom smislu presudio Okruzni sud u Rijeci, broj: Gz — 644/72 od 15. 6. 1972. godine —
Pregled sudske prakse VSH, br. 2/1973, str. 31.

4 Taj rok od 3 mjeseca jest prekluzivni rok materijalnog prava $to znaci da se poslije isteka toga roka
ne gubi samo zahtjev na vlasnicku tuzbu, nego prestaje i samo pravo na vlasni$tvo koje se tuzbom trazi sve
kad bi ga i bilo. U tom smislu presudio: Vrhovni sud Hrvatske, broj: Rev —937/81 od 19. 9. 1981. godine.

47U tom smislu presudeno: Okruzni sud u Puli, GZ — 117/85 od 27. 2. 1975., ZUVELA, M., Zakon o
osnovnim vlasnickopravnim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 1987., str. 547.
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stranke pristale da se uredenje meda rjeSava izvanparni¢nim postupkom, odluka
izvanparni¢nog suda o uredenju meda ne moZe se osporavati u parnici. Treba
upozoriti na neuskladenost zakonske regulative, koja stvara velike probleme, kako
geodetskim stru¢njacima, tako i vlasnicima odnosno posjednicima nekretnina u
RH. Slobodnim tumacenjem zakona i propisa od strane nadleZnih tijela dolazi do
neuvazavanja suda i sudskih odluka. Tako u praksi vrlo Cesta institucija sudskog
uredenja mede nema nikakvu samostalnu tezinu prilikom evidentiranja meda na
katastarskom planu i u katastarskom operatu, kao ni u zemlji$nim knjigama, a
njezin status nije jasno definiran, odnosno uskladen kroz zakone i druge propise
koji se primjenjuju u geodeziji, prostornom uredenju i gradnji.

4.3. Prijedlog za uredenje meda

Sporna medaSna povrSina je onaj zemljiSni prostor u odnosu na koji je
sudionicima postupka sporno kome pripada, odnosno za koji je izmedu vlasnika
odnosno posjednika susjednih parcela sporno kojoj parceli, po zemljiSnoknjiznim
i katastarskim podacima, i u kojem dijelu pripada. Nakon toga, sud bi morao
utvrditi vrijednost te sporne povrSine. Vrijednost te povrSine sud moze utvrditi
suglasnim izjavama sudionika postupka, vjeStaCenjem ili na drugi nacin. Od
vrijednosti te povrSine, koja se procjenjuje u trenutku vjeStalenja, ovisit Ce
daljnji tijek izvanparnicnog postupka, u slucaju da o uredenju meda sudionici
ne postignu sporazum. Prijedlog za uredenje mede treba sadrzavati podatke o
vlasnicima (suvlasnicima), odnosno posjednicima (suposjednicima) susjednih
parcela, zemljiSnim Cesticama izmedu kojih se meda ureduje s oznakama tih
parcela iz zemljiSnih i katastarskih knjiga, zatim razloge zbog kojih se postupak
pokrece, kao i vrijednost sporne povrSine. Cesto se u praksi propusta pravilno
navesti podatke o vlasnicima odnosno posjednicima susjednih zemljiSnih parcela i
o samim parcelama izmedu kojih medu treba urediti, potrebne Cinjenice u svezi sa
stanjem u trenutku pokretanja postupka, okolnostima kao uzrocima takvog stanja.
Nuzno je u prijedlogu navesti oznake parcela iz zemlji$nih i drugih javnih knjiga,
te eventualno i druge podatke o njihovim identitetima.

Mjesno nadleZan za odlucivanje o prijedlogu jest sud na ¢ijem se podrucju
nalaze nekretnine, a ako one leze na podru¢ju vise sudova, nadlezan je svaki
od tih sudova odnosno predlagatelj ima pravo izbora suda. Ako se u prijedlogu
navede da je susjed zauzeo dio predlagaCeve parcele, pa se trazi zaStita posjeda
ili vratanje dijela nekretnina, izvanparni¢ni sud ne bi bio nadleZan za postupanje.
U slucaju da jedna strana u postupku otudi nekretninu, to ne sprecava dovrSenje
postupka, a stjecatelj nekretnina moZe uz pristanak stranaka stupiti u postupak
umjesto te stranke.*

# U tom smislu presudio: Okruzni sud Osijek, Gz — 1188/89, 6. 4. 1989.
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4.4. Tijek postupka za uredenje meda

Po primitku prijedloga za uredenje meda, sud moze zakazati i roCiSte u sudu
na koje treba pozvati sudionike radi pokuSaja sporazumnog uredenja meda.
Zakazivanje rocita u sudu moZze biti korisno kako bi se predlagatelju ukazalo
na eventualne nedostatke prijedloga za uredenje meda, da se od njega zatrazi
dostavljanje odgovarajucih isprava, da se protupredlagatelj izjasni o prijedlogu
za uredenje meda, da sudionici predloZe dokaze, da obveZze predlagatelja da
predujmi troSkove povodom zakazivanja roCiSta na mjestu gdje se nalaze susjedne
nekretnine. Ako ne dode do sporazumnog uredenja meda, zakazuje se ro€iste na
licu mjesta na koje sud, pored sudionika kojima u pozivu skreée pozornost na
to da na raspravu donesu sve isprave, skice i druge dokaze koji mogu biti od
znacaja za ishod ovog postupka, poziva i vjeStaka geometra odnosno vjeStaka
druge odgovarajuce struke, a po potrebi i predlozene svjedoke. U pravilu se sve
relevantne isprave i druga dokazna sredstva nalaze upravo kod sudionika. Upravo
zbog navedenoga ovaj poziv bi trebao, izmedu ostaloga, pridonijeti efikasnijem i
ekonomi¢nijem vodenju postupka.*’

U pozivu za rociSte sudionike valja upozoriti i na posljedice nedolaska na
rociste. Ako s rocCiSta izostane predlagaC, a protivnik predlagaca ne predlozi
da se postupak provede, smatrat ¢e se da je prijedlog povucen.”® RjeSenje suda
o povlacenju prijedloga ne spreCava predlagaca da o istoj stvari podnese novi
prijedlog. Pravilo o presumiranom povlacenju prijedloga dovelo je do toga da
je rezim ovog postupka, a i veCine ostalih izvanparni¢nih postupaka, u vrijeme
dono$enja bio mnogo stroZi od parni¢nog, u kojem izostanak s ro¢ista nije dovodio
do tako drasti¢nih posljedica, a kompariranje sa sporovima male vrijednosti u
kojima je tada vrijedilo slicno pravilo znacCilo je izrazavanje neopravdanog
podcjenjivanja opceg druStvenog znaCaja ove izvanparnicne stvari, u kojoj
interesi ekonomic¢nosti ni u kojem slu¢aju nisu smjeli odnijeti prevagu pred
interesima ostvarivanja zastite. Prijedlog koji je presumirano povucen moze se
iznova podnijeti.

Na rociStu u sudu radi pokuSaja sporazumnog uredenja meda odnosno na
roCistu na licu mjesta, sud je duzan prije nego $to pristupi izvodenju potrebnih
dokaza identificirati spornu medasnu povrSinu. Ako su meda$ni znaci vidljivi, ne
moze se traziti uredenje meda, pa prijedlog za provodenje takvog postupka treba
odbiti.

4.5. Sudska nagodba

Stranke u postupku uredenja meda mogu sklopiti sudsku nagodbu o spornoj
medi, jer je zakonodavac i mede svrstao u susjedska prava.’! No, u tom sluCaju

4 Ako bi se neka od znatajnijih isprava nalazila kod tre¢ih osoba (svjedoka), sud bi je mogao pribaviti
prema pravilima o ediciji isprava.

% Jzostanak protupredlagatelja s rociSta ne bi trebala biti prepreka da sud dalje postupa.

31 Vidi GAVELLA i suradnici, SP, str. 474.
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ne radi se o sudskoj odluci nego o ugovoru kojim stranke pred nadleznim sudom
ureduju svoje gradanskopravne odnose kojima mogu slobodno raspolagati.
Valjanost takve nagodbe prosuduje se sa stajaliSta gradanskog materijalnog prava
i gradanskog procesnog prava.”? Kada stranke sklope sudsku nagodbu o medi,
tada je time meritorno i kona¢no odluceno i o pravu vlasni$tva sporne medasne
povrsine.” U tom slucaju stranke ne mogu u parnici, u smislu odredbe ¢I. 103., st.
6. ZV-a, dokazivati vlasni$tvo na spornoj meda$noj povrSini i zahtijevati da se u
skladu s njim oznac¢i meda.>* Sklopljena sudska nagodba jest ovr$na isprava i ako
nakon njezina sklapanja dode do oSte¢enja medasnih znakova odnosno poremecaja
meda, sud ¢e, sukladno sadrzaju postignute sudske nagodbe, rekonstruirati medu
i postaviti ¢vrste medas$ne znakove.>

Eventualno zakljuceni sporazum ima snagu sudske nagodbe, kojim stranke
definitivno ureduju medu ili definitivno prepustaju jedna drugoj u vlasniStvo
sporni dio medaSne povrSine, pa stoga takav sporazum moZze, pored utvrdivanja
mede, predstavljati i osnovu podobnu za stjecanje prava vlasni$tva na spornoj
meda$noj povrsini.>

Kad sud uredi medu prema sporazumu stranaka, sporazum stranaka o nagodbi
potrebno je unijeti u zapisnik.’’ Sud Ce prihvatiti sporazum stranaka ako raspolazu
potpunim podacima o parcelama izmedu kojih se meda ureduje i ako se sporna
medaSna povr§ina moZe jasno odrediti da bi se, i bez izlaska na lice mjesta, takav
sporazum mogao prihvatiti i proizvesti pravni u€inak kao i rjeSenje suda. U
postupku uredenja meda nije valjana tzv. ,,nagodba na mjernika“ prema kojoj su
se stranke sporazumjele da im mjernik uredi medu prema katastarskim mapama.*®
Naime, kod nagodbe stranka mora znati na $to je pristala, pa kad geometar pokaze
medu prema mapama, stranke trebaju izjaviti da pristaju na tako pokazanu medu

2 Tako TRIVA - DIKA, GPPP, str. 570-571.; VSRH, Rev-2351/92 od 10. studenog 1992. godine —
Izbor odluka VSRH, 1994/293.

3 Kod uredenja meda na temelju sporazuma, susjedi dogovorom rje$avaju samo natin uredenja mede,
s time da vlasni$tvo sporne medasne povrsine mogu utvrdivati u parnici. Stoga smatramo da nije pravilno
stajaliSte da sud u slucaju kada ureduje medu po katastarskom nacrtu odnosno po sporazumu susjeda, to
¢ini u obliku sudske nagodbe. Tako SESSA, op. cit. (bilj. 37), str. 20.

3 Ako su stranke u izvanparnicnom postupku nagodbom regulirale odredene odnose u vezi mede
i prava sluznosti, koja se uzajamno osniva, nedopustena je tuzba kojom se trazi ponovno reguliranje
istog odnosa, pa je takvu tuzbu trebalo odbaciti u smislu ¢l. 312. ZPP-a. U tom smislu presudio OkruZzni
sud u Karlovcu, broj: Gz — 603/72 od 2. 6. 1972. godine, JELCIC, O., ,,Ugovor o nagodbi, Pravo u
gospodarstvu, br. 1-2/1996, str. 177.; Pregled sudske prakse VSH, br. 2/1973, str. 31., odl. 160.

% Vidi PRANCIC, V., ,,Neka sporna pitanja u postupku uredenja meda“, Hrvatska pravna revija,
travanj 2004., str. 2-3.

% Ne moze se sklopiti pravovaljana nagodba u postupku uredenja meda da bi meda i¥la kroz izgradenu
zgradu pogotovo Sto se urbanistickim planom ta zgrada uzima u obzir. U tom smislu presudeno: Okruzni
sud u Varazdinu, GZ — 116/76 od 5. 2. 1976. godine — Pregled sudske prakse VSH 10/1977, str. 48.

37U tom smislu presudeno: Okruzni sud u Gospicu, broj: Gz — 212/85 od 20. 5. 1985. godine.

8 U tom smislu presudeno: Okruzni sud u Sisku, broj: Gz — 1907/81 od 2. 11. 1981. godine — Pregled
sudske prakse VSH, br. 20/1981, str. 100., odl. 147.
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i u tom slucaju sud i ne donosi rjeSenje o uredenju meda, nego o tome sacinjava
nagodbu.”

Ako se na rociStu ne postigne sporazum, sud je duZzan zakazati rociSte na
spornom mjestu na koje pored sudionika treba pozvati vjeStaka geodetske,
odnosno druge odgovarajuce struke, a po potrebi i predlozene svjedoke. Praksa je
pokazala da je uredenje meda teSko posti¢i sporazumom sudionika na sudskom
roCistu, pa je u postupcima uredenja meda, u pravilu, nuzno angaZzirati vjeStaka
geodetske struke, koji treba na mjestu gdje se nalaze susjedne parcele provesti
identifikaciju tih parcela s obzirom na podatke u katastarskom operatu.

4.6. Uloga vjestaka mjernika u postupku uredenja meda

Kako se sudionici postupka teSko mogu precizno izja$njavati o pravcu medasne
linije i mjestima na koje e se postaviti medasSni znaci, nuzno je da vjeStak
geodetske struke izradi tzv. skicu mjesta s podacima o susjednim nekretninama,
mjestima gdje su postavljeni medaSni znaci i o pravcu medasne linije. Pored toga,
na rociStu u sudu nije moguce provjeriti vrijednost spora o medasnoj povrsini. Sve
to opravdava duznost suda da zakaze rociSte na spornom mjestu. Dakle, mjernicki
odnosno geodetski vjeStak ima zadatak identificirati Cestice na terenu te sudu i
strankama pokazati koja je Cestica u vlasniStvu (posjedu) predlagatelja, a koja
je u vlasniStvu (posjedu) protustranke.® Daljnja uloga mjernickog vjestaka ovisi
o tome na koji ¢e se naCin urediti meda.®" Mjernicki, odnosno geodetski vjestak
sudu je potreban i zato $to sud nije dovoljno strucan orijentirati se i identificirati
nekretnine na terenu.®?

4.7. RjeSenje o uredenju mede

Meda se ureduje odlukom suda o uredenju, tocnije o obnovi ili ispravku mede u
obliku rjeSenja. RjeSenje o uredenju mede potrebno je donijeti odmah na ocevidu
i unijeti ga u zapisnik. Istodobno, potrebno je medu oznaciti na terenu i staviti
meda$ne znakove. Ti znakovi mogu biti medas$ni kameni ili kolci koji oznaCuju
medu izmedu nekretnina. Kada donese rjeSenje o uredenju mede i medu oznaci
meda$nim znakovima, sud Ce stranke upozoriti na to da se smatra kako postoji
vlasnistvo do tih znakova. Takoder ¢e ih upozoriti da ne smiju dirati medaSne
znakove jer time Cine kazneno djelo. Ako netko tvrdi suprotno, to treba dokazati.
Nakon $to je sud u postupku uredenja mede medu obnovio ili ispravio, svatko moze
u parnici dokazivati vlasni$tvo i zahtijevati da se u skladu s njim oznaci meda, ali
susjed koji je sudjelovaou postupku uredenja mede ne moZe to zahtijevati po proteku

% U tom smislu presudeno: Okruzni sud Bjelovar posl. Br. GZ. 1907/81 od 2. studenog 1981. godine,
,,Pregled sudske prakse* — Ustavnog i drugih sudova Hrvatske br. 20., str. 100.

% Vise BABIC, D., ,,Sudsko uredenje meda‘, Informator, br. 5422, od 22. 2. 2006., str. 14 — 15.

" Vidi OBERMAN, H., ,,0 medi kao pravno-geodetskom pitanju, Nasa zakonitost, 35/82, str. 101
—103.

2 Usporedi BULKA, Z., ,,Susjedska prava — meda“, Informator, broj 5498, od 15. studenog 2006.,
str. 14.
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roka od Sest mjeseci od dana pravomoénosti odluke donesene u postupku uredenja
mede. Ovo rjeSenje treba sadrzavati to¢an opis kojim pravcem je predmetna meda
uredena tako da u pogledu toga ne smije biti nikakvih dilema, vrijednost sporne
povrsine, nacin na koji je meda uredena, te odluku o troSkovima spora. Sud je
duZan u rjeSenju navesti i sve navode i prigovore stranaka, provedene dokaze i
utvrdene Cinjenice, kao i detaljno obrazloZenje donesene odluke. Skica lica mjesta
¢ini sastavni dio izreke rjeSenja, buduci da sud ne bi mogao na dovoljno jasan
nacin samo opisno oznaciti odredenu grani¢nu liniju. Odlukom o uredenju mede
stranke se ne mogu obavezati na predaju zauzetog zemljiSta. Ovakvo normiranje
moZe u praksi izazvati odredene probleme, jer se izvr§ava nepravomocna sudska
odluka, a tek poslije toga slijedi ispitivanje njezine zakonitosti. Zapisnik s uvidaja
i skice u postupku uredenja meda moraju sadrzavati precizan opis stanja na
licu mjesta u momentu obavljanja uvidaja, sadrzaj izjava sudionika, vjeStaka i
eventualnih svjedoka, zatim pravac koji je pokazala svaka stranka posebno, oblik i
povrsinu sporne medasne povrsine, kao i pravac kako je predmetna meda uredena,
s tim Sto skica treba sadrzavati i legendu kojom se objasnjava prikazano stanje.
Sud ureduje medu prilikom rociSta na licu mjesta, stavljanjem vidnih medaSnih
znakova, a to ujedno predstavlja i predaju posjeda, pa zato sudionici ne mogu
zahtijevati da u izvrSenju budu uvedeni u posjed onog dijela zemljista koje im je
u ovom postupku pripalo.

S obzirom na to da je odluka o uredenju mede ovr$na isprava koja se provodi
odmah na mjestu dogadaja stavljanjem medaSnih znakova, stavljanje medaSnih
znakova zapravo je i predaja nekretnine u posjed pa daljnje ovrhe tu nema. Sud
je duZzan izraditi pisano rjeSenje o uredenju mede. Uz pisani otpravak rjesenja,
sud ¢e strankama dostaviti i skicu o¢evida na kojoj e biti ucrtane obje nekretnine
te meda na nacin kako ju je uredio sud i oznacio tockama. Tocke koje su na
skici o¢evida oznacene slovima na terenu treba oznaciti medaSnim znacima, a u
pisanom otpravku rjeSenja valja naznacCiti koje tocke ¢ine medas$nu liniju i ¢ime
su te tocke oznacene na terenu. Na navedeno rjeSenje stranke imaju pravo zalbe
u roku od 15 dana. Kada donese odluku o uredenju mede, od toga trenutka se
presumira vlasniStvo do tako postavljene mede. Rije¢ je o oborivoj presumpciji
te je protudokaz mogu¢. Svatko moze, nakon odluke suda u postupku uredenja
meda, u parnici dokazivati vlasniStvo te traziti da se prema njemu oznac¢i meda.
Uspije li se s tuzbom, pravomocna presuda oborit e pretpostavku o vlasnistvu
stvorenu pravomo¢no$cu rjeSenja u postupku uredenja meda.

Uredenje meda u izvanparni¢cnom postupku, bez obzira na to po kojem je
nacinu sud donio svoju odluku, ima znac¢enje provizorija. U tom smislu govori i
ObrazloZenje konatnog prijedloga ZV-a.®® Dakle, svrha je postupka za uredenje
meda nastojanje da se medu susjedima-medaSima Sto prije utvrdi posjedovno
stanje glede njihovih nekretnina, posebno kada postoji spor o medi, te, u skladu
s time, 1 brzo osiguranje pravnoga reda. Radi postizanja te svrhe, sud je pri

% ZUVELA, M., GLIHA, S., RADIN, M., Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Zagreb,
Organizator, 1997., str. 337.
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donosenju sudske odluke duzan u prvom redu respektirati volju susjeda, koja je od
odlucujuceg znacenja kada se radi o uredenju mede po katastarskom nacrtu i po
sporazumu susjeda, kako bi se ve¢ uizvanparnicnom postupku konacno rijesio spor
medu susjedima glede mede izmedu njihovih susjednih nekretnina i time izbjeglo
vodenje parnica, ¢esto zamrSenih i dugotrajnih te k tome skopc¢anih sa znatnim
troSkovima. To znaci da je sud duZan medu urediti po katastarskom nacrtu, ako je
to moguce, a ako nije moguce, onda po sporazumu susjeda. Tek nakon toga dolaze
u obzir ostali naCini uredenja meda, tj. uredenje meda po posljednjem mirnom
posjedu i konacno po pravi¢noj ocjeni suda. Prema tome, u postizanju spomenute
svrhe postupka za uredenje meda sud je duzan pri donoSenju sudske odluke
postupati po redoslijedu naCina uredenja meda koji su propisani u odredbi ¢l. 103.,
st. 2.1 3. ZV-a, pa stoga smatramo da je pravilno stajaliSte izrazeno u spomenutoj
odluci Zupanijskog suda u Zagrebu. Jedino ako prihvatimo stajaliSte da je uredenje
meda koje je uslijedilo u obliku sudskog rjeSenja provizorij, odredba ¢l. 103., st. 6.
ZV-akojom je propisano da i nakon §to je sud u postupku uredenja meda obnovio
ili ispravio medu, svatko moze u parnici dokazivati vlasniStvo i zahtijevati da se u
skladu s njim ozna¢i meda, ima svoje opravdanje i puni smisao.*

4.8. Troskovi postupka uredenja meda

Troskovi koji su povezani uz postupak uredenja meda sastoje se od troskova
sudske pristojbe, troSkova izlaska suda na teren te troSkova moguéeg geodetskog
vjestatenja. TroSkove prethodno snosi sam predlagatelj, a po zavrSetku postupka
u rjeSenju o uredenju mede protustranka se obvezuje da dio troSkova vrati
predlagatelju. Takvu odluku sud donosi nakon Sto utvrdi da je postupak uredenja
mede bio potreban. Pritom se sud vodi nacelom pravicnosti jer je uredenje mede
u interesu obje strane u postupku. Troskove postupka stranke snose srazmjerno
s veli¢inom grani¢nih linija. Visina troSkova koje je protustranka obvezna
nadoknaditi predlagatelju ovisi o mjeri grani¢nih linija. Ako se, pak, tijekom
rasprave pokaze da obnavljanje ili ispravljanje mede nije bilo potrebno, jer meda
nije sporna ili se moZze raspoznati ili zato Sto su ostali sudionici bili spremni
obiljeziti medu bez suda, tada troSkovi postupka uredenja mede padaju na teret
predlagatelja.

U pogledu troskova postupka, odluka suda u postupku za uredenje meda
razlikuje se od odluke suda u parni¢nom® i u izvanparni¢nom postupku, upravo
zbog specificnosti postupka za uredenje meda. Dok u parni¢nom postupku odluka
o troskovima uglavnom ovisi o uspjehu u parnici, u izvanparni¢nomu troSak snosi
ona stranka u Cijem se interesu postupak provodio. Postupak za uredenje meda
zadrZzao je uglavnom ovo potonje temeljno nacelo izvanparni¢nog postupka, tako
da troSkove u nacelu snose stranke prema mjeri svojih granicnih linija. Ipak se
odstupa od tog nacela, i sve troskove postupka snosi predlagatelj, onda kada je

% Tako PRANCIC, op. cit. (bilj. 55), str. 2.
% Vidi BULKA, Z., ,,Postupak uredenja meda“, Pravo i porezi, br. 10., 2006., str. 56.
% Opsirnije TRIVA — DIKA, GPPP, str. 460 — 478.
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njegov prijedlog odbijen jer obnavljanje ili ispravljanje nije bilo potrebno buduci
da meda nije sporna i moZe se lako prepoznati, te u slucaju da su sudionici
spremni na obiljezavanje meda i bez suda. Dosljedno ovom posljednjemu, pokusaj
nagodbe prije pokretanja postupka takoder je materijalnopravna pretpostavka o
kojoj ovisi odluka o tro§kovima. Nagodba, dakako, nije procesualna pretpostavka
za pokretanje postupka — predlaga¢ moZze pokrenuti postupak i ako se nije
prethodno pokusao nagodltl Daljnja je iznimka od gornjeg nacela osnovana na
nacelu krlvnje Ako je, naime, postupak prouzrocen smetanjem mlrnog pOSJeda
sud moze odluciti da u cijelosti ili barem djelomi¢no troskove snosi onaj tko je
spor prouzrocio.

4.9. Sudsko uredenje mede i uporabna dozvola

U praksi se susreCe jedna specificna situacija prilikom evidentiranja sudski
uredenih meda u katastru zemlji$ta. U ovom slu€aju sporna je Cinjenica da nadlezno
tijelo koje provodi evidentiranje meda uredenih u posebnom postupku u katastru
zemljista inzistira da se u slucaju legalno izgradene ali neevidentirane gradevine
obavezno, osim evidentiranja meda, obavi i evidentiranje podataka o zgradama,
i to pozivajuc¢i se na ¢l. 12. Pravilnika o parcelacijskim i drugim geodetskim
elaboratima (dalje: Pravilnik).”” No upravo taj ¢lanak u elaboratima kojima
osnovna svrha nije evidentiranje, brisanje ili promjena podataka o zgradama ili
drugim gradevinama, propisuje samo iskazivanje podataka o zgradama, a ne i
njihovo evidentiranje. Premda se taj zahtjev €ini logi¢nim i opravdanim, mi$ljenja
smo da postoje opravdani slucajevi kada takvo rjeSenje nije moguce te da se
znacenje navedene zakonske odredbe ne moZze podrazumijevati jer ona moze i
mora biti interpretirana i na drugaciji nacin. Medutim, tako izraden Geodetski
elaborat za evidentiranje meda uredenih u posebnom postupku nije bilo moguce
ovjeriti i evidentirati u katastru zemljiSta jer nadlezno tijelo za provodenje tog
postupka svojim zakljuckom ocjenjuje kako je, uz navedeni postupak, rijec i o
postupku evidentiranja podataka o zgradama. Sukladno tomu, traZi i prikazivanje
podataka o predmetnoj zgradi u prijavnom listu, odnosno u svim dijelovima
elaborata.®® Time ulazi u kontradikciju, pozivajuéi se na ¢l. 12. Pravilnika koji
propisuje nacin postupanja u takvim sluc¢ajevima, odnosno koji dopusta da postoje
elaborati kojima osnovna svrha nije evidentiranje podataka o zgradama te koji ne
propisuje prijavu gradevine, ve¢ samo iskazivanje podataka o njoj. Prema vlastitom
tumacenju, nadlezno tijelo traZi i uporabnu dozvolu, odnosno potvrdu glavnog
projekta, temeljem ¢l. 268., st. 1. Zakona o prostornom uredenju i gradnji.® Ovaj
slu¢aj krajnje pojednostavljeno glasi: za dobivanje uporabne dozvole, odnosno
potvrde glavnog projekta, potrebno je “pomaknuti medu” u katastru zemljis$ta, dok

7 Pravilnik o parcelacijskim i drugim geodetskim elaboratima, Narodne novine, br. 86/07, 25/09 i
148/09.

% Vidi BOBAN, Z., ,,Sudsko uredenje mede (evidentiranje meda uredenih u posebnom postupku)®,
Geodetski list, br. 1., 2010., str. 34-36.

® Zakon o prostornom uredenju i gradnji, Narodne novine, br. 76/07, 38/09, 55/11,
90/11, 50/12, 55/12, 80/13.
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istovremeno za “pomaknuti medu” nije relevantno pravomoéno sudsko rjeSenje,
vet je potrebna uporabna dozvola odnosno potvrda glavnog projekta.”

5. POSTUPAK ZA UREDENJE MEDA U FEDERACIJI BOSNI 1
HERCEGOVINI

Jedna od drzava nastalih raspadom SFRJ koja je donijela Zakon o vanparnicnom
postupku (dalje: FZVP) jest Federacija Bosna i Hercegovina.”' Uredenje meda
provodi se po odredenom zakonskom redoslijedu, a ne po slobodnoj ocjeni suda.
Po primitku prijedloga, sud moZze zakazati rociSte u sudu na koje ¢e pozvati
sudionike radi pokuSaja sporazumnog uredenja meda. Ako sudionici ne postignu
sporazum, sud zakazuje roCiSte na spornom mjestu na koje ¢e, pored sudionika,
pozvati vjeStaka geodetske struke, a po potrebi i predloZene svjedoke. Uz poziv
za rociste, od sudionika se trazi da podnesu sve isprave, skice i druge dokaze od
znacaja za uredenje meda. U pozivu se upozoravaju na posljedice nedolaska na
rociste. Ako predlagatelj ne dode na ro€iste, a bio je uredno pozvan, roiste Ce se
odrzati ako to predlozi protivnik predlagatelja. Ako nitko ne predlozi odrzavanje
roCiSta, smatra se da je prijedlog povucen.

Ako medu sudionicima postoji spor o meda$noj povrsini Cija vrijednost ne
prelazi vrijednost spora male vrijednosti u parnicnom postupku, sud ¢e utvrditi
medu na temelju jaceg prava, a ako to nije moguce, na temelju posljednjeg mirnog
posjeda. Ako se spor ne moZze rijeSiti ni na taj nacin, sud e spornu medas$nu
povrsinu podijeliti po pravicnosti. Ako sudionici prethodno o tome postignu
sporazum, sud moze medu urediti i na temelju vaZzecih katastarskih planova. Sud
moze urediti medu po jatem pravu bez obzira na vrijednost medasne povrsine, ako
sudionici o tome prethodno postignu sporazum. Ako medu sudionicima postoji
spor o medaSnoj povrsini ¢ija vrijednost prelazi vrijednost spora male vrijednosti
u parni¢nom postupku, a ne postignu sporazum u smislu ¢l. 172., st. 3. FZVP-a,
sud ¢e predlagatelja uputiti na parnicu i obustavit ¢e izvanparni¢ni postupak.

Na roti$tu za uredenje meda sud ¢e na spornom mjestu utvrditi medu izmedu
O radnjama poduzetima na rociStu za uredenje meda sastavlja se zapisnik u koji se
unosi narocito: opis zateCenog stanja i sadrzaj izjava sudionika, vjeStaka i svjedoka.
Uz zapisnik se prilazu: skica zateCenog stanja i skica stanja uspostavljenog
uredenjem meda.

Jo$ jedna novina koju je donio FZVP sadrZzana je u odredbi da sud nece uredivati
medu na gradevinskom zemlji$tu na kojemu ne postoji pravo vlasnistva, osim u
slu¢ajevima kada nije izvrSena parcelacija zemljiSta po odredbama zakona kojim je
regulirano prostorno uredenje.”” Ova je odredba jezi¢no i stilski neprirodna, jer se

0 Op. cit. BOBAN, op. cit. (bil]. 68), str. 34-36.
"I Zakon o vanparni¢nom postupku, Sluzbene novine Federacije BIH, br. 2/98, 19/03, 39/04 i 73/05.

2 Tako CIZMIC, J., TAJIC, H., Komentar Zakona o vanparnicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 2011., str. 544.
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u njoj iz tri negacije treba izvuci zakljucak kada sud to moZe u€initi. Do donoSenja
ove odredbe, sudovi su provodili uredenje meda i u ovakvim slucajevima.”

Novina koju je donio FZVP u odnosu na ranija pravila jest uredenje meda
na osnovi vazeCih katastarskih planova.” Uvjet je za to prethodno postizanje
sporazuma sudionika. Na ovaj na¢in FZVP je uzeo u obzir poznatu ¢injenicu da
se sudac kao voditelj postupka oko uredenja mede, u praksi, i previse oslanjao na
nalaz i miSljenje vjeStaka geometra i na podatke iz katastarskih planova. Poznato
je da su stranke u ovom postupku (pogotovo neuke) sklone najvise vjerovati
iskazu vjeStaka i katastarskim planovima, mada je jasno da ovaj plan ne mora
biti pouzdan i egzaktan dokaz o pravcu mede zbog Cinjenice da je detaljna skica
premjera na osnovi koje se izraduje odraz stanja na terenu kakvo je postojalo u
trenutku izvrSenog mjerenja, dok u pravnom smislu meda tog dana nije morala
biti to¢no obiljeZena. Naime, u postupku snimanja ne ulazi se u ispitivanje jesu
li granice parcela ispravno oznacene i snima se samo ono stanje kakvo postoji na
licu mjesta, a kada je vidljivo da se stranke nisu mogle sloZziti oko pravca kuda se
zaista pruza meda i kada su inzistirale da se to evidentira, tada su se sporovi oko
meda eventualno registrirali. No, takvih slu¢ajeva u praksi je bilo malo. Isto tako,
treba istaci i to da stranke idu na ovakav nacin uredenja meda zbog toga $to vjeruju
da je on apsolutno tocan, iako takva to¢nost zbog neizbjeznih greSaka vjeStaka
Cesto fakti¢ki nije potpuno moguca.” Kada vjeStak geometar pokaze spornu medu
prema ovom planu, stranke trebaju izjaviti da pristaju na tako pokazanu medu i
tek, kod postojeceg stanja stvari, sud moze provesti uredenje na ovaj nacin.”

Pored uredenja meda na osnovi katastarskih planova, navest ¢emo jo$ neke
novosti u odnosu na raniji postupak. Ako medu sudionicima postupka postoji spor
o meda$njoj povrSini ¢ija vrijednost prelazi vrijednost spora male vrijednosti u
parni¢nom postupku, a stranke ne postignu sporazum o uredenju mede po jacem
pravu, sud ¢e postupak obustaviti i predlagaca uputiti na parnicu. Ovo je izmjena
u odnosu na ranije odredbe koje nisu propisivale obustavu postupka i koje su
predvidale donoSenje odluke na jedan od tri propisana nacina. Premda je FZVP
donio znacajne novine u odnosu na ranije propise iz ove oblasti, neka pitanja koja
se postavljaju prilikom vodenja ovog postupka ostala su nedorecena. Primjerice, u
praksi se ¢esto dogada da pravomoéno uredena meda odstupa od onog pravca koji

7 Organ uprave koji je nadlezan u takvim situacijama poslije provedenog postupka donosi rjesenje,
protiv kojega je dozvoljena zalba. Odluka drugostupanjskog organa je konacna i moze se osporavati
tuzbom kojom se pokrece upravni spor pred nadleznim sudom.

7 Opsirnije kod MEDIC, D., TAJIC, H., Vanparnicni postupak u praksi, Sarajevo, 2009., str. 520-575.

> Treba imati u vidu da su planovi za odredena podrutja dosta stari i neprecizni, jer se papir stis¢e
ili Siri protekom vremena iz raznoraznih poznatih razloga, a preciznost ovisi i o sredstvu kojim su podaci
uneseni na nacrt (npr. debljina sredstva za pisanje, vrsta tinte i sli¢no), pa je jasno da prilikom vjeStacenja
dolazi i do tehnicki nuZznih greSaka, pogotovo ako se radi o maloj spornoj povrsini, i da geometar vrlo
teSko moZze potpuno pouzdano pokazati medu koja je u katastarskim planovima upisana.

76 Nesumnjivo je da je meda pravno, a ne geodetsko pitanje i da je sudac onaj koji treba odrediti kuda
se predmetna meda uistinu i pruza, s obzirom na to da je poznato kako su katastarski planovi tek jedno od
mogucih dokaznih sredstava za uredenje mede koja je izmedu stranaka sporna i da su oni, u stvari, radeni
za fiskalne, privredne i statisticke svrhe.
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je ucrtan u katastarskim i zemljiSnoknjiznim planovima, a to znaci da povrSine
parcela izmedu kojih je doSlo do uredenja meda nisu identi¢ne s povrSinama
u javnim knjigama. Normalno je da bi se ovakve promjene, pod uvjetom da
je izvrSeno uredenje meda po jaCem pravu, trebale registrirati, ali se to gotovo
nikada ne radi, pogotovo ako su razlike u povrsini relativno male. Cinjenica je
da se Cesto u tim postupcima deSava da dijelovi parcela prelaze u posjed druge
osobe i taj dio zemljista bi trebalo na mapama ili pripojiti parceli druge strane ili
ga formirati kao posebnu Cesticu. Ako sud po jatem pravu uredi medu kojom se
mijenjaju ili oblik ili povr$ina odredene parcele, moralo bi se od vjeStaka geometra
zahtijevati geodetsko snimanje tako odredene mede, a po pravomocnosti rjeSenja
ono bi se po sluzbenoj duZznosti trebalo provesti u katastru i zemljiSnim knjigama,
gdje bi se utvrdene promjene registrirale na adekvatan nacin. Sto se tie novih
rjeSenja, evidentno je da je uredenje mede po katastarskim planovima dovelo do
pojednostavljenja i ve¢e ekonomicnosti u vodenju ovih postupaka, te da je time
fakticki do$lo do legaliziranja dotada$nje prakse u radu sudova, dok je moguénost
obustave postupka u nekim situacijama donekle umanjila znacaj ovog instituta,
jer dotadasnji propisi to nisu poznavali. RjeSenje da sud u odredenim slucajevima
nece uredivati medu na gradevinskom zemlji$tu potpuno je logi¢no i dovelo je do
smanjenja broja ovih postupaka, §to je, u situaciji kada su sudovi preoptereceni
velikim brojem predmeta, svakako pozitivno i vodi prema poboljSanju kvalitete
njihova rada.”

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Postupak uredenja meda do danasnjih dana ostao je neureden. Ni SFRJ
ni Republika Hrvatska nisu donijele zakone o izvanparni¢cnom postupku kao
svojevrsne kodifikacije, pa je do danas kao pravno pravilo u primjeni ostao
Zakon o sudskom vanparni¢nom postupku iz 1934. godine. Moguéi razlog tog
zaobilaZenja sredivanja postupka uredenja meda mozda je u tome $to se pitanje
uredenja meda smatralo zastarjelim institutom koji je u suvremeno doba na
izdisaju i koji je ograni¢en samo na postupke pred opc¢inskim sudovima ruralnih
krajeva.” Smatramo da je postupak uredenja meda danas sve samo ne relikt iz
nekih davnih dana. Pitanje uredenja meda danas se ponovno aktualizira i, vise
nego ikad, potrebna mu je suvremena zakonska regulativa. To pitanje Cesto se
pojavljuje nakon $to investitori kupe gradevinska zemlji$ta pa, kada projektiraju
ili po¢nu izvoditi gradevinske radove, potaknu sporove sa susjedima koji ponekad
traju godinama. Sudsko uredenje mede je, bez obzira na vrlo visoke tenzije medu
suprotstavljenim stranama, sucima relativno jednostavna zadaca. Medutim, nakon
sudskog rjeSenja o uredenju mede, geodetskim stru¢njacima ta zadaca nije nimalo
jednostavna, jer su zakoni i propisi, kad je u pitanju geodetsko izvrSenje sudske

7Vidi MEDIC, D., Rasprave iz gradanskog i poslovnog prava, Banja Luka, 2007., str. 184.

8 U tom smislu vidi NAOIJALO, D., ,,0 medi kao pravno-geodetskom pitanju®, Nasa zakonitost, br.
4., 1982., str. 89 — 96.
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odluke, nedoreceni i nejasni. Tih problema ne bi bilo da sve fizicke i pravne osobe
prije sklapanja ugovora angaZiraju geodete da naprave snimak terena i utvrde
mede nespornima, Sto bi svi susjedi morali potpisati. U slucaju da susjedi ne
potpiSu geodetu snimak terena s medama kao nespornima, kupci ne bi kupili te
nekretnine, ¢ime bi izbjegli i vodenje postupka uredenja meda sa susjedima.

Prijedlozi za uredenje meda u sudskoj su praksi dosta Cesti pa, iako se ti postupci
ne smatraju pravno kompliciranima i Cesto se nepravedno bagateliziraju, oko njih
postoji dosta dilema. Vodenje ovog postupka optereceno je brojnim problemima
i nejasnocama i razli¢itim tumacenjima zakonskih odredaba. Jedno od mogucih
rjeSenja ove slozene materije moglo bi se pronaci u prebacivanju ovog postupka
u parni¢ni postupak, jer se radi o vrlo kompleksnom stvarnopravnom odnosu
koji izaziva posljedice koje su za stranke vrlo znacajne, a na taj naCin bi im bila
omogucena i kvalitetnija zaStita s moguénoS¢u ulaganja i izvanrednih pravnih
lijekova.

REGULATION OF ABUTTAL

Abuttal represents a demarcation line on soil within which an owner has a full legal power over
his real estate. Abuttal, the border of a cadastre unit, is marked with abuttal signs. In case abuttal
signs become non-recognizable (due to elapse of time, weather conditions, etc.), abuttal should be
repaired, reconstructed or even rearranged, depending on the level of damage and recognizability,
and depending on whether its position is disputed. Establishing of abuttal is dealt with in non-
contentious proceedings. The Republic of Croatia still does not have a law on non-contentious
procedure, therefore provisions of the old 1934 Law on Non-Contentious Procedure are applicable
as separate legal rules.

Key words: real estate, abuttal, arranging of abuttal, reconstruction of
abuttal, rearranging of abuttal, non-contentious proceeding
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