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U radu se, uz navodenje statistickih podataka o disciplinskim povredama i kaznama, analiziraju
disciplinska odgovornost lijecnika te utjecaj navedene odgovornosti na rad i ponasanje lijecnika.

Autor daje prikaz tijela nadleznih za pokretanje i vodenje disciplinskog postupka, pravila
disciplinskog postupka, opis disciplinskih povreda i kazni, te nacin sudske zastite lijecnika protiv
odluka o disciplinskoj odgovornosti.

Zakljucak autora je da je sustav disciplinske odgovornosti lijecnika u bitnome ureden na jasan
i cjelovit nacin, uz napomenu da je Pravilnikom potrebno propisati rok u kojemu je nadlezno
Povjerenstvo duzno donijeti misljenje o osnovanosti zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka.

Kljucne rijeci: disciplinska odgovornost, disciplinski postupak, Hrvatska
lijecnicka komora, lijecnicka djelatnost, lijecnik

I. UVOD

Svi gradani imaju pravo na zdravstvenu zastitu, u skladu sa zakonom (¢l. 59.
Ustava Republike Hrvatske).?

Lijecnik je zdravstveni radnik sa zavrSenim medicinskim fakultetom i
steCenim nazivom doktora medicine, koji obavlja lije¢nicku djelatnost, ¢ija svrha
jest zastita zdravlja® pojedinca, obitelji i cjelokupnog pucanstva. Lijecnicka
djelatnost obuhvaca: 1. pregled kojim se utvrduje postojanje ili nepostojanje
tjelesnih, odnosno psihickih bolesti, tjelesnih oStecenja ili anomalija, 2. procjenu
bolesti, oSteCenja ili anomalija pomoc¢u medicinskih dijagnosti¢kih instrumenata,
postupaka i sredstava, 3. lijeCenje i rehabilitaciju, 4. davanje pripravaka krvi i
krvnih derivata, 5. sprecavanje bolesti, zdravstveni odgoj i savjetovanje, 6. brigu

' Dr. sc. Damir Juras, dipl. iur., voditelj Odsjeka prvostupanjskog disciplinskog sudovanja Ministarstva
unutarnjih poslova u Splitu, e-mail: djuras@mup.hr. U tekstu se iznose osobna stajali$ta autora.

2 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine (dalje: NN) 85/10 (procisceni tekst).

* Prema definiciji koja se nalazi u Ustavu Svjetske zdravstvene organizacije, zdravlje je stanje
potpunoga fizickog, mentalnog i socijalnog blagostanja, a ne samo odsutnost bolesti i iznemoglosti.
Medicinska enciklopedija, Zagreb, MCMLXXX, str. 623. Pavlovi¢ navedenu definiciju zdravlja smatra
utopistickom i definira ga kao razdoblje u Zivotu koje omogucuje covjeku obavljanje svih aktivnosti
primjereno njegovoj dobi, oslobodeno svih fizickih i psihickih opterecenja. Pavlovi¢, S., Kaznena
odgovornost doktora medicine i doktora stomatologije zbog nesavjesnog lijeCenja, Hrvatska pravna revija,
broj 1, InZenjerski biro, Zagreb, 2007., str. 69.; O definiciji zdravlja Svjetske zdravstvene organizacije,
detaljnije vidi u: International Encyclopedia of Laws, Medical Law, Volume 1., NYS, H. (ed.), Kluwer
Law International, 2003.
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o reproduktivhom zdravlju te pomoé pr1 porodaju 7. propisivanje lijekova,
medicinskih pr01zvoda i pomagala, 8. uzimanje i presadivanje organa i tkiva, 9.
mrtvozorni§tvo i obdukciju umrlih osoba, 10. izdavanje lije¢nickih uvjerenja,
svjedodzbi, potvrda i mi$ljenja te 11. druge radnje sukladno op¢im i posebnim
propisima. (¢l. 2., st.1., ¢l. 3., st.1. Zakona o lije¢nistvu).*

U obavljanju svoje djelatnostilijecnik je duZzan osobito poStovati sljedecanacela:
1. stalno odrzavanje i podizanje kvalitete lijeCnickih usluga u interesu zdravlja i
drustvenog blagostanja pucanstva, 2. odrzavanje i promicanje povjerenja izmedu
hjecnlka i pacuenata te ¢lanova njihovih Obl'[el_]l 3. postovanje prava pacuenata
4. neovisno i profes1onalno d]elovanje te ocuvanje i promicanje slobode i ugleda
lije¢nickog zvanja, 5. promicanje dostojanstvenog i odgovornog profesionalnog
ponasanja poStovanjem u radu propisa, pravila struke te kodeksa medicinske etike
i deontologije. Lijecnik je duZzan, u obavljanju lijecnicke djelatnosti, suzdrzavati
se od svake aktivnosti koja nije spojiva s ugledom, dostojanstvom i neovisno$cu
lije¢nickog zvanja. U procesu donoSenja odluka i izbora dijagnostike i odgo-
varajuceg lijeCenja, lijecnik je samostalan u postupanju sukladno znanstvenim
saznanjima i stru¢no dokazanim metodama koje odgovaraju suvremenom
standardu struke. Lije¢nik ima pravo i obvezu stru¢noga usavr$avanja, koje
obuhvaca: kontinuirano pracenje razvoja medicinske znanosti te stjecanje novih
znanja i vjeStina (Cl. 2., st. 2.1 ¢l. 4., st.1., €l. 29., st. 1. ZOL-a).

Ukoliko lijecnik postupi ili propusti postupiti sukladno propisanim obvezama,
podlijeZe odgovornosti, koja moze biti disciplinska, prekrSajna, kaznena ili
gradansko-pravna.

Ovaj rad bavi se disciplinskom odgovornoscu lijecnika, Ciji su uredenje
i provedba u interesu ne samo Sire drustvene zajednice, ve€ i samih lije¢nika,
koji time osiguravaju stru¢no i zakonito obavljanje lije¢nicke djelatnosti,’ te Stite
njezin i ugled svih lije¢nika.

Disciplinska odgovornost moZe se definirati kao odgovornost lijecnika za
povredu zakonskih obveza i pravila struke, za koju se u propisanom postupku
od strane nadleznog tijela izrice zakonom odredena kazna. Disciplinska je
odgovornost lijecnika u Republici Hrvatskoj regulirana odredbama ZOL-a,
Pravilnika o disciplinskom postupku® i Kodeksa medicinske etike i deontologije.

4 Zakon o lijecniStvu, NN, br. 121/03, 117/08, dalje: ZOL.

5> Strucno i zakonito obavljanje lije¢nicke djelatnosti nastoji se osigurati i provedbom stru¢nog i
zdravstveno-inspekcijskog nadzora nad radom lije¢nika. Poblize vidi: Babi¢, T., Nadzor nad radom
lije¢nika, Zbornik radovasasimpozija,,Lije¢ni¢ka pogreSka—medicinskiipravniaspekti®, Poslijediplomski
tecaj stalnog medicinskog usavrSavanja I. kategorije, Medicinski i Pravni fakultet Sveucilista u Splitu,
Split, 2007., str. 191.-205.; Babi¢, T., Zdravstveno-inspekcijski nadzor, Zbornik radova sa znanstvenog
skupa ,,Aktualnosti zdravstvenog zakonodavstva i pravne prakse®, Pravni fakultet Split, Novalja, 2009.,
str. 89.-97.

¢ Pravilnik o disciplinskom postupku Hrvatske lije¢nicke komore, Lije¢ni¢ke novine, br. 97/11, u
daljnjem tekstu: Pravilnik.

7 Kodeks medicinske etike i deontologije, NN br. 55/08, dalje: Kodeks.
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II. PRETPOSTAVKE DISCIPLINSKE ODGOVORNOSTI

Pretpostavke disciplinske odgovornosti su okolnosti koje pravni poredak
iziskuje kao bitne za postojanje disciplinske odgovornosti, a to su: krivnja,
ubrojivost, odredenost povrede sluzbene duznosti i kazne zakonom, protupravnost.®

1. Krivnja

Krivnja se moZe definirati kao odnos volje pocinitelja i njegove spoznaje o
odredenom djelovanju ili propustanju kao i posljedicama koje iz toga proizlaze ili
mogu proizic¢i.’

Lije¢nik ¢e odgovarati za povredu ako ju je izvrSio s namjerom ili iz nehaja (¢l
23. Kaznenog zakona)'® dok ¢e stupanj krivnje biti od utjecaja na vrstu i visinu
sankcije.!!

U disciplinskom pravu, kao i u kaznenom pravu, krivnja ima dva stupnja:
prvi, namjeru koja moZze biti izravna (dolus directus) i neizravna (dolus
eventualis) te drugi, nehaj koji moze biti svjesni nehaj (luxuria) i nesvjesni nehaj
(negligentia)."* PoCinitelj postupa s izravnom namjerom kad je svjestan svog
djela i hoc¢e njegovo poCinjenje. S neizravnom namjerom pocinitelj postupa kad
je svjestan da moze pociniti djelo pa na to pristaje. PoCinitelj postupa sa svjesnim
nehajem kad je svjestan da moZe poCiniti djelo ali lakomisleno smatra da se to
nece dogodltl ili da ¢e to moci sprijeciti. S nesvjesnim nehajem pocinitelj postupa
kad nije svjestan da moZze poc1n1t1 djelo, iako je prema okolnostima i prema svopm
osobnim svojstvima bio duzan i mogao biti svjestan te mogucnosti (¢l. 28. i 29.
KZ-a).

Disciplinsko zakonodavstvo pociva na nacelu subjektivne odgovornosti ili
nacelu isklju¢ive odgovornosti na osnovi krivnje." Pri tome krivnju treba utvrditi u

8 Tinti¢ sve pretpostavke disciplinske odgovornosti dijeli na objektivne i subjektivne. Objektivne su:
odredene radne duznosti odredenog radnika, u¢injena povreda radne duznosti (ta povreda treba imati sva
bitna obiljezja bica disciplinskog djela), odredene disciplinske sankcije (mjere), protupravnost radnji, da
nije doslo do gaSenja prava na disciplinsko gonjenje. Subjektivne su pretpostavke da je povredu radne
duZznosti pocinila osoba u radnom odnosu i da joj taj radni odnos jo$ traje, da je radnik kriv za poCinjeno
disciplinsko djelo i da je radnik uracunljiv. Tinti¢, N., Radno i socijalno pravo, knjiga I: Radni odnosi 2,
Narodne novine, Zagreb, 1972, str. 592. Prema Novakovicu, povreda radne obveze i duznosti je objektivni,
a krivnja subjektivni uvjet disciplinske odgovornosti. Novakovi¢, S., Disciplinska odgovornost zaposlenih
u drzavnim organima, Pravni Zivot, br.3-4, Beograd, 2003., str. 137.

 "Krivnja je subjektivni odnos pocinitelja prema djelu zbog kojeg mu se moZze uputiti prijekor",
Novoselec, P., Opci dio kaznenog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2007., str. 226.

10 Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12.

' RjeSenje da potinitelj odgovara za djelo potinjeno s namjerom ili iz nehaja, a da se iznimno moze
propisati odgovornost samo za namjeru, sadrZi ¢l. 25. PrekrSajnog zakona, NN 107/07, 39/13, dalje: PZ.

12 "Protupravnost nehatnog ponaSanja sastoji se u nepridrzavanju zahtjeva duzne paZnje i u
prouzrokovanju time zabranjene posljedice.", Baci¢, F., Krivi¢na djela iz nehata — prevencija i postupak s
delinkventima, NaSa zakonitost, broj 1/80, Zagreb, 1980., str. 57.

13 "Nacelo krivnje odnosno subjektivne odgovornosti znati da potinjenje disciplinskog prijestupa
samo po sebi nije dovoljno za izricanje disciplinske mjere. Drzavni sluzbenik mora postupati s krivnjom da
bi bio optuZzen za pocinjenje disciplinskog prijestupa", KraSovec, D., Pogodba o zaposlitvi in odgovornost
za delovne obveznosti,
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postupku za svako konkretno djelo, ona se ne pretpostavlja. Usvojiti pretpostavku
krivnje znacilo bi usvojiti sustav objektivne odgovornosti, po kojem se odgovara
za samo uzrokovanje posljedice, bez obzira na psihicki odnos pocinitelja prema
djelu.

2. Ubrojivost

Ubrojivost (uracunljivost) mozemo odrediti kao normalno psihi¢ko stanje
zdravog i1 duSevno zrelog pocinitelja u vrijeme izvrSenja disciplinskog djela.
To je takvo duSevno stanje covjeka u kojem je on sposoban svjesno i normalno
rasudivati o svojim postupcima, ponasajuci se u skladu s drustvenim normama.'*
Ova sposobnost ovisna je o ispravnom funkcioniranju ¢ovjekove intelektualne
strane psihi¢kog Zivota.

Nema disciplinske odgovornosti ako u vrijeme kada je disciplinska povreda
uCinjena lijeCnik nije bio u mogucnosti shvatiti znacenje svog postupanja ili
nije mogao vladati svojom voljom zbog duSevne bolesti, privremene duSevne
poremecenosti ili neke druge teze duSevne smetnje.'> PoCinitelji najveceg broja
disciplinskih djela psihicki su zdravi i normalni ljudi, sposobni da ispravno
rasuduju i odlu€uju, dakle oni su s aspekta disciplinskog prava ubrojivi poCinitelji.
Zakonom se ubrojivost pretpostavlja, a tijelu koje vodi disciplinski postupak se
daje uputa kako ¢e utvrditi neubrojivost kada posumnja u normalno psihi¢ko
stanje pocCinitelja. Teret dokazivanja pada na okrivljenog lije¢nika.

Lije¢nik ¢e biti odgovoran za djelo pocCinjeno u stanju samoskrivljene
neubrojivosti («actiones liberea in causa»), dakle, ako se doveo u stanje u kojem
nije mogao shvatiti znacenje svog djela ili upravljati svojim postupcima (¢l. 25.
KZ-a), upotrebom alkohola, droga ili na drugi nacin, ako se kumulativno ispune
sljedeci uvjeti: da se sam stavio u takvo stanje, da je u momentu kad se poceo
stavljati u to stanje bio ubrojiv, da je u tom momentu postupao skrivljeno u odnosu
na disciplinsko djelo pocinjeno u neubrojivom ili bitno smanjenom ubrojivom
stanju.!®

Medu krajnjim pojmovima ubrojivosti i neubrojivosti postoji niz prijelaznih
stanja u kojima je ubrojivost poCinitelja umanjena. Na§ zakonodavac uvazava
postojanje takvih prijelaznih stanja i uvodi pojam bitno smanjene ubrojivosti (€l.

www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/mju_dokumenti/UA/ucna_gradiva/2.podrocje/
Pogoda_o_zaposlitvi_in_odgovornost_za_delovne_obveznosti.pdf, str. 38.

14 "Neubrojiva je osoba koja u vrijeme ostvarenja protupravnog djela nije mogla shvatiti znacenje
svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom zbog duSevne bolesti, privremene duSevne
poremecenosti, nedovoljnog duSevnog razvitka ili neke druge teze duSevne smetnje.", ¢l. 24., st. 2. KZ-a.

15 Ovako i: Crni¢, J., Disciplinska odgovornost radnika: primjena novela ZUR-a, republi¢kih i
pokrajinskih propisa o disciplinskoj odgovornosti, Informator, Zagreb, 1988., str. 23., Momcinovi¢ i dr.,
Propisi o radnim odnosima, Priru¢nici Informatora, Zagreb, 1991., str. 89.-90. NeuraCunljivost je najcesce
posljedica dusevne bolesti, a ova bolest se ne lije¢i pravnim nego socijalno-medicinskim sredstvima. Zato
se prema neuracunljivom lije¢niku ne poduzimaju disciplinske kazne, ve¢ mjere medicinske pomoc¢i i
socijalne podrske.

¢ Ovako i: Jenji¢, Problem odgovornosti alkoholi¢ara za povrede radnih obveza, Bilten, broj 1-2,
Zagreb, 1986., str. 36.
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26. KZ-a). Uzroci bitno smanjene ubrojivosti isti su kao i kod neubrojivosti, no
ovdje je potrebno da je, zbog nekog od tih stanja, sposobnost pocinitelja da shvati
znacenje svog djela ili sposobnost da upravlja svojim postupcima bitno smanjena.
Bitno smanjeno ubrojiv pocinitelj jest odgovoran, ali sud ima mogucnost blaze ga
kazniti.

3. Odredenost povrede i kazne zakonom

Ovom pretpostavkom posredno je naglaseno da i u disciplinskom pravu vrijedi
dugovjetno nacelo zakonitosti «nullum crimen, nulla poena sine lege»'’ odnosno
da lije¢nik moZe biti pozvan na odgovornost samo ako je disciplinsku povredu
pocinio radnjom koja je unaprijed bila predvidena kao disciplinska povreda i za
koju je bila predvidena kazna. Odredenost bica disciplinske povrede i kazne za
takvu povredu temelj je pravne sigurnosti.

4. Protupravnost

Protupravnost, kao element disciplinske povrede, obuhvaca zahtjev da je za
njezino postojanje uvjet da se radi o radnji koja je u protivnosti s pozitivhim
propisima kojima je odreden nacin izvr$enja lije¢nicke djelatnosti. Ako u radnji
lije¢nika nema elementa protupravnosti, onda ne postoji niti njegova disciplinska
odgovornost.

Najcesce je ponasanje, koje odgovara opisu disciplinske povrede, ujedno i
protupravno. Stoga se protupravnost pretpostavlja, to jest postoji opCa pretpostavka
da je protupravno svako ponaSanje koje odgovara opisu disciplinskog djela.
Medutim, postoje slucajevi u kojima neki propis dopusta ili Cak nalaZze izvrSenje
radnje koja inace odgovara opisu disciplinske povrede, pa taj propis iskljucuje
protupravnost djela. I ovdje je nuZna shodna primjena KZ-a, buduci da se najveci
broj razloga isklju¢enja protupravnosti nalazi u op¢em dijelu KZH-a: beznacajno
djelo (¢lanak 33.), nuZna obrana (¢lanak 21.), krajnja nuZda (¢lanak 22.), pravna
zabluda'® (¢lanak 32.), zabluda o bi¢u djela (¢lanak 30.) i zabluda o okolnostima
koje iskljucuju protupravnost (¢l. 31.).

7O nacelu zakonitosti u disciplinskom pravu vidi: Crni¢, L., Propisi o disciplinskoj odgovornosti u
Zakonu o radnim odnosima SRH, Zakonitost, Zagreb, 1990., str. 665.; Nacelo zakonitosti sadrzano je i
u Clanku 7. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN-MU 18/97, 6/99, 8/99, 14/02,
1/06 (skraceno: Konvencija): «Nitko ne moze biti proglasen krivim za kazneno djelo poCinjeno ¢inom
ili propustom koji, u ¢asu pocinjenja, po unutarnjem ili medunarodnom pravu nisu bili predvideni kao
kazneno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od one koja je bila primjenjiva u ¢asu kad je
kazneno djelo pocinjeno.»

18'S obzirom na stru¢ne kvalifikacije i zanimanje lije¢nika odnosno Cinjenicu da su lije¢nici duzni
poznavati propise o radu i lijecnickoj djelatnosti, ova zabluda bi se mogla pojavljivati samo kod ponasanja
izvan sluzbe; ,,Pravna zabluda ne dolazi u obzir kao analogna osnova iskljucenja odgovornosti u
disciplinskom pravu, jer su zaposleni po svom svojstvu — polozaju duzni poznavati propise radne discipline,
svoje radne obveze i duznosti, kao i propise o povredama radne discipline*- Balti¢, A. i dr., Osnovi radnog
prava Jugoslavije, sistem samoupravnih medusobnih radnih odnosa i osnovni problemi sociologije rada,
Savremena administracija, Beograd, 1968., str. 250. Ovakav stav ima i Cardona, F., Foundations and
procedures on discipline of civil servants, 2002., www.oecd.org/dataoecd/27/45/37197156.pdf, str. 4.
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I11. DISCIPLINSKE POVREDE

Disciplinska povreda jest narusavanje pravila kojih se lijecnik duzan pridrzavati
prilikom obavljanja lije¢nicke djelatnosti, a koja u ukupnosti €ine lije¢nicku
duZnost.

Lijecnik je disciplinski odgovoran ako:

1. povrijedi odredbe Zakona o lije¢niStvu

2. povrijedi Kodeks medicinske etike i deontologije Komore'

3. obavlja nestru¢no lijecni¢ku profesiju

4. svojim ponaSanjem prema pacijentu, drugom lijeniku ili tre¢im osobama
povrijedi ugled lije¢nicke profesije

5. ne ispunjava Statutom ili drugim op¢im aktom odredene ¢lanske obveze
prema Komori

6. pocini kazneno djelo koje ga Cini nedostojnim za obavljanje lije¢nicke
djelatnosti.

Zakonodavac je napravio razlikovanje disciplinskih povreda na teze i lakse.”
TeZe povrede su one povrede koje imaju teZze znacenje s obzirom na vaznost,
prirodu povrijedenog dobra, visinu materijalne $tete ili tezinu druge posljedice
te s obzirom na okolnosti pod kojima je radnja izvrSena odnosno propustena.
Lak3e povrede su one povrede koje imaju lakSe znaCenje s obzirom na vaznost,
prirodu povrijedenog dobra, visinu materijalne $tete ili tezinu druge posljedice te
s obzirom na okolnosti pod kojima je radnja izvrSena odnosno propustena (¢l. 50.
ZOL-aicl. 4., st. 2.-4. Pravilnika).

Ad. 1. Za ovu povredu odgovarat e svaki lijecnik koji ne postuje svoje obveze
i duznosti propisane ¢l. 18. — 29. ZOL-a. Prema navedenim odredbama, lije¢nik
je duZan provesti potrebne mjere prevencije, dijagnostike, lijecenja, odnosno
rehabilitacije svim osobama kojima je on izabrani lijecnik ili koje su upucene
od strane drugog lije¢nika radi pruzanja zdravstvene zastite. U hitnim stanjima,*!
lije¢nik je duZan pruziti pomoc svakom bolesniku bez odlaganja, a ostale bolesnike
duZan je primati prema stupnju medicinskog prioriteta, odnosno prema listi cekanja.

1 Osim $to je krSenje Kodeksa propisano kao disciplinska povreda, pravo je i obveza lije¢nika da
saznanja o neodgovarajuéem etickom, moralnom ili medicinskom postupku kolege prenese odgovornoj
osobi te Komori i Hrvatskom lijecnickom zboru (dalje: HLZ), te da o svakom krSenju odredbi Kodeksa
obavijesti Povjerenstvo za medicinsku etiku i deontologiju Komore (¢1. 9., st. 8.1 ¢l. 10., st. 3. Pravilnika);
u ovom se tekstu za Hrvatsku lijecnicku komoru koristi skracenica: Komora.

2 ZOL koristi izraze ,,lakse” i ,,teze disciplinske povrede (¢l. 51.), a Pravilnik koristi izraze ,,lake*
i,.teske* disciplinske povrede, poradi Cega bi trebalo izvrSiti uskladivanje Pravilnika kao podzakonskog
akta sa zakonom. Podjelu povreda sluzbene duznosti na lakse i teze zakonodavac je napravio, primjerice,
za drzavne sluzbenike (Cl. 98. i 99. Zakona o drzavnim sluzbenicima, NN 92/05, 140/05, 142/06, 77/07,
107/07, 27/08, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 37/13, 38/13), policijske sluzbenike (¢l. 95. i 96. Zakona o
policiji, NN 34/11 i 130/12), dok je to propustio uciniti odredujuci stegovna (disciplinska) djela sudaca
(€l. 62., st.1.-3. Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u, NN 58/93, 49/99, 31/00, 107/00, 129/00,
59/05, 150/05, 153/09).

2! Hitnim stanjima smatraju se ona stanja kod kojih bi zbog nepruZzanja lijecnicke pomo¢i mogle
nastati trajne Stetne posljedice po zdravlje (invalidnost) ili po Zivot bolesnika.
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Lije¢nik moze odbiti pruzanje lije¢nicke pomoci osobi koja mu prijeti ili je prema
njemu, odnosno drugim zdravstvenim radnicima, fizicki agresivna, osim u hitnim
stanjima.”> Svi postupci medicinske prevencije, dijagnostike i lije¢enja moraju
se planirati i provoditi tako da se oCuvaju ljudsko dostojanstvo, integritet osobe
i prava pacijenata, a posebno pravo na informiranost i samostalno odlucivanje.
Lijecnik je duZzan u odnosu prema pacijentima postupati primjenjujuci i postujuci
odredbe posebnih zakona koji reguliraju prava pacijenata® te odredbe Kodeksa
Komore. Radi svojih etickih, vjerskih ili moralnih nazora, odnosno uvjerenja
lije¢nik se ima pravo pozvati na priziv savjesti te odbiti provodenje dijagnostike,
lijecenja i rehabilitacije pacijenta, ako se to ne kosi s pravilima struke te ako time ne
uzrokuje trajne posljedice za zdravlje ili ne ugrozi zivot pacijenta. O svojoj odluci
mora pravodobno izvijestiti pacijenta te ga uputiti drugom lijeCniku iste struke.
Ako je lije¢nik zaposlen u zdravstvenoj ustanovi, trgovackom drustvu, odnosno
drugoj pravnoj osobi koja obavlja zdravstvenu djelatnost ili kod drugog lije¢nika
koji obavlja privatnu praksu, mora o odluci izvijestiti svog nadredenog, odnosno
poslodavca. Sve Sto lije¢nik sazna o pacijentu koji mu se obrati za lijecnicku
pomo¢, a u vezi s njegovim zdravstvenim stanjem, mora Cuvati kao lijecnicku
tajnu* i moze je otkriti, ako posebnim zakonom nije drukCije propisano, samo
uz odobrenje pacijenta, roditelja ili skrbnika za malodobne osobe, a u slucaju
njegove psihicke nesposobnosti ili smrti, uz odobrenje uze obitelji, skrbnika ili
zakonskog zastupnika. Lije¢nik je obvezan podnijeti prijavu policiji ili drzavnom
odvjetniS$tvu kada tijekom obavljanja lije¢nicke djelatnosti posumnja da je smrt
ili tjelesna ozljeda osobe nastala nasilnim putem. Istu prijavu lije¢nik je obvezan

22U ovim slucajevima lije¢nik je duZan osobi pruZiti neophodnu hitnu lije¢ni¢ku pomoé¢ ako mu je
osigurana zastita policije ili neki drugi oblik zastite.
# Zakon o zastiti prava pacijenata, NN 169/04, 37/08.

2 Jelati¢ smatra da ,,same Cinjenice saznate u obavljanju poziva predstavljaju tajnu, jer znanje o
tim ¢injenicama predstavlja pojam posjedovanja tajne buduci da je objekt zaStite sama Cinjenica koja
se ne smije otkriti, jer znanje kao takvo ne moze biti objektom zastite. Jelaci¢, O., Lije¢nicka tajna u
nasem zakonodavstvu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god X, 1973., str. 14.; Tajna ne mora
potjecati isklju¢ivo od osobe na koju se podaci i ¢injenice odnose, ve¢ moZze biti saznata i na neki drugi
nacin, a da bi se neki povjerljiv podatak ili Cinjenica mogao smatrati saznatim u obavljanju lije¢nickog
poziva, mora postojati uzro¢na veza izmedu saznanja te Cinjenice i samog obavljanja poziva. Vidi Raji¢,
Z. i dr., Komentar Kaznenog zakona, OSCE, Ured za demokratizaciju, Mostar, 2000., str. 217. Ukazujuci
na usporedna stajaliSta (Medicinska enciklopedija, knjiga 4, Zagreb, MCMLXIX, str. 294. i RadiSic,
J., Medicinsko pravo, Beograd, 2003., str. 135.), Cizmi¢ istice da ,,nemaju sve Cinjenice koje lijecnik
sazna od bolesnika karakter tajnosti, nego takvo znaCenje imaju samo one ¢injenice koje na takav nacin
zadiru u interese ili intimne osjecaje pacijenta da ih on ne Zeli objaviti drugim osobama ili bi mu njihovo
objavljivanje Stetilo. Lijecnicka tajna ne bi trebala obuhvacati banalne podatke, primjerice je li pacijent
bio prehladen, jer se otkrivanjem takvih podataka ne nanosi $teta interesu koji je dostojan zastite. Cizmi¢,
J., Pravno uredenje instituta lijecnicke tajne u hrvatskom pravu, u: Lije¢nicka pogreska — medicinski
i pravni aspekti, SveuciliSte u Splitu: Medicinski fakultet, Pravni fakultet, Split, 2007., str. 37.-84.; O
starijoj povijesti lije¢nicke tajne vidi: Jovanovi¢, Lj., Lekarska tajna — krivi¢nopravna razmatranja, Institut
za usporedno pravo, Beograd, 1959., str. 5.-12.; U ostvarivanju zdravstvene zastite svaka osoba ima pravo
na povjerljivost svih podataka koji se odnose na stanje njezina zdravlja (ZOZZ, ¢l. 21., st.---t. 9.). Pravo na
povjerljivost podataka koji se odnose na stanje zdravlja pacijenta proizlazi iz prava osobnosti koje raznim
sredstvima $titi osobnost Covjeka, buduéi da osobnost covjeka nije samo psiholoska kategorija, nego je i
pravni pojam. Ovako: Radolovi¢, A., Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 27, 2006., br. 1, str. 133.
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podnijeti i kada posumnja da je malodobnoj ili nemo¢noj osobi zdravstveno stanje
ozbiljno ugroZeno zapustanjem ili zlostavljanjem. Lije¢nik je obvezan voditi tocnu,
iscrpnu i datiranu medicinsku dokumentaciju u skladu s propisima o evidencijama
na podrucju zdravstva, koja u svakom trenutku moze pruziti dostatne podatke
o zdravstvenom stanju pacijenta i njegovu lijeCenju. Lije¢nik je obvezan tu
dokumentaciju na zahtjev predociti ministarstvu nadleznom za zdravstvo, tijelima
drzavne uprave u skladu s posebnim propisima, Komori ili sudbenoj vlasti.
Lijecnik ili odgovorna osoba zdravstvene ustanove, trgovackog drustva ili druge
pravne osobe koja obavlja zdravstvenu djelatnost obvezni su dokumentaciju koja
se ¢cuva na elektronskom mediju osigurati od mijenjanja, prijevremenog unistenja
ili nedopustenog koriStenja. Lijecnik je obvezan na zahtjev dati na uvid pacijentu
svu medicinsku dokumentaciju koja se odnosi na dijagnostiku i lijecenje njegove
bolesti. Lijecnik ili odgovorna osoba zdravstvene ustanove, trgovackog drustva ili
druge pravne osobe koja obavlja zdravstvenu djelatnost obvezni su Cuvati podatke
o ambulantnom lijeCenju bolesnika deset godina nakon zavrSenog lijeCenja, a
nakon toga roka obvezni su postupiti prema propisima o cuvanju dokumentacije.”
Lijecnik je ovlasten izdavati lije¢nicke svjedodzbe samo nakon lije¢nickog
pregleda i uvida u postojecu medicinsku dokumentaciju osobe za koju se izdaje
svjedodZzba i nakon to¢no utvrdenih Cinjenica koje treba potvrditi u svjedodZzbi,
prema svom najboljem znanju i savjesti. U slu€aju preseljenja pacijenta, odnosno
ako pacijent izabere drugog lije¢nika, lije¢nik, zdravstvena ustanova, trgovacko
drustvo, odnosno druga pravna osoba koja obavlja zdravstvenu djelatnost, obvezni
su novoizabranom lijecniku predati svu zdravstvenu dokumentaciju o pacijentu
te sukladno propisima o vodenju i ¢uvanju medicinske dokumentacije pohraniti
potpisanu izjavu o preuzetoj medicinskoj dokumentaciji. Kod pretrage lije¢nicke
ordinacije ne smije biti povrijedena tajnost lije¢nicke dokumentacije i predmeta
na Stetu pacijenata.”® Lije¢nik je svojim ponaSanjem i postupkom obvezan posto-
vati Cast, dostojanstvo i ugled drugoga lijecnika, uvazavajuéi njegovu stru¢nost.
Kada lije¢nik upucuje drugom lijecniku ili u drugu ustanovu, trgovacko drustvo,
odnosno drugu pravnu osobu koja obavlja zdravstvenu djelatnost pacijenta koji bi
zbog svog stanja ili ponaSanja mogao ugroziti zdravlje, odnosno Zivot lijecnika,
drugih zdravstvenih radnika ili drugih pacijenata, obvezan ih je o tome pravodobno
obavijestiti telefonom, elektronickim putem ili na drugi odgovarajuci nacin.

% Kada ovlastena osoba sukladno posebnome zakonu preuzme medicinsku dokumentaciju, obvezna
je izdati lije¢niku, odgovornoj osobi zdravstvene ustanove, trgovackog drusStva, odnosno pravne osobe
koja obavlja zdravstvenu djelatnost, sluzbenu potpisanu potvrdu o preuzimanju s popisom preuzete
dokumentacije.

2 Pretragu lijecnitke ordinacije moZze odrediti samo nadleZni sud pisanim nalogom ako su za to
ispunjeni uvjeti propisani zakonom. Kada se odredi pretraga lijecnicke ordinacije, sud ¢e o tome odmah
obavijestiti Komoru, odnosno njezino povjerenstvo na Cijem se podrucju nalazi ordinacija u kojoj treba
obaviti pretragu. Pravo je lije¢nika da on ili njegov zastupnik i obvezatno dva svjedoka, od kojih jedan
moZe biti i predstavnik Komore, prisustvuje pretrazi lije¢nicke ordinacije. Pregled lijecnicke ordinacije
ograniCit ¢e se na pregled samo onih dokumenata i predmeta koji su u izravnoj vezi s kaznenim djelom
zbog kojega se vodi postupak. Dokazi pribavljeni protivno odredbama ZOL-a ne mogu se upotrijebiti u
postupku protiv lije¢nika i njegovih pacijenata.

632



Dr. sc. Damir Juras: Disciplinska odgovornost lije¢nika
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 3/2014., str. 625.- 657.

Ad. 2. Kodeks medicinske etike i deontologije utvrduje lije¢nicku duznost kao
zivotno usmjerenje posveceno zdravlju Covjeka.”” Sukladno Kodeksu, lijecnik je
duZan postovati ljudski Zivot od njegova pocetka do smrti, promicati zdravlje,
sprecavati i lijeciti bolesti te poStovati ljudsko tijelo i osobnost. Kodeks nalaze i da
je svim svojim sposobnostima lijecnik duZzan Cuvati tradiciju lije¢nickog poziva
i promicati visoke standarde stru¢nog rada i etiCkog ponaSanja prema bolesniku
1 njegovim bliZnjima te prema zdravim osobama. Lije¢nik ¢e poStovati prava
pacijenata, smatrajuci dobrobit pacijenata svojom prvom i osnovnom brigom. Svoj
posao treba obavljati stru¢no i eticki besprijekorno, ne iskoriStavajuci pacijenta
niti emotivno, niti tjelesno niti materijalno. Lijec¢nik, kod psihicki sposobnog i
svjesnog bolesnika, poStuje njegovo pravo biti dobro obavijeSten, slobodno
prihvatiti ili odbiti pojedinog lije¢nika, odnosno preporucenu lijecnicku pomoc.
Kad bolesnik nije sposoban o tome odluciti, odlucuje njegov zastupnik, a ako
zastupnik nije prisutan, lije¢nik ¢e, ako s odlukom ne moZze pricekati, primijeniti
po svom znanju najbolji nacin lijeCenja. Lijecnik ¢e predlagati i provoditi samo
one dijagnosticke postupke koji su nuzni za pouzdanu dijagnozu, te samo ono
lijecenje koje je u skladu s provjerenim standardima suvremene medicinske
znanosti. Lije¢nik mora na prikladan na€in obavijestiti bolesnika o dijagnostickim
postupcima i pretragama, njihovim rizicima i opasnostima te rezultatima, kao i
svim moguénostima lijeCenja i njihovim izgledima na uspjeh, te mu primjereno
pruziti potrebne obavijesti kako bi bolesnik mogao donijeti ispravne odluke o
dijagnostickom postupku i predlozenom lije¢enju. Bolesnik ima pravo saznati
istinu i dobiti na uvid cjelokupnu medicinsku dokumentaciju o svojoj bolesti. Isto
tako, uvazit ¢e se Zelja bolesnika da ne bude obavijeSten o svojoj bolesti. Ako
potrebe lijecenja pacijenta prelaze lijecnikove moguénosti, znanje ili vjeStine, on
je obvezan pobrinuti se da pacijenta uputi na skrb drugom lijecniku koji takve
potrebe moZe ostvariti. Sve ono Sto je lijeCnik saznao obavljajuci svoj posao
smatra se lije¢ni¢kom tajnom. LijeCnik ima pravo na priziv savjesti ako time ne
uzrokuje trajne posljedice za zdravlje ili ne ugrozi zivot pacijenta.

Namjerno skradivanje zivota (eutanazija) u suprotnosti je s medicinskom
etikom. Stvaranje genetski identi¢nih osoba (kloniranje) suprotno je etici i
postovanju ljudskog dostojanstva te je zabranjeno. Castan e se lijecnik odnositi
prema drugim lijeCnicima onako kako bi Zelio da se oni odnose prema njemu.
Svojim ponaSanjem i djelovanjem Cuvat Ce ugled lije¢niStva (¢l. 1.,2.,4.,7.109.
Kodeksa).

¥ Najstarija kodifikacija lijecnicke etike je Hipokratova zakletva. Nastala je u V. stolje¢u prije Krista.
Hipokrat je postavio temelje moderne medicine, oslobadajuci je od religije, nametanja kulta covjeka,
a uvodeCi znanstvena nacela promatranja Covjeka i prirode. Hipokrat je u zakletvu unio temeljna
deontoloska nacela koja su u to vrijeme vrijedila u Gr¢koj. Vidi: Nikoli¢, S., Etika zdravstvenih radnika
danas, Timocki medicinski glasnik, vol. 28, 2003., br. 3-4, Zajecar, str. 87.-90. Cjelovit tekst Hipokratove
zakletve objavljen je kod Mili¢i¢, V., Deontologija profesije lije¢nik, zivot Covjeka i integritet lijecnika
— Cudoredna raskrizja bioetike, SveuciliSna tiskara, Zagreb, 1996., Prilog B, str. XXIII. Medunarodni
kodeks lije¢nicke etike usvojen je u Londonu 1949., te dopunjavan dva puta: na skupstini Svjetskog
lijecnickog udruzenja u Sydneyu 1986. i u Veneciji 1983. Cjelovit tekst objavljen je kod Milici¢, V. , op.
cit., str. XXIV-XXV.
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Zbog opseZznosti i vaznosti nacela sadrzanih u Kodeksu, povrede odredaba
Kodeksa u praksi nerijetko se smatraju posebnom ,,vrstom* odgovornosti —
etitkom odgovornosti lije¢nika.?®

Ad. 3. Bit ove povrede je u nestru¢nom obavljanju lije¢nicke djelatnosti.

»Zakon polazi od toga da se ta, za pojedinca i drustvo izvanredno korisna, sveta
djelatnost mora obavljati krajnje savjesno, uz poStovanje pravila medicinske
struke.“?® Ova pravila su uglavnom nepisana, a nije ih opravdano kodificirati i
sustavno propisivati jer ona proizlaze iz svakodnevnog obavljanja dijagnostickih
i terapijskih postupaka koji se mijenjaju usporedno sa suvremenim i ubrzanim
razvojem medicinskih znanosti. Takoder, o brojnim problemima postoje razlicita
misljenja te se neka spoznaja s vremenom moze pokazati pogreSnom.*
Europski sud pravde je u odluci Garaets-Smits i Peerbooms’' izrazio misljenje
da se lije¢nicki zahvat treba utvrdivati prema profesionalnim pravilima struke i
to prema ,,stanju medunarodne medicinske znanosti i medicinskim standardima
prihvacenim na internacionalnom nivou.“ No, Roksandi¢ Vidilicka, isticuci
da takvi standardi postoje, s pravom postavlja pitanje ,,je li moguce da ih se
pridrzavaju u istom obliku svi lijeCnici, oni u razvijenim i oni u malo manje
razvijenim drzavama, Cak i unutar iste drzave, ali u razliCitim zdravstvenim
ustanovama. Ili, kakva edukacija lije¢nika mora biti da bi se uspostavio i odrzao
takav standard. Sto ako bi lije¢nik vrlo rado postovao standard i ima potrebnu
edukaciju i znanje, ali organizacijska struktura i dostupnost opreme i materijala
nije dostatna?*?

Stoga je prihvatljivija definicija duZzne paznje koju je dao Furrow: ,,LijeCnik
mora pruZiti svojim pacijentima isti stupanj paznje, vjeStine i truda koje bi pruZio
minimalno osposobljeni, razuman lije¢nik, specijaliziran u istom podrucju,
pod istim ili slicnim okolnostima i u istim uvjetima, s istim tehni¢kim i drugim
moguénostima.“** Slican stav je iznijela i Turkovi¢: ,,Pravila medicinske struke
odreduju §to je podobno sredstvo i podoban nacin lijeCenja, Sto su odgovarajuce
mjere za zaStitu bolesnika. Lije¢nik mora posjedovati i upotrijebiti znanja i

% Budi¢ N., Pruzatelji zdravstvenih usluga u hrvatskom zdravstvenom sustavu, Zbornik radova sa
savjetovanja“Profesionalna odgovornost lije¢nika“, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 14.; ,,U uzem
smislu, zajedno sa Zakonom o lijecniStvu Kodeks €ini pravno-eticku regulatornu okosnicu lijecnicke
djelatnosti odnosno podlogu na kojoj pocivaju osnovni zakonski, organizacijski, eticki i deontoloski
principi obavljanja lije¢nickog zvanja.”, Babi¢ T., Stegovna (disciplinska) odgovornost lije¢nika, Zbornik
radova: Aktualnosti zdravstvenog zakonodavstva i prakse, Pravni fakultet u Splitu i dr., Novalja, 2011.,
str. 188.

» Pavlovié, op. cit., str. 70.

3 Skavi¢ J., Zetevi¢ D., Natela sudskomedicinskih vjeStacenja, Naklada Ljevak, Zagreb, 2010., str.
198.

31 Spojeni slucaj br. C-157/99 (Garaets-Smits v. Stichting Ziekenfonds VGZ i Peerbooms v. Stichting
CZ Groep Zorgverzekeringe). Odluka od 12. srpnja 2001. godine. Vise u ¢lanku: NICKLESS J., Smits/
Peerbooms: Clarification of Kohll and Decker, Eurohealth Vol. 7, No. 4, 2001.

3 Roksandi¢ Vidili¢ka, S., Aktualna pitanja pojedinih kaznenih djela protiv zdravlja ljudi u svjetlu
donoSenja nacrta izmjena hrvatskog Kaznenog zakona, Godi$njak Akademije pravnih znanosti Hrvatske,
Akademija pravnih znanosti Hrvatske, Vol. I, broj 1, Zagreb, 2010., str. 104.

¥ Furrow, B. R. et al., Liability and quality issues in health care, Thomson West, 2008. str. 294.
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sposobnosti koje iskazuju lijecnici njegova profila u sli¢cnim okolnostima. Od
lije¢nika specijalista zahtijeva se viSi stupanj sposobnosti kad djeluju u krugu
svoje specijalnosti. Pri procjeni nesavjesnosti valja uzeti u obzir lokalne prilike,
kao i posebnosti konkretnog slutaja.“**

Babi¢ je ukazala ,,da se ,,pravilo struke* kao pojam u praksi ¢esto koristi u
razlic¢itom kontekstu i da zapravo ne postoji ujednacena definicija toga pojma.
Osim toga, pravila struke u medicini u vecini slucajeva obuhvacaju ,,pravila
prakse koja su se uvrijezila kroz dugogodiSnje ponavljanje. Velik je problem
utvrditi Sto je to adekvatno pravilo struke unutar neke specijalnosti s obzirom na
to da se u ogromnom broju slu¢ajeva isti dijagnosticki odnosno teorijski postupak
moZze obaviti na vi$e nacina. Nazalost, takva situacija cesto dovodi do podijeljenih
miSljenja disciplinskih sudaca i vjeStaka koji sudjeluju u postupku. Upravo
takvi slu€ajevi u kojima nije moguce pouzdano utvrditi postoji li disciplinska
odgovornost dovode do donoSenja oslobadajucih presuda, pri ¢emu se Sud
Komore rukovodi nacelom in dubio pro reo.“®

Povreda moZze biti poCinjena u svim fazama lijeCenja: prilikom pregleda,
dijagnoze, njege, terapije, operacije, profilakse, transplantacije, umjetne oplodnje,
kozmeticke operacije, rehabilitacije i dr. Nestru¢no postupa lije¢nik koji u
obavljanju lije¢nicke djelatnosti ne postuje oplepriznata pravila medicinske
znanosti i struke (lije¢nicke prakse),*® kada svojim postupcima ocito odstupa od
prihvacenih i prokuSanih profesionalnih standarda, svjesno ih ne postuje, svjesno
ih zanemaruje ili se upusta u poduzimanje odredenih lije¢nickih radnji, iako zna
da za njihovo provodenje nije dovoljno strucan, ili je openito zaostao u znanju u
odnosu na pravila struke.?’

Djelo moze biti pocinjeno Cinjenjem, npr. primjenom pogresnog antibiotika
kao posljedicom pogreSne dijagnoze, ali i neéinjenjem npr. nesterilizacijom
kirurSkih instrumenata. Radnja se sastoji u prlmjenl nepodobnog sredstva
ili nacina lijecenja. Nepodobno je ono sredstvo Cije primjena nije u skladu s
osnovnom zadatom zdravstvenih radnika, a to je postovanje ljudskog Zivota od

3 Turkovi¢, K., Kaznena djela protiv zdravlja ljudi, u: Novoselec, P., Posebni dio kaznenog prava,
Prvo izdanje, Zagreb, 2007., str. 258.; Radisi¢, J. (Medicinsko pravo, IP Nomos, Beograd, 2008., str. 58.)
istice da se s napretkom medicine i povecanjem dijagnostickih i terapijskih mogucnosti, povecavaju i
pravni zahtjevi duznoj paznji i profesionalnom umijecu jer onaj tko moze vise, taj je i viSe duzan. Cit.
prema Mujovi¢-Zorni¢, H., Medicinsko pravo — Interdisciplinarnost i suradnja, Beograd, 2013., www.ius.
bg.ac.rs/prof/Materijali/dramar/h.mujovic.medicinsko%20pravo.pdf. (uvid 27. 11. 2013.).

3 Babi¢, T. Stegovni (disciplinski) postupak pred tijelima Hrvatske lije¢nicke komore, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, broj 1/2008, Zagreb, 2008., str. 288.

36 Primjerice: prekoratenje maksimalne doze toksitnih lijekova, postavljanje dijagnoze bez pregleda
ili bez koriStenja raspolozivih dijagnostickih sredstava, oCito nepoznavanje suvremenih terapijskih
postupaka.

37 (...) kada osoba poduzima radnju koja zahtijeva posebno znanje ili sposobnosti, odgovara za
nemarnost ako je, zato $to nema znanja ili sposobnosti, pogrijesila, premda je ucinila najbolje Sto je
mogla i znala. Njena se nemarnost ne sastoji u nedostatku sposobnosti, ve¢ u poduzimanju radnje bez
sposobnosti.” Kurtovi¢, A., Pretpostavke kaznjavanja lije¢nika, u: Lije¢nicka pogreska — Medicinski i
pravni aspekti, Sveuciliste u Splitu: Medicinski fakultet, Pravni fakultet, Split, 2007., str. 97.
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njegova pocetka do smrti, promicanje zdravlja te sprecavanje i lijeCenje bolesti uz
postovanje tjelesnog integriteta pacijenta.*® Tako bi sredstva bili: razliciti lijekovi,
instrumenti koji se uvode u tijelo pacijenta, razlicite kemijske supstance (koje se
koriste prilikom anestezije, kemodijalize), rendgen i dr. Nacini lijeCenja su razliCite
vrste medicinskih postupaka poduzetih radi dijagnoze, lijecenja, rehabilitacije;
kirurSki zahvati, kemoterapija, zraCenje i dr., koje nije trebalo primijeniti.* Kod
utvrdivanja odlucne Cinjenice je li sredstvo bilo nepodobno ili je nacin lijecenja
bio protivan pravilima struke, disciplinski sud bi morao temeljiti svoju odluku na
nalazu i miSljenju vjeStaka. Buduci da je ucestalo isticanje kako ,,nepristranost
lije¢nika-vjeStaka, zbog staleSke solidarnosti, moZze u nekim slucajevima biti
vrlo upitna®“,* vazno je da je za davanje miSljenja i nalaza u odredenom sudskom
postupku imenovan tocno onaj vjestak koji je specijalist u podru¢ju u kojem bi
trebao vjestaciti ili se nalazi u timu vjeStaka.

Nestruc¢an rad moze biti posljedica nemara, lakomislenosti, brzopletosti,
povrsnosti, ali i rezultat objektivnih okolnosti: neiskustva, umora, meduljudskih
odnosa u zdravstvenoj ustanovi, preoptereCenosti lijeCnika obvezama na vise
odjela, nedovoljne opremljenosti uredajima i medicinskim materijalima,
nedovoljne edukacije i dr. Uslijed takvog propusta dolazi do pogorSanja bolesti ili
naruSenja zdravlja pacijenta.*! PogorSanje bolesti pretpostavlja ve¢ bolesnu osobu
kao pacijenta. PogorSanje bolesti obuhvaca i produljenje vremena potrebnog
za ozdravljenje i slabi uspjeh lijeCenja. NaruSenje zdravlja pretpostavlja zdravu
osobu koja je podvrgnuta nekoj lije¢ni¢koj intervenciji, primjerice davatelj organa
za transplantaciju, dobrovoljni davatelj krvi, cijepljena osoba.

Ne moZe se utvrditi da se propisivanjem ove disciplinske povrede lije¢nicima
povecava odgovornost odnosno da im se namece odgovornost za nesto Sto ne bi
trebalo predstavljati kaznjivu radnju. Ova povreda na odredeni nain upozorava
lije¢nika da ,,mora dobro promisliti o svakoj odluci koju donese, pritom uzimajuci
u obzir nacin poduzimanja odgovarajuceg dijagnostickog ili terapijskog postupka,
ocekivanu korist i moguénost nastanka povrede.**?

¥ Babi¢, T., Roksandié, S., Osnove zdravstvenog prava, Tipex, 2006., str. 192.

¥ Turkovié¢, K., Kaznena djela protiv zdravlja ljudi, u: Posebni dio Kaznenog prava, Novoselec, P.
(ur.), Pravni fakultet u Zagrebu, 2007., str. 258.

40 Klari¢, P., Odstetna odgovornost medicinskih ustanova i lije¢nika u Zborniku radova Odgovornost
za $tetu, Inzenjerski biro d.d., Zagreb, 2004., str. 115. Sli¢no i: Crni¢, 1., Odgovornost za rezultat lijecenja
— izmedu Hamurabija i Platona, Hrvatska pravna revija, 7/2007., str. 13. i dalje; Matijevi¢, B., Osiguranje
od profesionalne odgovornosti u djelatnosti zdravstva, Hrvatska pravna revija, 8/2008, str. 48.; Roksandi¢
Vidilicka, S., Lijecnici kao stalni sudski vjeStaci — uvjeti za imenovanje i uloga u parni¢cnom postupku, u:
Liber amicorum Zvonimir Separovi¢, Pravni fakultet u Zagrebu, 2009.

4 Komplikacija je neotekivana nepovoljna pojava koja je posljedica nepredvidivog tijeka bolesti,
ozljede ili stanja pacijenta usprkos svim lege artis poduzetim medicinskim postupcima, ispravnoj
opremi, medicinskim sredstvima i lijekovima te primjerenoj organizaciji zdravstvene sluzbe. U tom
slucaju lije¢nik nece odgovarati disciplinski jer u njegovom postupanju nema krivnje kao pretpostavke
disciplinske odgovornosti.

4 Tako: Merry, A., McCall Smith, A., Errors, medicine and the law, Cambridge University Press,
2001., str. 152.
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Ad. 4. Prema ¢l. 1., to€. 5. Kodeksa, svaki lije¢nik je u svojem djelovanju
duZan Cuvati ugled i dostojanstvo lije¢nickog staleZa te se ¢asno odnositi prema
kolegama. Stoga se propisivanje povrede ugleda lije¢nicke profesije kao zasebne
disciplinske povrede ukazuje suviSnim.

Ad. 5. Neispunjavanje ¢lanskih obveza prema Komori je disciplinska povreda
kojom se osigurava poStovanje ¢lanskih obveza.** Ova inkriminacija se temelji na
obvezi udruzivanja u Hrvatsku lijecnicku komoru koja se odnosi na sve lije¢nike
koji na podru¢ju RH rade na neposrednim poslovima zdravstvene zastite (Cl. 5.
Statuta Komore).

Ad. 6. Nedostojnost za obavljanje lijecnicke profesije posebna je vrsta
odgovornosti predvidena €l. 8. Zakona o lije¢nistvu. [ako se ne radi o disciplinskoj
povredi u smislu ¢lanka 50. Zakona o lijecnistvu, Pravilnikom o disciplinskom
postupku Komore nedostojnost je uvrStena u disciplinske povrede s obzirom na
to da se postupak za utvrdivanje nedostojnosti pred tijelima Komore provodi po
pravilima disciplinskog postupka, uz izuzetak Sto protiv odluke Casnog suda nije
moguce uloziti Zalbu ve¢ se protiv te odluke moZe pokrenuti upravni spor.

lako je propisanakao disciplinska povreda, nedostojnostza obavljanje lije¢nicke
djelatnosti jest pravna posljedica koja moze pogoditi lijeCnika koji je pocinio
kazneno djelo za koje je ve¢ pravomo¢no osuden. Zakonodavac nije propisao koja
su to kaznena djela uslijed Cijeg se pocinjenja lije¢nika moZe smatrati nedostojnim
za obavljanje lijecnicke djelatnosti ve¢ je prepustio nadleznom tijelu Komore
da samostalno ocijeni, uzimajuéi u obzir okolnosti pod kojima je kazneno djelo
pocinjeno, kao i vaznost i prirodu ugrozenog dobra koje je djelom povrijedeno,
je li kazneno djelo za koje je lijecnik osuden, ¢ini li ga to nedostojnim obavljanja
lije¢nicke djelatnosti. Casni sud mora uzeti u obzir je li djelo lijecnik pocinio u
obavljanju lijecnicke djelatnosti ili se radi o djelu koje je poCinio izvan svoje
profesije. U prvom redu lije¢nika nedostojnim za obavljanje lije¢nicke djelatnosti
¢ine kaznena djela protiv zdravlja ljudi (glava XIX. KZ-a), a zatim kaznena djela:
neovlasteno otkrivanje profesionalne tajne (¢l. 145. KZ-a) i izdavanje i uporaba
neistinite lijeCnicke ili veterinarske svjedodzbe (¢l. 282. KZ-a).

Lije¢niku, za kojega se utvrdi nedostojnost, moZze se uskratiti davanje odobrenja
za samostalan rad (licence), odnosno moze mu se privremeno ili trajno oduzeti
odobrenje za samostalan rad (licenca). Osim privremenog ili trajnog oduzimanja
licence, nedostojnom lijeCniku licenca se moze ograniCiti s obzirom na opseg i
vrstu poslova kojima se lije¢nik smije baviti (€. 8., st. 2. i 3. ZOL-a), pa mu se
tako moze ogranicCiti mogucnost obavljanja pojedinih dijagnostickih ili terapijskih
postupaka iz njegove izobrazbe, ovisno o tome radi li se o lije¢niku ope medicine,
specijalistu ili subspecijalistu.

Nedostatak zakonodavnog okvira ogleda se u €injenici da lije¢nik, koji podnosi
zahtjev za izdavanje licence, ne mora dostaviti podatke iz kaznene evidencije pa
Komora ne mora imati saznanja o njegovoj osudivanosti. Ovo iz razloga jer nitko

4 Obveze ¢lanova Komore propisane su odredbom ¢lanka 9. Statuta Komore, NN, 55/08.
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nema pravo zahtijevati od gradana da podnesu dokaze o svojoj osudivanosti ili
neosudivanosti (¢l. 14., st. 1. Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj
evidenciji i rehabilitaciji).** S obzirom da se postupak za utvrdivanje nedostojnosti
provodi prema Pravilniku o disciplinskom postupku Komore kojim je propisano
da se disciplinski postupak provodi protiv lijecnika koji je ¢lan Komore ili je
trebao biti ¢lan Komore, pod uvjetom da Komora uopce sazna za kazneno djelo
za koje je lijecnik pravomo¢no osuden (buduci da nema pravo traziti podatke iz
kaznene evidencije), odredba o uskrati licence moéi e se primijeniti samo na
lije¢nika koji nije ¢lan Komore, a trebao je biti clan Komore u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela. Lije¢niku koji je pravomocno osuden za kazneno djelo i koji
podnosi zahtjev za izdavanje licence u propisanom roku, Komora ¢e morati izdati
licencu pa ¢e tek naknadno i pod uvjetom da uopce sazna za kazneno djelo za koje
je lije¢nik osuden, moci pokrenuti postupak za utvrdivanje nedostojnosti.

IV. DISCIPLINSKE KAZNE

Disciplinske kazne jesu one zakonom propisane sankcije koje nadlezno
tijelo, nakon provedenog disciplinskog postupka, izrice lije¢niku zbog povrede
lije¢nicke duZznosti.*® Disciplinske kazne imaju prvenstveno za cilj osiguranje
urednog i u¢inkovitog obavljanja lijecnicke duZznosti.

Pri odluCivanju o odgovornosti i izricanju disciplinskih mjera i kazni, na
odgovarajuci nacin primjenjuju se odredbe KZ-a (¢l. 2., st. 2. i 3. Pravilnika).

Za lakse disciplinske povrede lijecniku se mogu izreci disciplinske mjere:
opomena* i nov¢ana kazna. Za teze disciplinske povrede lijeCniku se mogu

4 Zakon o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji, NN 143/12, dalje:
ZOPPOKER, Ministarstvo pravosuda na zahtjev nadleznih tijela drzavne uprave i tijela nadleznog za
izvrSavanje kaznenopravne sankcije moze dostavljati opée uvjerenje o podacima iz kaznene evidencije
te posebno uvjerenje o podacima iz kaznene evidencije na zahtjev sudova, tijela javne vlasti i ustanova u
postupcima zastite prava i interesa djeca kao i u postupcima povjeravanja odredenih poslova i zadataka u
radu s djecom. Iznimno, kada se radi o zasnivanju radnog odnosa ili povjeravanju poslova ¢ije obavljanje
podrazumijeva redovite kontakte s djecom, poslodavac moZe, uz suglasnost osobe za koju se podaci traze,
zatraziti izdavanje posebnog uvjerenja s podacima o osudi za odredena kaznena djela (¢l. 11., 13., st. 4.1
¢l. 14., st. 2. ZOPPOKER-a).

4 "Disciplinske mjere koje se mogu izre¢i zbog povrede radne duZznosti i obaveza propisuju se u
cilju zastite radnika i njegove pravne sigurnosti samo zakonom", Popovi¢, T., Radno pravo, Sluzbeni
list SFRJ, Beograd 1980., str. 179. "... disciplinska mjera mogla bi se oznaciti kao odredena sankcija
protiv odredenog pocinitelja disciplinskog djela, koja se sastoji u odredenom moralnom djelovanju ili
ograniCavanju ili oduzimanju prava i poloZaja ili svojstva radnika, a za Cije je izricanje nadleZno odredeno
disciplinsko tijelo", Dedi¢ i dr., Radno pravo, Sarajevo, Pravni fakultet, 2005., str. 326. Benkovic¢
disciplinske kazne dijeli na: moralne (koje pogadaju samo ugled zaposlenika), profesionalne (koje
pogadaju polozaj zaposlenika u radnom odnosu) i novcane (koje pogadaju imovinu, odnosno prihode
zaposlenika)., Benkovi¢, B., Disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika u pravu Republike Hrvatske i
pravu Bosne i Hercegovine (magistarski rad), Osijek, 2010., str.77.

4 "Opomena ostaje po pravilu prva i najblaza mjera koja stoji na raspolaganju poslodavcu da
utjeCe blagovremeno na korekciju ponaSanja zaposlenog na radu, da mu ukaZze u kom pravcu treba
iskazati svoje radne sposobnosti i promijeniti svoje ponasanje, kako bi osigurao veci stupanj sigurnosti
zaposlenja", Lubarda, B., Disciplinska odgovornost i harmonizacija prava, Beograd, Pravo i privreda, br.
5.-8., UdruZenje pravnika u privredi Srbije i Crne Gore, 2001., str. 327.-328. O moralnoj odgovornosti i
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izreci sljedece disciplinske mjere: ukor, javni ukor, nov¢ana kazna*’, privremeno
oduzimanje odobrenja za samostalan rad od mjesec dana do godinu dana, trajno
oduzimanje odobrenja za samostalan rad*, privremeno ili trajno ograniCenje
opsega odobrenja za samostalan rad*.  Protiv lije¢nika koji je pravomocnom
sudskom odlukom proglasen krivim za pocinjenje kaznenog djela moZe se, s
obzirom na vaznost i prirodu ugrozenog dobra ili druge posljedice te s obzirom
na okolnosti pod kojima je radnja izvrsena odnosno propustena, donijeti odluka
kojom se isti proglasava nedostojnim za obavljanje lijecnicke djelatnosti. 1znos
novcane kazne kao disciplinske mjere utvrduje se Statutom Komore s time da ne
moze biti niZi od 1.000,00 ni visi od 5.000,00 kuna. Naplatena novcana kazna
uplacuje se u Fond uzajamne pomoci Komore. Osim uz mjeru trajnog oduzimanja
odobrenja za samostalan rad, lijecniku se moZe odrediti i disciplinska mjera
dodatne izobrazbe. Disciplinska mjera oduzimanja odobrenja za samostalan rad
moZe se izreci uvjetno s rokom kusnje od sest mjeseci do dvije godine (¢l. 53. i 54.
ZOL-aq, ¢l. 56. Pravilnika). U sustini, odlaganjem izvrS$enja disciplinske mjere ne
dovodi se u pitanje zakonitost izreCene mjere, vec se prvenstveno, nakon $to je
nadleZno tijelo ocijenilo da se i bez izvrSenja te disciplinske mjere moZe postici
svrha kaZnjavanja, iskuSava spremnost lije¢nika da ubuduce ne €ini disciplinske
povrede.”® Zakonodavac nije izrijekom propisao u kojim slu¢ajevima se izrecena
uvjetna kazna mora odnosno moZze opozvati, pa ¢e nadlezno tijelo u svakom
konkretnom slucaju odgovarajuce, primjenjujuci odredbe ¢l. 58. KZ-a, odluciti
hoce li, nakon $to utvrdi da je u vrijeme kuSnje lije¢nik pocinio teZu disciplinsku
povredu, opozvati prije izreCenu mjeru.’! Pravno je relevantno samo je li lije¢nik

moralnim sankcijama vidi i: Bolan¢a, Disciplinska odgovornost pomoraca, Split, Zbornik radova Pravnog
fakulteta, god. 29/1-2, 1992., str. 233. — 234.

47 Novtana kazna je samostalna, ali i "imovinska disciplinska kazna, koja se sastoji u obavezi placanja
od strane disciplinski odgovornog radnika odredenog novcanog iznosa", Bogicevi¢, C., Uticaj sankcija na
radne odnose i status radnika, Poslovna politika, Beograd, 1991., str. 115.

* Ovo je najteza disciplinska mjera jer pogada lije¢nika tako $to mu se oduzima pravo na rad u
lije¢nickoj djelatnosti. Zapravo, radi se o apsolutnoj kazni, jer tu nema elasticiteta — kakvog poostravanja
odnosno ublazavanja kazne.

# Navedeno ograniCenje se izri¢e s obzirom na opseg i vrstu poslova kojima se lije¢nik smije baviti
(Cl. 56., st. 2. Pravilnika).

% Uvjetna osuda nije liSena utjecaja generalne prevencije, jer potencijalni potinitelji kaznenih djela
ne mogu nikada racunati na izvjesnost primjene uvjetne osude, buduci da nema kaznenog zakonodavstva
u kojem je primjena te mjere obvezatna. Uvjetna osuda nije obican prijekor zbog pocinjenog djela jer je to
sankcija koja stavlja pocinitelja u polozaj da se kazna, koja ne mora biti blaga, i primijeni. Primjena uvjetne
osude treba se, ponajprije, cijeniti s glediSta specijalne prevencije, jer se njome djeluje na pocinitelja
kaznenog djela, prijetnjom da se kazna moZze izreci ako po€initelj nastavi initi kaznena djela", Mrsic, G.,
Uvjetna osuda kao mjera upozorenja, Zagreb, Informator, broj 5529, 2007, str. 14.

1 O opozivu odluke o odgadanju izvrSenja kazne, vidi: Bolanta, op. cit., 1992, str. 239. "Odlaganje
izvr§enja mjere odlozit ¢e se onda kada se, po ocjeni nadleznog disciplinskog organa, osnovano moze
pretpostaviti da ¢e svrha kaznjavanja biti ostvarena samim izricanjem mjere, i bez njenog izvrSenja. (...)
ako radnik kome je odlozeno izvrSenje mjere u tom vremenu izvrsi ponovno tezu povredu radnih obaveza
(Sto se mora utvrditi u posebnom disciplinskom postupku), onda je nastupio uvjet da se izvrSi ranije
izreCena mjera Cije je izvrSenje bilo odlozeno", Frimerman, A., Radno pravo, Beograd, Jugoslavenski
zavod za produktivnost rada, 1986., str. 205. i 206.
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pocinio disciplinsku povredu tijekom ku$nje, pri cemu je irelevantno djelo koje je
lije¢nik pocinio izvan tog razdoblja.

Pri odlu¢ivanju o odgovornosti i mjeri za disciplinsku povredu, nadleZzno tijelo
je duzno izre¢i onu mjeru, odredenu prema vrsti disciplinske povrede,** kojom se
na najucinkovitiji nac¢in moze posti¢i svrha kaznjavanja (specijalna i generalna
prevencija), a osobito uzimaju¢i u obzir: tezinu povrede i nastale posljedice,
stupanj odgovornosti, okolnosti pod kojima je disciplinska povreda uCinjena,
raniji rad i ponaSanje lije¢nika i druge okolnosti koje utjeCu na izricanje kazne™
(Cl. 47. KZ-a).

1. IzvrSenje disciplinskih kazni

Disciplinske kazne se izvrSavaju kad odluka postane konac¢na odnosno kada
protiv odluke nadleZnog tijela u disciplinskom postupku vise nije moguce izjaviti
Zalbu kao redovni pravni lijek.

Javni ukor objavljuje se u glasilu Komore i u drugim sredstvima javnog
prioptavanja,

sukladno odluci vijeca u svakom pojedinom slu¢aju. Nov€anu kaznu je
lije¢nik koji je proglasen odgovornim duzan uplatiti Komori u roku od 30 dana od
primitka konacne odluke. Lije¢nik koji u roku ne uplati nov€anu kaznu, ne moze
ostvarivati prava s osnove ¢lanstva u Komori. Neplacanje novcane kazne izrecene
u disciplinskom postupku predstavlja tezu disciplinsku povredu. Privremeno ili
trajno oduzimanje odobrenja za samostalni rad izvr8ava se sukladno Pravilniku o
izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja za samostalni rad Komore.**

O izreCenim disciplinskim kaznama SluZba Komore vodi evidenciju. Prijepis
konacne odluke o izrecenoj disciplinskoj kazni odlaze se u Imenik lije¢nika, a

52 Braibant kritizira sustav prema kojem se za svaku disciplinsku povredu moZze izreci bilo koja od
predvidenih kazni i tvrdi da bi povrede i kazne trebalo dovesti u korelaciju, kako je to napravljeno u
kaznenom zakonodavstvu: "... ne postoji korespondencija izmedu ljestvice kazni i ljestvice povreda.
U kaznenom pravu, zakonom se definiraju i kaznena djela, ali se definira i njihova korelacija; zakon
predvida da je za odredeno kazneno djelo propisana kazna zatvora, a da e se prekrSaj kazniti novcanom
kaznom. Ovdje to nije slu¢aj: moze se izre¢i obic¢an ukor sluzbeniku koji je ukrao mnogo drzavnog novca,
a otpustiti sluzbenik koji je jednom zakasnio na posao. Rizici arbitrarnosti i nepravde koje nosi ovaj
sustav dugo su bili joS tezi jer je administrativni sud odbijao kontrolirati tezinu kazne", Braibant, G.,
Administrativno pravo Francuske, JP Sluzbeni list SRJ Beograd i CID Podgorica, 2002. (prijevod knjige
"Le Droit Administratif Francais, Press de la fondation nationale des sciences politiques & Dalloz, 1992.),
str. 327., 328. Njegova argumentacija, da se na ovaj nacin omogucavaju arbitrarnost i nepravda odnosno
da je moguce za tezak prijestup izreci i najblazu kaznu, ne moZze se prihvatiti jer treba poci od pretpostavke
da Ce tijela nadleZna za progon i odlucivanje o disciplinskoj odgovornosti raditi savjesno, a u suprotnom,
odnosno ako ¢e nadlezna disciplinska tijela krSiti zakon, tada ni najbolji zakon i predvidanje svih mogucih
situacija u pravnoj normi nece biti od koristi.

33" .. razmjernost znat¢i da dosudena kazna mora biti razmjerna tezini prijestupa, uzimajuéi u obzir
okolnosti. Kako bi se osigurali ravnopravnost i jednak tretman svih slu¢ajeva, moZze biti korisno uspostaviti
dovoljno velik raspon mogucih sankcija za kaznjavanje prekrsaja", Cardona, F., Liabilities and Discipline
of Civil Servants, SIGMA, www.oecd.org/dataoecd/22/0/43812763.pdf, 2003., str. 6.

3 Pravilnik o izdavanju, obnavljanju i oduzimanju odobrenja za samostalni rad, www.hkzr.hr
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u slucaju odluke o privremenom ili trajnom oduzimanju licence, izvjeSCuje se
ministar zdravlja te poslodavac lije¢nika (€l. 57. 1 58. Pravilnika).

2. Brisanje disciplinske kazne

Ne bi bilo opravdano da lije¢nika, koji je pocinio disciplinsku povredu, Citav
radni vijek prate posljedice izreCene mjere. Stoga se, pod odredenim uvjetima,
mjera briSe iz evidencije kazni , §to ima za pravnu posljedicu da se smatra kao
da lije¢niku mjera nije bila niti izreCena i svako je njezino daljnje koriStenje
nezakonito, a rehabilitirani lije¢nik ima pravo nijekati prija$nju kaznjavanost.
Javni ukor i privremeno oduzimanje odobrenja za samostalni rad briSu se iz
evidencije kazni nakon Sest godina od kada je odluka o kazni postala konacna,
pod uvjetom da lije¢nik nije po€inio novu povredu od konacnosti odluke. Ostale
mjere, osim trajnog oduzimanja odobrenja za samostalni rad, briSu se iz evidencije
kazni nakon tri godine od kada je odluka o kazni postala konac¢na, pod uvjetom
da lijecnik nije pocinio novu povredu od konacnosti odluke. Podaci o mjerama
i kaznama brisanima iz evidencije, ne mogu se davati niti Koristiti u novom
postupku (¢l. 59. i 60. Pravilnika).

V. STRANKE U POSTUPKU

U disciplinskom postupku protiv lijecnika , u pravilu — osim kada je postupak
pokrenut po sluzbenoj duznosti, postoje dvije stranke: ovlasteni tuZzitelj i okrivljeni
lije¢nik.

1. OvlaSteni tuZzitelji

Zakon izrijekom niti jednom ovlaSteniku za pokretanje ne stavlja pokretanje
disciplinskog postupka kao duZznost, ve¢ samo kao pravo, pa se ne moze reci da
je bilo tko po sluzbenoj duZznosti obvezan pokrenuti disciplinski postupak ¢im
sazna za djelo i pocCinitelja odnosno da propuStanjem pokretanja disciplinskog
postupka zloupotrebljava svoj poloZaj time Sto potencijalnom okrivljeniku
pogoduje u materijalnom i nematerijalnom smislu (time §to mu omogucava izbjeci
kaznu i njezine pravne posljedice). Kako bi se izbjegla moguénost medusobnog
prebacivanja odgovornosti za pokretanje postupka, a time i mogucnost da nitko
ne pokrene postupak unato¢ saznanjima za disciplinsku povredu i pocinitelja,
trebalo bi zakonom jasno odrediti tko je ovlasteni tuzitelj odnosno tko ima i pravo
i duznost pokrenuti disciplinski postupak, a drugim osobama omoguciti da budu
supsidijarni tuzitelji tj. da imaju pravo pokretanja postupka ako i kad ovlaSteni
tuZzitelj to ne ucini (u odredenom roku).

2. Okrivljeni lije¢nik

Disciplinski postupak pokrece se i vodi protiv lijecnika koji je ¢lan Komore ili
je trebao biti ¢lanom Komore sukladno odredbama zakona, Statuta i drugih akata
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Komore (¢l. 2., st. 1. Pravilnika). Lijecnici koji rade na neposrednim poslovima
zdravstvene zaStite obvezno se udruzuju u Komoru, kao samostalnu i neovisnu
strukovnu organizaciju sa svojstvom pravne osobe i javnim ovlastima. Clanstvo
u Komori dobrovoljno je za lije¢nike koji: ne rade na neposrednim poslovima
zdravstvene zaStite, obavljaju lijecnic¢ku djelatnost izvan Republike Hrvatske,
nezaposleni su ili su u mirovini (¢L. 35., st. 1.1 36., st. 1. ZOL-a).

VI. DISCIPLINSKI POSTUPAK

1. Pojam i pravna regulativa

Disciplinski postupak je ukupnost pravila kojima se ureduje pokretanje i
vodenje postupka utvrdivanja odgovornosti i izricanja kazne lijecniku zbog
povrede lije¢nicke duZnosti.®® Precizna regulacija disciplinskog postupka
osigurava strankama jasnu poziciju u postupku odnosno stranke tada znaju koje
se tocno odredbe i na koji se na€in primjenjuju u postupku Sto onemogucava bilo
kakvu arbitrarnost.*

Disciplinski postupak protiv lijeCnika reguliran je odredbama ZOL-a i
Pravilnika, a supsidijarno i odgovaraju¢om primjenom odredbi skra¢enog odnosno
redovitog kaznenog postupka® (¢l. 2., st. 2. Pravilnika). Tako se moZe staviti
primjedba da odgovarajuca primjena odredbi ZKP-a moZe izazvati dvojbe vezano
uz uporabu ili nacin primjene pojedinih instituta ZKP-a u okviru disciplinskog
postupka, Sto moze dovesti do pravne nesigurnosti, treba istaci da je Pravilnik u
velikoj mjeri precizno regulirao prava, obveze i naCin postupanja disciplinskih
tijela odnosno stranaka ¢ime se u bitnome otklanjaju moguce nejasnoce u provedbi
postupka.’®

55 Pravna enciklopedija, svezak I, Beograd, 1985., str. 258., definira disciplinski postupak kao "skup
pravila kojima se reguliraju radnje koje poduzimaju disciplinski organi u vezi sa disciplinskim krivicama
radnika.®

% "Disciplinski postupak nema samo funkciju zastite interesa poslodavca, nego i navodnom potinitelju
disciplinskog prijestupa osigurava pravnu zaStitu od moguce samovolje i pristranosti poslodavca",
Krasovec, op. cit., str. 27.

57 Jzraz «odgovarajuce» znati Sto dosljednije, $to adekvatnije nekome ili neCemu sa ¢im se dovodi
u vezu ili u odnos. Otuda, zakonsko pravilo bi glasilo: u disciplinskom postupku primjenjivati e se §to
dosljednije ili §to adekvatnije nacela krivicnog postupka®, Iliji¢, S., Disciplinsko procesno pravo javnih
sluzbenika u tranziciji, Pravni zivot br. 10., Beograd, 2004., str. 834.

58 Casni sud Komore, za vrijeme trajanja disciplinskog postupka, bez obzira na prirodu disciplinske
povrede, lijecnika ne moZe udaljiti s radnog mjesta, jer Sud kao tijelo staleSke organizacije, nije niti moze
biti za to nadleZan.
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2. Prethodni postupak

Casni sud Komore® moZze pokrenuti disciplinski postupak po sluzbenoj
duZnosti ili na zahtjev pacijenta, odnosno druge zainteresirane osobe, nekoga od
tijela Komore i na zahtjev ministra nadleznog za zdravstvo (¢l. 55. ZOL-a).®

Prethodni postupak, kao faza disciplinskog postupka, pokrece se zahtjevom za
pokretanje disciplinskog postupka koji mora biti u pismenom obliku i sadrZzavati:

1. naziv organa koji je ovlaSten provoditi postupak,

2. ime i prezime lije¢nika za kojega se pokrece postupak,
3. podatke o specijalizaciji i uzoj specijalizaciji lijecnika,
4. podatke o zaposlenju lije¢nika,

5. ime i prezime pacijenta, odnosno druge zainteresirane fizicke ili pravne
osobe,

6. tijek pruZzanja zdravstvene usluge koja je prethodila dogadaju zbog kojega
se podnosi prijava,

7. vrijeme i mjesto izvrSenja povrede te ostale okolnosti potrebne da se povreda
§to to¢nije odredi, naziv disciplinske povrede te prijedlog da se lije¢nika proglasi
odgovornim,

8. dokaze kojima se potkrepljuju navodi iz prijave te prijedlog o dokazima koje
treba izvesti pred Sudom Komore, uz naznaku imena svjedoka i vjeStaka, spisa
koje treba pregledati te predmeta koji mogu posluZziti kao dokaz.

Zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka podnosi se tajniku Komore
koji ga prosljeduje odgovaraju¢em stalnom povjerenstvu Komore na provodenje
prethodnog postupka. Prethodni postupak provodi Povjerenstvo za stru¢na pitanja
i stru¢ni nadzor te Povjerenstvo za medicinsku etiku i deontologiju Komore®' kad
im tajnik Komore proslijedi zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka. Tijekom

% Vise o prikazu rada suda kroz povijest, vidi: Rumek-Crne, R., Roksandi¢, S., Sud Hrvatske lije¢nitke
komore — pravni aspekti, u: Hrvatska lijecnicka komora 1903-1995-2005, Hrvatska lije¢nicka komora,
Zagreb, 2005., str. 237.-244.

% O inicijativi za pokretanje disciplinskog postupka vidjeti: Momcinovi¢, Z. i dr., op. cit., str. 113.
i 114.; Zanimljivo rjeSenje za javne sluzbenike sadrzi Pravilnik o stegovnoj odgovornosti nastavnika,
suradnika i studenata Medicinskog fakulteta u Zagrebu od 27. 03. 2007., s izmjenama i dopunama od
6. 3. 2008., www.mef.hr (11. 9. 2013.), koji u ¢lanku 23., st. 1. i 2. odreduje da se stegovni postupak
pokrece podnoSenjem prijedloga za pokretanje postupka na temelju spoznaja o ¢injenicama krSenja radnih
obveza, a prijedlog mogu podnijeti Dekanski kolegij, dekan, prodekan, procelnik katedre i svaki nastavnik
Fakulteta, student, te osoba koja ima opravdani pravni interes.

¢! U slucajevima kada gradani nisu zadovoljni poStovanjem pravila struke i eti¢kih nacela prilikom
ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu, pismenim putem mogu zatraziti mi$ljenje o mogucem krienju
pravila struke te pravila medicinske etike i deontologije. Tako je Povjerenstvo za stru¢na pitanja i strucni
nadzor u razdoblju od 16. 06. 2007. do 14. 06. 2008. rjesavalo 102 predmeta, a zaprimilo je 17 zahtjeva
za pokretanje disciplinskog postupka, za koje je u 7 slu€ajeva doneseno pozitivno misljenje i upuceni su
Casnom sudu, u 1 slucaju je doneseno negativno misljenje, a ostali slu¢ajevi nisu konacno rijeseni. Slican
slucaj je i s Povjerenstvom za medicinsku etiku i deontologiju Komore, pa je tako u istom razdoblju
Povjerenstvo rjeSavalo 45 predmeta, zaprimilo je 11 zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka, od
kojih je u 1 slucaju dalo pozitivno misljenje, u 7 negativno, dok su ostali bili u obradi, Lije¢nicke novine
br. 71. Ovo je zadnje izvje$ce objavljeno na web-stranici Hrvatske lije¢nicke komore, www.hlk.hr/1414
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prethodnog postupka, povjerenstvo koje provodi prethodni postupak, duzno je
provjeriti sve Cinjenice i dokaze navedene u zahtjevu za pokretanje postupka, a po
potrebi iste i pribaviti, ukoliko je to potrebno radi donoSenja stru¢nog misljenja o
opravdanosti zahtjeva tj. o opravdanosti pokretanja disciplinskog postupka pred
Sudom Komore.®?> Povjerenstvo koje provodi prethodni postupak u svakom e
sluCaju zatraZiti prethodno ocitovanje te potrebnu dokumentaciju od lije¢nika
protiv kojega je podnesen zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka, ravnatelja
zdravstvene ustanove u kojoj je lijecnik zaposlen odnosno njegovog poslodavca te
drugih osoba za koje se pretpostavlja da imaju saznanja o relevantnim ¢injenicama
vezanima za predmet zahtjeva.

Prijavljenom lije¢niku Ce se, uz poziv za oCitovanje, dostaviti i prijepis zahtjeva
za pokretanje disciplinskog postupka kao i dokumentacija koju je prijavitelj
priloZio uz zahtjev. Rok za prethodno ocitovanje prijavljenog lije¢nika ne moZze
biti kra¢i od 15 dana od dana primitka zahtjeva za oCitovanje.®* Ako se lije¢nik
protiv kojega je podnesen zahtjev, odnosno pozvana osoba, ne oCituje u roku
od 15 dana, povjerenstvo koje provodi prethodni postupak moZze donijeti svoje
miSljenje na temelju stanja spisa, o cemu ¢e se lije¢nika, odnosno drugu pozvanu
osobu, pouciti u pozivu za prethodno oCitovanje. Nakon okoncanja prethodnog
postupka, povjerenstvo koje provodi prethodni postupak moze donijeti pozitivno
ili negativno misljenje. Pozitivno ili negativno mi$ljenje mora odredeno i potpuno
izloZziti dokaze na temelju kojih je doneseno. Svoje misljenje povjerenstvo koje
provodi prethodni postupak duZno je dostaviti podnositelju zahtjeva i svim
zainteresiranim osobama. Sud Komore nije vezan danim prethodnim misljenjem
povjerenstva koje provodi prethodni postupak, ali ga mora uzeti u obzir pri
donosenju odluke te obrazloZiti zasto ga je usvojio odnosno odbio. Pozitivnim
miSljenjem povjerenstvo koje provodi prethodni postupak zauzima stav da
je zahtjev za pokretanje postupka pred Casnim sudom Komore opravdan te
u tom slucaju zahtjev prosljeduje na daljnji postupak pred Casni sud Komore.
Negativnim mis$ljenjem povjerenstvo koje provodi prethodni postupak zauzima
stav da je zahtjev za pokretanje postupka pred Casnim sudom Komore neopravdan,
ali upucuje podnositelja zahtjeva da ima pravo, o svom riziku i trosku, pokrenuti®
postupak pred Casnim sudom Komore. Ukoliko podnositelj zahtjeva, unatoc
negativnom miSljenju Povjerenstva, namjerava nastaviti postupak pred Casnim

 Poblize o ulozi istrazitelja u prethodnom postupku: Zivkovi¢, S., Disciplinska i materijalna
odgovornost u privredi i upravi, Zagreb, Informator, 1962, str. 11.

% Sa stajalista lije¢nika, svrha je prethodnog postupka da dade obranu, iznoseci ¢injenice i predlazuci
dokaze za koje smatra da su od odlu¢ne vaznosti za odlu¢ivanje o nastavku postupka odnosno koje mogu
ukazati da nema osnove za vodenje disciplinskog postupka.

¢ Pravilnik propisuje da podnositelj zahtjeva, kod negativnog miSljenja nadleznog Povjerenstva, ima
pravo pokrenuti postupak, medutim ne radi se o pokretanju disciplinskog postupka jer je on ve¢ pokrenut,
nego o nastavku disciplinskog postupka odnosno njegovom idu¢em stadiju.
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sudom Komore, duZzan je uplatiti pauSalni predujam za provodenje postupka® (¢l.
11.,st.4., ¢l 12.,¢l. 13, st. 1., L. 14. — 18. Pravilnika).

Nedostatak Pravilnika je Sto ne sadrzi izri¢itu odredbu u kojem roku bi
nadlezno Povjerenstvo trebalo odluciti o primljenom zahtjevu ili pak odredbu
koja bi omogucila podnositelju zahtjeva da nastavi postupak ako Povjerenstvo ne
donese odluku u odredenom roku.

3. Postupak pred Casnim sudom Komore

Odlucivanje o disciplinskoj odgovornosti lije¢nika u nadleznosti je Casnog
suda Komore.

Ako predsjednik vijeca Casnog suda Komore ne odbaci zahtjev zbog
nenadleZnosti ili jer zahtjev ne sadrZi sve elemente propisane ¢l. 12. Pravilnika,
odredit ce raspravu u roku od Sest mjeseci od primitka zahtjeva za pokretanje
disciplinskog postupka (cl. 20., st. 2. i 3. Pravilnika). Pismeni poziv za raspravu
sadrZi: oznaku Casnog ili Visokog casnog suda, naziv podnositelja zahtjeva za
pokretanje disciplinskog postupka, ime i prezime lijecnika protiv kojega je pokrenut
postupak, opis povrede koja mu se stavlja na teret, ime i prezime osoba koje se
pozivaju, adrese, svojstvo u kojem se osobe pozivaju, mjesto, dan i sat odrZavanja
rasprave, potpis predsjednika Casnog ili Visokog casnog suda. Vrijeme izmedu
dostave poziva lijecniku protiv kojega je pokrenut postupak i dana rasprave ne
smije biti krace od 3 dana.

Poziv lijecniku protiv kojega je pokrenut postupak mora sadrzavati: pouku o
pravu lijecnika na obranu i branitelja u postupku, kojega sam izabire, upozorenje
lijecniku da ce se rasprava odrzati i u njegovoj odsutnosti ako za to postoje uvjeti.
Prijavljenog lijecnika upozorit ce se u pozivu da se zbog nedolaska branitelja
na raspravu ili uzimanja branitelja tek na raspravi, rasprava nece odgoditi.
Prijavljenom lijecniku ce se u pozivu naznaciti da na raspravu moZe doci s
dokazima za svoju obranu ili da dokaze pravovremeno predloZi Casnom sudu
kako bi se mogli pribaviti za raspravu (¢l. 21., st. 1. — 3. Pravilnika).

Raspravi mogu prisutvovati samo osobe koje su pozvane od predsjednika
vijeca Casnog suda Komore. Raspravi prisustvuju podnositelj zahtjeva, lijecnik
protiv kojega se vodi postupak i njegov branitelj, ako ga ima. Lijecnik se ima
pravo braniti sam ili uz strucnu pomoc¢ branitelja kojega ce sam izabrati iz
reda odvjetnika. Lijecnika protiv kojega se pokrece postupak mora se pouciti
0 njegovom pravu na obranu uz pomoc odvjetnika. Rasprava se moZe odrZati
u odsutnosti uredno pozvanih osoba ako tako odluci predsjednik vijeca. Ako
na raspravu ne dode podnositelj zahtjeva koji je uredno pozvan, a ni njegov
opunomocenik, vijece Casnog suda rjesenjem ce obustaviti postupak. Rasprava
se moZe odrZati bez prisutnosti prijavljenog lijecnika koji je bio uredno pozvan,

% Na temelju zakljucka Izvr$nog odbora Komore od 5. 12. 2003. godine, visina pausalnog predujma
za nastavak disciplinskog postupka pred Casnim sudom Komore utvrduje se u najmanjem iznosu od
3000,00 kuna, www.hlk.hr/949 (uvid 20. 09. 2013.)
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ali nije pristupio bez opravdanog razloga ili je ocito da izbjegava poziv, uz uvjet
da njegova prisutnost nije nuzna i da je prije toga bio ispitan ili se ocitovao o
zahtjevu®za pokretanje disciplinskog postupka. Iznimno, rasprava se moZe odrZati
i bez prisutnosti prijavijenog lijecnika i u slucaju kada se prijavijeni lijecnik nije
ocitovao o zahtjevu, ako je dva puta uzastopno uredno pozvan, a pozivu se nije
odazvao niti je opravdao nedolazak te je ocito da prijavljeni lijecnik namjerno
izbjegava sudjelovanje u postupku i odugovlaci postupak (¢l. 24. Pravilnika).

3.1. Dokazni postupak

Stranke u postupku duZne su iznijeti ¢injenice i predloziti dokaze na kojima se
temelji zahtjev ili kojima se pobijaju navodi iz zahtjeva. Lijecniku protiv kojega
je pokrenut postupak treba omoguciti da se u neometanom izlaganju izjasni o
svim okolnostima koje ga terete i da iznese sve cinjenice koje mu idu u korist i
predloZi dokaze koji mu sluZe za obranu. Prijavljenog lijecnika ispitat ce se na
pocetku dokaznog postupka neovisno o tome kakav je stav zauzeo prema zahtjevu
za pokretanje disciplinskog postupka. Prijavljenom lijecniku mora se omoguciti
da iznese svoju obranu i u pisanom obliku ili po branitelju kojega sam izabere®
(¢l. 28. 1 29. Pravilnika).

Casni sud u postupku utvrduje pravno relevantne Cinjenice svim sredstvima
prikladnima za dokazivanje, te u tu svrhu moZe pribaviti i Citati isprave, sasluSati

% Ustavni sud Republike Hrvatske je u Odluci U-III- 2620/2010 od 12. 09. 2013., www.usud.hr,
upozorio da bi se tumacenje prema kojem bi se smatralo da se stranka (okrivljeni) u disciplinskom
postupku ocitovala o zahtjevu, kada se po zaprimanju zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka
izjasnila u pisanom podnesku da nije odgovorna za disciplinsku povredu, pritom ne dajuci obrazloZenje
takvog stava niti se izjasnivsi o dokazima u spisu, bio pretjerani formalizam tj. da se takvo izjaSnjavanje
ne moze smatrati ocitovanjem o zahtjevu.

¢ "U smislu akuzatorskog nacela glavna rasprava je kontradiktorna, pa svaka stranka ima pravo da
na glavnoj raspravi odgovori na izjavu protivne stranke, da ispituje osobe Ciji iskazi sluze kao dokaz, da
se izja$njava o dokaznoj snazi pismenih sastava... Najzgodniji naCin da obje stranke i sud istovremeno
saznaju za izjave pojedine stranke, iskaze osobe koja se ispituje, sadrzaj pismenih sastava jest taj da se,
u prisutnosti obiju stranaka i suda, te izjave daju usmeno, da se osobe ispituju usmeno i da se pismeni
sastavi glasno procitaju", Bayer, V., Jugoslavensko krivi¢no procesno pravo, knjiga I., Narodne novine,
Zagreb, 1988., str. 211.; "Bez obzira na sankcije i na kategoriju sluzbenika, civilnog, vojnog, magistrata,
on ima pravo braniti se prije nego Sto mu se izrekne sankcija. Ovo opce nacelo sadrzano je u pravnim
tekstovima, a naro€ito u ¢l. 65. Zakona od 22. travnja 1905., koji je donijet nakon "afere sa listi¢ima" u
vojsci i koji odreduje da, prije bilo kakvog premjestaja ili sankcije, sluzbenik ima pravo da mu se dostavi
njegov dosje. Sudska praksa je prosirila ovu formalnost i izvan disciplinskog postupka u uzem smislu, na
sve mjere koje na negativan nacin utjecu na karijeru nekog sluzbenika... Zainteresiranoj osobi se moraju
dostaviti i dosje i zamjerke koje mu se ¢ine, mora mu se ostaviti dovoljno vremena da se sa njima upozna
i pripremi svoju obranu, pozvati ga pred Disciplinski sud da izloZzi svoju obranu i to bilo sam ili uz pomo¢
sindikalnog predstavnika ili odvjetnika", Braibant, G., op.cit., str. 324.- 325.; "Osnovno je da urednim
pozivanjem disciplinsko vije¢e omoguci radniku da bude saslusan, a ako on tu mogucnost ne iskoristi,
ne moze se poslije pozivati na povredu disciplinskog postupka. O tome se u misljenju Komisije SFRJ za
pracenje provodenja Zakona o udruzenom radu kaZze slijedece: 'U disciplinskom postupku se radnik ne
moze prinuditi da dode na rociste radi sasluSanja. Njemu se mora dostaviti poziv za saslu$anje, mora mu
se omoguciti da bude saslusan, a stvar je njegova da li ¢e doci na saslusanje. Nikakve prinudne mjere u
tom cilju nisu priopcene."; Perlain, J., Odgovornost za vrSenje radnih obveza, Zbornik Pravnog fakulteta
u Splitu, broj XIV, Split, 1977., str. 80.

646



Dr. sc. Damir Juras: Disciplinska odgovornost lijecnika
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 3/2014., str. 625.- 657.

svjedoke ili proCitati njihove iskaze,*® izvesti dokaz vjeStacenjem i obaviti oevid
na mjestu dogadaja radi neposrednog opaZzanja (¢l. 30. — 35. Pravilnika). Svi
dokazi, u nacelu, imaju jednaku dokaznu snagu, s obzirom da u disciplinskom
postupku nema stupnjevanja dokaza.

U disciplinskom postupku protiv lije¢nika nije moguce koristiti dokaze
pribavljene posebnim dokaznim radnjama, koje se mogu provoditi uz odobrenje
suca istrage i to samo za odredena kaznena djela. Rezultati takvih dokaznih
radnji mogu se koristiti samo u kaznenom postupku, a cjelovita snimka, zapis i
dokumentacija Cuvaju se zapecaceni u drzavnom odvjetniStvu. Iz ovoga proizlazi
da se rezultati posebnih dokaznih radnji ne mogu koristiti u nekom drugom, pa
tako ni u disciplinskom postupku (¢l. 332., 331., st.1., 335., st. 6. 1 338, st.1.
ZKP-a). Dakle, u slu¢aju kada je protiv lije¢nika pokrenut kazneni postupak za
kazneno djelo za koje su dokazi pribavljeni posebnim dokaznim radnjama, tada se
istovremeno nefe moci voditi disciplinski postupak radi istog Cinjenicnog stanja
jer Casni sud ne moze pribaviti dokaze za takav postupak.

3.2. Disciplinske odluke

Po zavrSetku rasprave, vijeCe e se povuli na vijeCanje i glasovanje radi
donoSenja odluke. Nakon Sto je vijeCe, nakon vijeCanja i glasovanja, donijelo
odluku, predsjednik vijeca istu ¢e odmah objaviti. Ako vijeCe ne moZze nakon
rasprave istog dana izre¢i odluku, odgodit ¢e objavu odluke najvise za tri dana od
rasprave i odrediti vrijeme i mjesto objave odluke.

Predsjednik vijeca Ce, u prisutnosti stranaka, njihovih zakonskih zastupnika,
opunomocenika i

Branitelja, javno procitati izreku odluke. Odluka ¢e se objaviti i kad stranke,
zakonski zastupnik, opunomocenik ili branitelj nisu prisutni.

Odlukom se zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka odbija ili se lijecnik
oslobada

odgovornosti ili se proglaSava odgovornim. Odluku kojom se zahtjev za
pokretanje postupka odbija, vijeCe Ce izreCi:1. ako je postupak voden bez
zahtjeva osobe ovlaStene za podnoSenje zahtjeva, 2. ako podnositelj zahtjeva do
zakljuCenja rasprave odustane od zahtjeva, 3. ako je lijeCnik za istu povredu veé
ranije donesenom kona¢nom odlukom Suda Komore proglasen odgovornim, ili
je ranije donesenom konacnom odlukom Suda Komore osloboden odgovornosti
ili je postupak pravomoc¢no obustavljen, 4. ako je nastupila zastara pokretanja ili
vodenja postupka. Odluku kojom se lijecnik oslobada odgovornosti vijece e izreci:
1. ako djelo za koje se lijecnika tereti ne predstavlja povredu duZnosti i ugleda
lije¢nickog zvanja, niti povredu ZOL-a kao ni povredu Kodeksa medicinske etike
i deontologije, a ne radi se ni o povredi ¢lanskih obveza koje lije¢nik ima prema

% Detaljnije Juras, D., Izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka u disciplinskom postupku, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, broj 3, 2011., str. 511.-537 i Markovi¢, S., Jo§ o povredi prava na
pravicno sudenje u odnosu na nemogucénost neposrednog sasluSanja svjedoka, Informator br. 5445, Novi
informator, Zagreb, 2011, str.15.-16.
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Komori temeljem Statuta i drugih akata Komore, 2. ako utvrdi da ima okolnosti
koje iskljucuju odgovornost sukladno odredbama

kaznenog materijalnog prava, 3. ako nije dokazano da je lije¢nik pocCinio
djelo za koje ga se tereti. U odluci u kojoj se lijecnik proglasava odgovornim,
vijeCe Ce izreci: 1. za koje djelo se proglaSava odgovornim, uz naznaku €injenica
1 okolnosti koje Cine obiljeZja tog djela te onih o kojima ovisi primjena odredene
odredbe ovog Pravilnika, 2. naziv disciplinskog djela i koje su odredbe Pravilnika
primijenjene, 3. odluku o uvjetno izrecenoj disciplinskoj mjeri ili kazni,

4. kakva se disciplinska kazna ili mjera izrice, 5. odluku o troSkovima postupka
te o tome da se pravomocna odluka ima objaviti u sluzbenom glasilu Komore i
drugim sredstvima javnog priop¢avanja, 6. uputa o pravnom lijeku (¢l. 39, st. 1.,
cl.41.,42.,st. 3., ¢l. 43. — 44, ¢l. 45., st. 1. Pravilnika).

Odluka s uputom o pravu na zalbu dostavit ¢e se podnositelju zahtjeva,
prijavljenom lijecniku i njegovom branitelju, ako ga ima. Pisana odluka mora
potpuno odgovarati objavljenoj odluci. Odluka i rJesenJe moraju imati uvod, izreku
i obrazlozenje Uvod sadrzi: sastav vijeCa, imena i prezimena Clanova vijeca i
zapisniCara, ime i prezime lije¢nika protiv kojega se vodio postupak, djelo zbog
kojega se vodio postupak, dan rasprave, ime i prezime podnositelja zahtjeva i
branitelja, zakonskog zastupnika i opunomocenika koji su bili prisutni na raspravi
te dan donoSenja i dan objave izreCene odluke. Izreka sadrZi osobne podatke o
lije¢niku protiv kojega se vodio postupak i odluku kojom se lije¢nik proglaSava
odgovornim za djelo zbog kojega se vodio postupak ili kojom se oslobada
odgovornosti ili kojom se zahtjev za pokretanje postupka odbija. ObrazloZenje
treba sadrzavati razloge za svaku to¢ku odluke. Pouka o pravnom lijeku sadrZi rok
u kojem se moze podnijeti Zalba (€. 46., st. 3.1 ¢l. 47.).

4. Postupak pred Visokim ¢asnim sudom Komore

Protiv odluke Casnog suda Komore lijecnik protiv kojega se vodi postupak,
njegov branitelj te podnositelj zahtjeva, mogu podnijeti Zalbu Visokom €asnom
sudu Komore u roku od osam dana od dana dostave prijepisa odluke. Iznimno
protiv odluke Casnog suda kojom se lije¢nik proglasava nedostojnim za obavljanje
lije¢nicke djelatnosti, nije dopuStena zalba ve¢ se moZe pokrenuti upravni spor.

Odluka se moZze pobijati zbog: 1. postupovnih povreda odredaba Pravilnika,
2. povrede materijalno-pravnih odredaba Pravilnika, 3. pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, 4. disciplinskih mjera i kazni te troSkovima
disciplinskog postupka. Sto se tice Zalbene osnove zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, na odgovarajuci nacin primjenjivat e se odredbe ZKP-a.

Primjerak Zalbe Casni sud Komore dostavit ¢e protivnoj stranci koja moZze
podnijeti odgovor na Zalbu koji ¢e Visoki ¢asni sud Komore razmotriti ako
se odgovor zaprimi do sjednice vijeCa Visokog €asnog suda. Visoki ¢asni sud
Komore odluc¢uje na sjednici vijeca. Clanove vijeCa za svaki pojedini slucaj
imenuje predsjednik Visokog ¢asnog suda iz reda biranih ¢lanova tog Suda u
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roku od petnaest dana od dana primitka Zalbe. O Zalbi se mora odluciti u roku od
Sezdeset dana od dana primitka Zalbe.

Visoki ¢asni sud moze donijeti sljedeCe odluke: 1. odbaciti Zzalbu kao
nepravovremenu ili kao nedopustenu, 2. odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi
odluku Casnog suda, 3. uvaziti zalbu, ukinuti odluku prvog stupnja i vratiti predmet
na ponovno raspravljanje i odlucivanje, 4. uvaZziti zalbu i preinaciti odluku prvog
stupnja. (Cl. 48. — 50. Pravilnika).

5. TroSkovi postupka

Tro$kove postupka Cine izdaci u€injeni u povodu disciplinskog postupka od
njegova pokretanja do njegova zavrsetka i izdaci za poduzete radnje u pripremnom
postupku, a obuhvacaju: 1. naknade za Predsjednika i ¢lanove vije¢a Casnog i
Visokog ¢asnog suda Komore, sukladno TroSkovniku koju donosi Izvrs$ni odbor
Komore, 2. troSkove svjedoka i vjeStaka, 3. nagradu branitelju sukladno odredbama
vazeCe Tarife onagradamainaknaditro$kovazarad odvjetnika. Kona¢nomodlukom
kojom se lije¢nika proglasava odgovornim, utvrduje se da je lijecnik duZzan snositi
troskove postupka. TroSkove branitelja, utvrdene konacnom odlukom Suda, snosi
lije¢nik ovisno o ishodu postupka i to na nacin: 1. ako je odlukom Suda Komore
lije¢nik proglaSen odgovornim, isti snosi troSak svog branitelja, 2. ako je odlukom
Suda Komore lije¢nik osloboden odgovornosti, troskovi branitelja padaju na teret
podnositelja zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka. O duZnosti platanja
troskova koji nastanu u postupku pred Visokim ¢asnim sudom Komore, odlucuje
taj Sud. Kad se protiv lijecnika rjeSenjem obustavi postupak ili se donese odluka
kojom se lijecnik oslobada od odgovornosti, troskovi postupka padaju na teret
podnositelja zahtjeva. Ako je protiv lije¢nika donesena odluka kojom se odbija
zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka zbog toga Sto je podnositelj zahtjeva
do zakljucenja glavne rasprave odustao od zahtjeva, troSkovi postupka padaju
na teret podnositelja zahtjeva. Ako je doneseno rjeSenje o obustavi postupka ili
odluka kojom se odbija zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka zato $to je
nastupila zastara disciplinskog progona zbog odugovlacenja postupka koji se ne
moZe pripisati u krivnju podnositelja zahtjeva, troSkovi postupka padaju na teret
Komore. U slu¢ajevima kada je zahtjev odbijen jer postupak nije voden po zahtjevu
ovlasStene osobe ili je voden o povredi o kojoj je prije donesena kona¢na odluka,
troskovi postupka padaju na teret Komore. Troskove odvjetnika podnositelja
zahtjeva, utvrdene konacnom odlukom Suda, snosi podnositelj zahtjeva neovisno
o ishodu postupka (¢l. 52. — 55. Pravilnika).

6. Zastara

Institut zastare moZe se definirati kao pravna nemogucnost pokretanja i vodenje
disciplinskog postupka protiv osnovano sumnjivog pocinitelja disciplinske
povrede. Postojanje ovog instituta pravda se gubitkom smisla kaZznjavanja
protekom znatnog vremena od pocinjenja kaznjivog djela, ali zahtjevom da se
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pocinitelju zajam¢i pravna sigurnost da nakon odredenog vremena nece biti
gonjen za pocinjeno djelo.%’

Pokretanje disciplinskog postupka zastarijeva protekom jedne godine od
saznanja tajnika Komore, odnosno osobe ovlaStene za pokretanje postupka,
odnosno protekom dvije godine od ucinjene povrede. Zastara vodenja postupka
nastupa protekom tri godine od pokretanja postupka. Zastara se prekida svakom
radnjom koja se poduzima radi vodenja postupka.” Zastara izvrSenja disciplinske
mjere nastupa protekom dvije godine od konacnosti odluke kojom je ta
disciplinska mjera izreCena. Zastara se prekida svakom radnjom koja se poduzima
radi izvrSenja disciplinske mjere. Pokretanje i vodenje postupka za disciplinske
povrede koje imaju obiljezja kaznenog djela zastarijeva po propisima kaznenoga
materijalnog prava (¢l. 57. ZOL-a).

Ako je zbog povrede zbog koje se protiv lijecnika vodi disciplinski postupak,
pokrenut ili se vodi ujedno i kazneni ili prekrSajni postupak, Sud Komore moze
zastati s postupkom do okonc¢anja kaznenog odnosno prekrSajnog postupka. U tom
slucaju zastara pred Sudom Komore ne tece, odnosno, nastavlja te¢i pravomocnim
okoncanjem kaznenog odnosno prekrSajnog postupka (¢l. 10. Pravilnika).

VII. IZVJESCA O RADU SUDA KOMORE"

U razdoblju od lipnja 2010. do lipnja 2011. pred disciplinskim tijelima Komore
pokrenuto je 35 disciplinskih postupaka, od ¢ega 21 postupak zbog nestru¢nog
obavljanja lije¢nicke profesije, 5 postupaka zbog povrede odredbi Kodeksa, u
dva predmeta je donesena odluka o zastari zbog zastare pokretanja postupka, dva
zahtjeva su odbijena zbog stvarne nenadleznosti, a 5 postupaka je obustavljeno
zbog odustanka podnositelja od zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka. U
prethodnim postupcima Povjerenstvo za stru¢na pitanja i stru¢ni nadzor donijelo
je 9 negativnih i 4 pozitivna misljenja. Casni sud je izrekao 2 mjere javnog ukora,

% "Ona se temelji na pravnoj doktrini prema kojoj protek vremena za provodenje nekog prava ili
radnje moZe uzrokovati nepravednu Stetu okrivljeniku u smislu sposobnosti da se brani, buduci da su
svjedoci ili dokazi potrebni za njegovu obranu postali nedostupni ili izgubljeni. U pozadini ove doktrine je
takoder i potreba zastite pravne sigurnosti", Cardona, 2003., op. cit., str. 9; "Kad se hoCe ograniciti pravo
na to gonjenje, a upravo za tim se ide kod institucije zastare krivi¢nog gonjenja, u prvom redu uzimaju
se u obzir materijalno-pravni razlozi: to §to protekom vremena slabi potreba i interes drustva da kaznom
intervenira radi odrzavanja reda i poStovanja zakona; protijekom vremena kaznjavanje obi¢no nije
kriminalno politi¢ki ni nuzno ni opravdano — slabi sam ucinak kazne, a i sam pocinitelj kao neosnovanu
prima jednu jako zakasnjelu krivi¢nu sankciju", Baci¢, F., Krivi¢no pravo, Op¢i dio, Informator, Zagreb,
1995, str. 441. "Da nije usvojen institut zastarijevanja, kazna bi promasila svoj cilj, postala bi neopravdana,
a kaznjavanje bi postalo samo sebi svrha. Sve to bi bilo suprotno zahtjevima kazneno-pravne sankcije,
posebice svrsi kazne...", Petranovi€, M., Zastara kaznenog i prekr§ajnog progona, te izvr§enja kaznenih i
prekrSajnih sankcija — I. dio, Zagreb, Hrvatska pravna revija broj 5/2004, InZenjerski biro, 2004., str. 54.

" Odredba o prekidu zastarijevanja nema svrhu jer je odreden apsolutni rok za vodenje postupka od
tri godine, a kraci relativni rok za vodenje postupka nije odreden, pa da bi on potinjao te¢i nakon svakog
prekida zastare.

"I zvje$ca o radu suda Komore (za razdoblja od lipnja 2010. do lipnja 2011., od lipnja 2011. do lipnja
2012. i lipnja 2012. do lipnja 2013.) autoru je dana 28. 11. 2013. ustupila viSa stru¢na suradnica i tajnica
Suda Komore mr. sc. Tatjana Babi¢.
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4 mjere opomene, 2 postupka je obustavio, a u 4 predmeta je prijavljene lijeCnike
oslobodio odgovornosti, dok je u tri predmeta donesena odluka o zastoju postupka
s obzirom na to da je protiv prijavljenih lije¢nika pokrenut kazneni postupak.
Visoki ¢asni sud je jednu Zalbu odbio kao neosnovanu, a jednu odbacio zbog
nepravodobnosti.

U razdoblju od lipnja 2011. do lipnja 2012. Casni sud je izrekao 1 mjeru javnog
ukora, 2 mjere ukora, 1 mjeru opomene, 1 nov€anu kaznu u iznosu od 3000,00
kuna, 1 mjeru privremenog oduzimanja odobrenja za samostalan rad (licence)
u trajanju od 6 mjeseci s rokom kuSnje od godine dana, 1 mjeru privremenog
oduzimanja odobrenja za samostalan rad (licence) u trajanju od mjesec dana s
rokom ku$nje od 6 mjeseci, 3 odluke kojima se prijavljene lijecnike oslobada
odgovornosti, 11 odluka o obustavi postupka zbog zastare pokretanja postupka,
dok je u 4 predmeta donesena odluka o zastoju postupka s obzirom da je protiv
prijavljenih lije¢nika ujedno pokrenut kazneni postupak. Visoki ¢asni sud je
odbio 3 Zalbe kao neosnovane, u jednom predmetu je dopustio povrat u prijasnje
stanje, dok je jednu Zalbu usvojio i predmet vratio na ponovni postupak Casnom
sudu Komore.

U razdoblju od lipnja 2012. do lipnja 2013. pred Casnim sudom Komore
pokrenut je 21 disciplinski postupak, od ¢ega 14 postupaka zbog nestru¢nog
obavljanja lije¢nicke profesije i 7 postupaka zbog povrede Kodeksa. Osam
zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka podnijelo je Ministarstvo zdravlja
Republike Hrvatske, 9 zahtjeva su podnijele oStecene stranke, 2 zahtjeva podnio je
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, dok su predsjednik Hrvatske lijecnicke
komore i Hrvatska komora dentalne medicine podnijeli po 1 zahtjev. Casni sud
je izrekao 1 mjeru opomene, donio je 4 odluke o oslobadanju odgovornosti
prljavljemh lije¢nika, dok je u 2 predmeta donesena odluka o zastoju postupka
jer Je protiv prijavljenih lije¢nika ujedno pokrenut kazneni postupak. Visoki ¢asni
sud je 2 zalbe odbio kao neosnovane, a 2 odbacio zbog nepravodobnosti.

VIIL. SUDSKA ZASTITA PROTIV ODLUKA
U DISCIPLINSKOM POSTUPKU

Temeljeno pravo svakog Covjeka i gradanina sastoji se u tome da zakonom
ustanovljeni, neovisni i nepristran sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o
njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, kako
to predvida i ¢lanak 29. Ustava. Sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih akata
upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti zajamcena je ¢l. 19., st. 2. Ustava
Republike Hrvatske.

Stranke u disciplinskom postupku mogu sudsku zastitu traZiti pred sudbenim
tijelima’? (Upravni, Vrhovni, Ustavni i Europski sud za ljudska prava) redoslijedom
(obracanja sudu) koji moraju pritom poStovati.

72 I¢i sucu znali i¢i pravdi. U ovih pet anti¢kih rije¢i smjeStena je Citava civilizacija prava i
pravosuda Perovic, S. Prirodno pravo i sud, Beograd, 1997, str. 7.
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1. Upravni sud

Odluka Visokog casnog suda je konacna i protiv te odluke moZe se pokrenuti
upravni spor pred upravnim sudom cija se mjesna nadleZnost odreduje prema
prebivalistu odnosno sjedistu tuZitelja. Pokretanje upravnog spora ne odgada
izvrsSenje odluke (¢l. 51., st. 3. — 4. Pravilnika i ¢l. 13., st. 1. Zakona o upravnim
sporovima),” no sud moze odlutiti da tuzba ima odgodni utinak ako bi se
izvrSenjem upravnog akta donesenog u disciplinskom postupku tuZitelju nanijela
Steta koja bi se teSko mogla popraviti, a odgoda nije protivna javnom interesu (¢l.
26., st. 1.12. ZUS-a).”*

Upravni spor protiv odluke u disciplinskomu postupku mogu pokrenuti obje
stranke, pa Cak i donositelj rjeSenja o disciplinskoj odgovornosti ako je postupao
po sluzbenoj duznosti.”

2. Vrhovni sud

Protiv pravomo¢nih sudskih odluka upravnog suda ili Visokog upravnog suda
stranka u postupku moZze, u roku od 6 mjeseci od zaprimanja presude upravnog
suda, pred drzavnim odvjetniStvom inicirati zahtjev za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomoéne presude (¢l. 78. ZUS-a).” Ovo nije pravni lijek na koji
pravo ima stranka, ve¢ o njegovom podizanju pred Vrhovnim sudom odlucuje
drzavno odvjetniStvo, pa ga kao takvog stranka ne moze niti treba iskoristiti kao
uvjet koriStenja svih domacih pravnih sredstava prije podnosenja tuzbe Europskom
sudu za ljudska prava.

3 Zakon o upravnim sporovima, NN 20/10, 143/12, dalje: ZUS.

™ "Sto se tuzbe tice, pravilo o devolutivnom efektu upotpunjeno je u upravnom sporu pravilom o
nesuspenzivnom efektu. To znaci da podnoSenje tuzbe protiv nekog upravnog akta ne sprjecava izvrSenje
akta. Ovo je vazno pravilo, karakteristicno za javno pravo, koje ima za predmet osiguravanje izvrsenja
upravnih odluka, usprkos postojanju spora, kako ¢isto postupovna mjera ne bi paralizirala funkcioniranje
uprave. Ovo pravilo predstavlja i nedostatak: ono smanjuje efikasnost zahtjeva, narocito zbog sporosti
pravde. Ukoliko se neka odluka ponisti nakon dvije ili tri godine, efekti tog poniStavanja e biti izuzetno
ograniceni ukoliko je ona u meduvremenu izvrSena. Zato je uvedena jedna korekcija, a to je odlaganje
izvrSenja: na zahtjev stranke, sud moze narediti upravi da odluku ne izvr$i do donosenja presude. On Ce to
uciniti ukoliko budu ispunjena dva uvjeta uvedena praksom Drzavnog savjeta, a preuzeta i u odredenim
pisanim izvorima. Prije svega, razlozi moraju biti ozbiljni, Sto znaCi da argumentacija zahtjeva na prvi
pogled mora izgledati ozbiljno. Ne bi bilo opravdano zaustaviti efekte nekog akta za koji se kasnije utvrdi
da je zakonit.", Braibant, op. cit., str. 442.

"Tuzbu moZe, prema praksi Upravnog suda, podnijeti i elnik tijela koji je u prvom stupnju odlucio
o suspenziji, a rjeSenje kojeg je u povodu zalbe suspendiranog drzavnog sluzbenika ukinuo sluzbenicki
sud", Upravni sud Republike Hrvatske, Us-1326/2005-4 od 31. 03. 2005.

% Aviani i Perda isticu da je zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude
potreban radi osiguravanja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti gradana, posebice jer ¢e rigorozno
ogranitenje prava na zalbu protiv prvostupanjske odluke upravnog suda (¢l. 66. ZUS-a) ,,imati negativne
ucinke na ujednacavanje tumacenja i primjene prava te jedinstvo sudske prakse®, Aviani, D. i dr.,
Uniformno tumacenje i primjena prava te jedinstvenost sudske prakse u upravnom sudovanju, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, broj 2 (104), Split, 2012., str. 369.-394.
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3. Ustavni sud

Protiv presude Upravnog suda moZe se Ustavnom sudu podnijeti ustavna
tuzba’ ako stranka smatra da joj je takvom odlukom povrijedeno ljudsko pravo
ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom. Mora se raditi o pravu zasnovanom na
Ustavu, “u pravilu na ustavnim odredbama o temeljnim pravima i slobodama
¢ovjeka i gradanina (Clanci 14. — 49. Ustava) i obratno, nema mjesta ustavnoj
tuzbi kad su njezinom podnositelju povrijedena neka druga (subjektivna) prava
koja nisu zasnovana na Ustavu, nego na zakonu ili nekom podzakonskom aktu.*’8

Ustavna se tuzba moZe podnijeti u roku od 30 dana, racunaju¢i od dana
primitka odluke (¢l. 64. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu).” Ustavni sud ce
pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no $to je iscrpljen pravni put, u slucaju
kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZznjivog djela
nije u razumnom roku odlu¢io Sud ili u slu¢aju kad se osporenim pojedinatnim
aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem
ustavno-sudskog postupka za podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teSke i
nepopravljive posljedice (¢l. 63., st. 1. UzoUS-a).

4. Europski sud za ljudska prava

Republika Hrvatska jest potpisnica Europske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Zbog povrede konvencijskog prava na pravicno sudenje
(¢l 6.),% podnoSenjem zahtjeva moZze se pokrenuti spor pred Europskim sudom za
ljudska prava.

Osim $to ¢e Europski sud za ljudska prava, odlucujuci o zahtjevu stranke,
utvrditi da (li) je doSlo do povrede prava i sloboda zajamcenih Konvencijom,
njegova odluka je bitna i jer presuda, kojom se usvaja zahtjev i utvrduje da je
doSlo do povrede konvencijskog prava, uvijek predstavlja ,novu Cinjenica® u
smislu zakonskog razloga za obnovu postupka, o ¢emu je Ustavni sud iskazao

77 "Ta su ograni¢enja nuzna kako u vodenju ustavne tuzbe ne bi dovelo do zaobilazenja redovitih
puteva pravne zaStite i time sav teret prebacilo na Ustavni sud, $to bi moglo imati veoma ozbiljne
posljedice. Ustavna tuzba je krajnje sredstvo koje ¢e omoguciti trazenje zastite ustavnih sloboda i prava,
a ne kao redoviti niti izvanredni pravni lijek. KoriStenje ustavne tuzbe nuzno je i za zadovoljavanje
zahtjeva za iscrpljivanjem svih domacih pravnih sredstava, kao uvjetom obralanja medunarodnim
tijelima uspostavljenim Europskom konvencijom o ljudskim pravima, Europskoj komisiji i Europskom
sudu za prava covjeka", Sokol, S. i dr., Ustavno pravo, Informator, Zagreb, 1998., str. 119.; O ustavno-
sudskoj zastiti prava drzavnih sluzbenika, detaljnije vidi u: Omejec, J., Status drzavnih sluzbenika u praksi
Ustavnog suda Republike Hrvatske, Europeizacija uprave i primjena Zakona o drzavnim sluzbenicima,
Novi informator, Zagreb, 2006., str. 94.-100.

8 Belajec, V., Ustavne osnove za podnoSenje ustavne tuzbe, u Crnié, J. i dr., Ustavni sud u zastiti
ljudskih prava, Organizator, Zagreb, 2000., str. 99.

O kriterijima dopustenosti ustavne tuzbe vidi: Rodin, S.,Temeljna prava i dopuStenost ustavne tuzbe,
u: Crni¢, J. i dr., Ustavni sud u zastiti ljudskih prava, Organizator, Zagreb, 2000., str. 209.-216.

7 Ustavni zakon o Ustavnom sudu, NN 49/02, dalje: UzoUS.

% Clanak 6., stavak 1. Konvencije, prva recenica, glasi: «Radi utvrdivanja svojih prava i obveza
gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.»
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obvezujuce stajaliSte u Odluci broj: U-III-3304/2011 od 23. 01. 2013., www.
usud.hr: “32. Zakljucno, u pitanjima izvrsenja presuda Europskog suda domaca
sudska praksa mora se izgradivati tako da uvazava medunarodnopravne obveze
koje za Republiku Hrvatsku proizlaze iz Konvencije. Mora biti u suglasnosti s
navedenim relevantnim pravnim stajalistima i praksom Europskog suda jer su
one za Republiku Hrvatsku obvezujuci medunarodnopravni standardi. To znaci
da je svaka presuda protiv Republike Hrvatske u kojoj je Europski sud utvrdio
povredu Konvencije za nadlezna domaca tijela — nova cinjenica. (...) To zakljucno
znaci da je presuda Europskog suda uvijek "nova cinjenica" koja mora dovesti do
ispitivanja osnovanosti zahtjeva za izmjenu pravomocne sudske odluke na temelju
odluke Europskog suda, ako takav zahtjev bude podnesen.

IX. SUODNOS KAZNENE ILI PREKRSAJNE I DISCIPLINSKE
ODGOVORNOSTI

Jednom ili viSe radnji, kojima ostvari obiljeZja disciplinske povrede, lije¢nik
moze istovremeno povrijediti druga zasStiena dobra, odnosno pociniti kazneno
djelo ili prekrSaj. Dakle, jedna te ista radnja moze dovesti do potrebe utvrdivanja
1 disciplinske i kaznene ili prekr§ajne odgovornosti lijecnika. S obzirom na
svrhu koja se zeli postici, tezinu sankcija, dobra koja se Zele zastiti, ovlastenike
progona, tijela koja provode postupak te postupovna pravila i pravnu zastitu, radi
se o dvije samostalne i odvojene odgovornosti koje se medusobno ne iskljucuju,
pa se lijecnik moZe za isto Cinjeni¢no djelo istovremeno progoniti i kazneno
ili prekrSajno i disciplinski (¢l. 50., st. 2. ZOL-a, ¢l. 10., st. 5. Kodeksa).®
Disciplinska je odgovornost Sira od kaznene ili prekr$ajne odgovornosti, a odluka
u disciplinskom postupku ne ovisi o odluci u kaznenom ili prekrSajnom predmetu
povodom istog zivotnog dogadaja.

Svrha je kaznene i prekrSajne odgovornosti kazniti pocCinitelje i sprijeciti
¢injenje kaznenih djela ili prekrSaja (¢l. 41. KZ-a i ¢l. 6. PZ-a), dok je zadaca
disciplinske odgovornosti prvenstveno zastiti ugled i dostojanstvo lije¢nika, te
ocCuvati uredno i u¢inkovito obnasanje lije¢nicke djelatnosti.

81 "Nacelo non bis in idem vaZzi posebno kako unutar krivicnog tako i disciplinskog kaznjavanja
(nitko se ne moze za isto djelo ni disciplinski dva puta kaznjavati), ali ono ne vaZzi za odnos krivi¢nog i
disciplinskog kaznjavanja, tako da se na osnovu istog stvarnog ucina (na pr. pronevjere) moze isto lice
kazniti krivicno i disciplinski", Krbek, I., Upravno pravo FNRJ, III. knjiga, Savremena administracija,
Beograd, 1958., str. 123.; "Izmedu kaznene i disciplinske odgovornosti ne postoji identi¢nost: djela (bitnih
obiljezja krivicnog djela i bitnih obiljezja disciplinskog djela); stranaka (u krivicnom postupku nisu iste
stranke kao u disciplinskom postupku); predmeta progona (ni materijalno ni pravno ne optuzuju se i ne
progone se, u ta dva slucaja, ista djela, pa makar je radnja, kojom su ona izvrSena, bila jedna ista), odnosno,
ako su materijalno identi¢na, nisu pravno identi¢na. Radnja je ista, ali djelo nije", Tinti¢, N., Nacelo non
bis in idem u sistemu disciplinske odgovornosti, Zagreb, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, broj 1,
1961., str. 207.
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X. DISCIPLINSKA ODGOVORNOST LIJECNIKA
CLANOVA HLZ-A

Lije¢nik moze, sukladno posebnim propisima, biti pozvan na odgovornost i
pred Sudom Casti HLZ-a.%? Bududéi da je ¢lanstvo u HLZ-u fakultativno,* postupak
utvrdivanja odgovornosti moZze se provoditi samo protiv lijecnika koji su ¢lanovi
HLZ-a.

Postupak provodi Sud ¢asti HLZ-a koji obuhvaca Sudove Casti podruZznica
HLZ i Sud ¢asti HLZ-a. Sud Casti sastoji se od sedam ¢lanova i dvaju zamjenika.
Sud casti zasjeda ako su prisutna najmanje tri ¢lana. Drugostupanjska odluka
Suda Casti jest konacna i izvr$na. Sud Casti svoje odluke moZe objaviti (Cl. 27., st.
2.1¢l 29. Statuta HLZ-a).

Sud ¢asti postupa u skladu s Pravilnikom o sudu casti HLZ-a,* koji donosi
Skupstina HLZ-a. Osnovne zadate Suda Casti obuhvacaju zaStitu moralnog
integriteta, te ljudskog i stru¢nog dostojanstva svakog ¢lana HLZ-a; predlaganje
sankcija i donoSenje kazni ¢lanu koji se ogrijeSio o lije¢nicku etiku ili povrijedio
Cast i ugled HLLZ-a, lijecnickog zvanja i staleZa; odlucivanje o Zalbama ¢lanova
HLZ-a i drugih osoba na odluke Sudova u podruZznicama, arbitriranje u sporovima
izmedu ¢lanova HLZ-a (¢l. 28. Statuta HL.Z-a).

XI. DISCIPLINSKA ODGOVORNOST
PREMA POSLODAVCU

Lije¢nik prema poslodavcu, temeljem Zakona o radu, moZe odgovarati za
krSenje obveza iz radnog odnosa. PonaSanja koja poslodavac smatra povredama
radnog odnosa najceSCe su propisana pravilnikom o radu. Postupak utvrdivanja
odgovornosti u takvim sluCajevima nije opCenito propisan veC je svakom
poslodavcu prepusteno da samostalno odredi nacin na koji ¢e utvrdivati i
sankcionirati odgovornost radnika. Propisane povrede ¢esto predstavljaju osnovu
za izvanredni otkaz, ali mogu biti sankcionirane i eventualnom opomenom,
upozorenjem pa cak i novéanom kaznom.*

82HLZ je udruga doktora medicine i doktora stomatologije osnovana radi unapredenja zastite zdravlja
naroda, stru¢nog i znanstvenog rada, njegovanja lijecnicke etike i zastite staleSkih interesa, ¢l. 1. Statuta
Hrvatskog lije¢nickog zbora, procisceni tekst od 26. 02. 2005., www.hlz.hr, dalje: Statut HLZ.

83 Redovni ¢lanovi HLZ-a mogu biti lijetnici koji Zive u zemlji i u inozemstvu, a pridruZeni odnosno
zaCasni ¢lanovi mogu biti stru¢njaci s visokom stru¢nom spremom koji rade u zdravstvenoj djelatnosti ili
su znanstvenici iz podru¢ja medicine odnosno drugi zdravstveni i znanstveni djelatnici i gradani koji su
zasluzni za rad HLZ-a ili unapredenje medicinske znanosti i struke (L. 11. 1 12. Statuta HLZ-a).

8 Poslovnik o radu Suda ¢asti HLZ-a nije dostupan na sluzbenim web-stranicama HLZ-a, a trazenje
autora da mu se omoguci uvid u sadrzaj tog Pravilnika, HLZ je odbio.

85 CI. 106.-126. Zakona o radu, NN 149/09, 61/11, 82/12, 73/13.
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XII. ZAKLJUCAK

»Medicina je umjetnost koja se temelji na viSestrukom procjenjivanju i trazenju
optimalnog nacina lije¢enja.*®® Granice rizika u medicini, ma koliko bio educiran
1 sposoban, pravnik ne moZze odredivati bez vjeStaka medicinske struke. Svaki
slucaj, pa i onaj zbog kojega se utvrduje disciplinska odgovornost lijecnika, treba
sagledavati u granicama realnog pa se odgovornost lije¢nika ne moZze protezati
preko rezultata medicinske znanosti i prihvacenih standarda u medicinskoj
djelatnosti. Pretjerana ,,juridifikacija lijeCnicke djelatnosti“®” ne vodi ,,nuzno
ka boljoj medicinskoj skrbi“, nego jo§ do vece ,,zbrke.” Kada lije¢nik prilikom
dijagnosticiranja ili terapije, pored rizika koji se za pacijenta podrazumijevaju,
promislja i o ,,vlastitim forenzi¢kim, odnosno pravnim opasnostima i one kao
indicirajuci ili kontraindicirajuci faktor na posljetku ulaze u njegovu kalkulaciju®,
tada od ,,medicine pod utjecajem prava nastaje jedna vrsta defanzivne medicine
previse pregleda ili premalo zahvata.“® LijeCnik mora poduzimati sve potrebne
aktivnosti na koje ga ovla$¢uju priznati standardi medicinske struke, slobodan od
straha zbog eventualnog disciplinskog progona.

S obzirom na to da se u Republici Hrvatskoj godiSnje pruzi veliki broj
specijalisticko-konzilijarnih pregleda odnosno ostvari izuzetno veliki broj posjeta
lije¢niku opée medicine,* neminovno je da dode do gresaka u postupanju lijec¢nika,
no to znaci i da s razlogom postoji sustav disciplinske odgovornosti kojima se
takva postupanja sankcioniraju i preveniraju. Disciplinska odgovornost lije¢nika
predstavlja ,,s jedne strane, paznju struke koja je pripremna reagirati svaki put kad
je u pitanju neprofesionalno postupanje, a s druge strane, preventivno jamstvo
svim osobama kojima se pruza zdravstvena zastita da Ce lijeCnici kao zdravstveni
radnici postupati prema svojem najboljem znanju i u skladu s pravilima i etikom
vlastite profesije.“®

Zakonodavac je sustav disciplinske odgovornosti lijecnika uredio na jasan i
cjelovit nacin, a jedina vazna primjedba moze se staviti tome da nije odreden rok

8 Stulhofer, M., Medicina i ¢ovjek, Lije¢nitke novine, 13/02, Zagreb, 2002., str. 22.; ,,Medicina je
znanost nesigurnosti i umjetnost vjerojatnosti.” Osler, W., cit. prema Bean, RB, Bean, WB, Sir William
Osler, Aphorisms from his Bedside Teachings and Writings, New York: H. Schuman, 1950.

87 Kako istite Ulsenheimer (Ulsenheimer, K., Artztsrafrecht in der Praxis, 4. Izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, C.F. Muller, 2007.), razvoj struke nazvan ,,popravnicenje” medicine ili ,,diktat pravne prisile* jest
iz razumnih razloga u lije¢nickim krugovima prouzrocio veliku brigu i nemir: ,,jer stvarno je stanje da
sama Cinjenica pokrenutog parni¢nog ili kaznenog postupka, stalna opasnost od tuzbe i kaznene prijave,
mogucnost stavljanja u izgled gradanskopravnih i kaznenopravnih posljedica Cine lije¢nika nesigurnijim
i susprezu ga pri preuzimanju odgovornosti napose na podrucju indiciranja i spremnosti poduzimanja
neizvjesnijeg (rizi¢nijeg) zahvata te u konacnici dovode do prakticiranja defenzivne medicine®, str. 1.-20.

8 Ulsenheimer, op. cit.

% Tijekom 2011. godine u ordinacijama primarne zdravstvene zastite u Hrvatskoj je ostvareno 41 288
469 posjeta, od Cega je 32 133 096 ostvareno u opcoj/obiteljskoj medicini. U istom razdoblju u opcoj/
obiteljskoj medicini uCinjeno je 3 199 088 dijagnosticko-terapijskih postupaka, dok je takvih postupaka
u zdravstvenoj zastiti Zena bilo 178 845, a u zdravstvenoj zastiti predSkolske djece 330 646., Izvjesce o
poslovanju Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje za 2011. godinu, www.hzzo-net.hr

% Babi¢, Tatjana, Stegovna (disciplinska) odgovornost ..., op. cit., 2011., str. 199.
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u kojem nadlezno Povjerenstvo u fazi prethodnog postupka mora dati obvezujuce
miSljenje o osnovanosti zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka, $to moze
utjecati na pravovremeno okoncanje disciplinskog postupka.

DISCIPLINARY RESPONSIBILITY OF PHYSICIANS

This paper, together with statistical data on disciplinary breaches and punishments, analyses
the disciplinary liability of physicians and the influence of this liability on the work and behaviour
of physicians. The author here provides an overview of the bodies responsible for initiating
and implementing disciplinary procedure, the rules for disciplinary procedure, a description of
disciplinary breaches and punishments, and the way the court protects physicians against disciplinary
procedure decisions. The conclusion contains the system of disciplinary procedure for physicians
which is regulated in a clear and holistic way, together with the observation that it is necessary to
regulate in the Code the deadline by which the Committee must reach its decision regarding the
validity of the demands for initiating disciplinary proceedings.
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